Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 
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Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцаюгцие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 


Л"     г 


-'^' 


'•^-: 


>  •  » 


ЛУЧ" 


^Г 


^Ч^^  -ч 


ЕХл 


Н.  к.  (Н.  Е.  Кудринъ). 


Фгерки 


оовреленнои 

Францш, 


ИЗДАН1Е    ВТОРОЕ 

РЕЛАКЦ1И    ЖУРНАЛА 

„РУССКОЕ    БСГАТСТВ  О". 


-^2<-5-?->$^- 


I  •.'  ;• «;  "^    " 


г- 

'V. 


1■^ 


С.-ПЕТЕГБУРГЪ. 
Типограф1а  Н.  Н.  Клобукова.  Лпговская  ул.,  №  84. 

190  4. 


0ГЛАВЛЕН1Е. 


СТР. 

Отъ  автора \ 

I.  Народъ  и  его  характеры 

Письмо  1-ое.  Психолог1я  француза I 

„       2'Ое,  Французское  краснорЬч'ге 22 

„       З'Ье.  Цезаризмъ     н    роль    личности     во    Франц1и 

Х1Х-ГО  вЪка 45 

„       4'Ое.  Ренегаты  и  герои  уб-Ьжден^я 68 


II.  Общественные  классы: 

„       5'Ое.  Французское  крестьянство.  1 90 

„       6-ое.  Французское  крестьянство.  II 122 

„       Т-ое.  Несчастный  богачъ  и  счастливые  б^дняки.  .    .  157 

„       в-ое.  Безработные 176 

^       Э-ое.    Жизнь     и     идеалы     четвертаго    класса    во 

Франши 198 


III.  Наука,  литература,  печать: 

„     10'Ое.  €ошолог1я  челов-Ька-зв-Ьря 239 

„     11»ое.  О  марксизм'Ь  вообще  по  поводу  Французскаго 

марксизма  въ  частности       275 

„     12 -06.  Натурализмъ  на  службе  у  утоп1и з^^ 

„     13-ое.  Французская  пресса 33^ 


IV 

■     — 1 

СТР. 


I 


IV.  Борьба  решщ1и  и  прогресса  въ  идейной  и  политической 

сферахъ. 


п 


Письмо  14'Ое,  Современное  «чертоб-Ъсхе» 5^5 

15-ое,  Шовинистская  и  клерикальн;ая  реакшя^.    .    .  39^ 

16'0е,  ДЪло    Дрейфуса.  I.    Торжество  военщины   ...  4^9 

17'Ое,  Д-Ьло  Дрейфуса,  п.  Идейное  про6ужден1е  Франши.  44^ 
18'Ое.  Д-Ьло    Дрейфуса.     III.    Реннсадй  процессъ  и  м1ро- 

вой  характеръ  процесса    .    * 471 

19'Ое.  Еврейск1й     вопросъ      и     антисемитизмъ     во 

Францш 50^ 

20-ое.  Французск1й    парламентаризмъ   и   его    кри- 
тики    537 

21'Ое,  Эволюц1я  политическихъ  парт1й  во  Францш  5^^ 
22'Ое.  Сто  л-Ьгв  взаимныхъ,  отношен1й    буржуаз1и 

и  пролетаргата 5^7 


р 


ТЪ    АВТОРА. 


Настоящая  книга  составилась  изъ  корреспонденц1й,  которыя 
я  уже  шесть  л-Ьтъ  посылаю  въ  «Русское  Богатство»  изъ  Фран- 
Ц1И.  Сл4дуя  совету  Н.  К.  Михайловскаго,  предложившаго  мнЬ 
сотрудничество  въ  журнал-Ь,  я  по  возможности  старался  оста- 
навливаться на  «длящихся  явлен1яхъ  французской  жизни»,  Пре- 
доставляя газетнымъ  корреспондентамъ  знакомить  публику  съ 
текз^^ими  со6ыт1ями  и  мимолетными  фактами.  Насколько  я  вы- 
полнилъ  эту  задачу,  судить  не  мн-Ь,  а  читателю.  Мн-Ь  хотЬлось 
бы,  однако,  думать,  что  мои  письма  даютъ  изв-Ьстное  понятие 
о  Франщи,  которую  я  усп-Ьлъ  узнать  за  двадцать  л-Ьтъ,  а  уз- 
навъ,  горячо  полюбить,  и  полюбить  прежде  всего  какъ  «страну 
великихъ  соцюлогическихъ  опытовъ»,  упорно  и  страстно  ищу- 
щую, —  несмотря  на  всЬ  свои  ошибки,  увлечен1я  и  разоча- 
рован1я, — практическ1е  пути  къ  лучшему  будущему  всего  чело- 
в-Ьчества. 

Изъ  четырехъ-пяти  десятковъ  написанныхъ  мною  до  сихъ 
поръ  корреспонденщй  въ  книгу  могла  войти  приблизительно 
лишь  половина:  приходилось  выбирать.  Я  руководился  при 
этомъ  выбор-Ь  большею  или  меньшею  законченностью  этюдовъ, 
большимъ  или  меньшимъ  интересомъ  или  поучительностью  изу- 
чаемыхъ  явлен1й,  наконецъ,  простымъ  желанхелгь  осв-Ьтить  по  воз- 
можности разныя  стороны  французской  жизни.  Мн-Ь  показалось, 
что  выбранныя  мною  письма  мог^^тъ  быть  разбиты  на  несколько 
отд-Ьльныхъ,  хотя  и  НС  строго  отграниченныхъ  между  собою 
категор1й:  я  сд-Ьлаль  эти  подразд-Ьленгя  для  большаго  удобства 
читателей. 

Въ  громадномъ  большинств-Ь  случаевъ  я  не  изм-Ьнилъ  перво- 
начальнаго  текста,  но  лишь  отъ  времени  до  времени  подновлялъ 
подстрочными  прим'Ьчан1ями  быстро  стар'Ьющ1Й  матерхалъ,  достав- 


VI 


ляемый  неустанною  эволющей  личностей  и  явленгй  во  Франщи. 
Одинъ — два  этюда  появляются,  впрочемъ,  зд-Ьсь,  въ  бол-Ье  пол- 
номъ  вид-Ь,  ч'Ьмъ  на  страницахъ  «Русскаго  Богатства». 

Читатель,  в-Ьроятно,  зам-Ьтить,  что  отт'Ьнки  моегю  отношен1я 
къ  личностлмъ  и  вещамъ  не  всегда  одни  и  т-Ьже.  И  это  понятно: 
несмотря  на  одно  общее  дпровоззр-Ьихе,  которое  проникаетъ  всЬ 
этюды,  они  писаны  не  фонографомъ,  а  живымъ  челов'Ькомъ, 
оставляющимъ  за  собою  право  вносить  поправки  въ  свои  оцЬнки. 
Вспомните  Мишле,  который  любилъ,  какъ  онъ  выражается,  (1а1сг 
зез  ]и511се8,  т.  е.  отм-Ьчать  моментъ  своихъ  приговоровъ  о  поли- 
тическихъ  д-Ьятеляхъ  съ  гЬмъ,  чтобы  ретушировать  эти  истори- 
ческие портреты  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  изменялись  и  опред'Ьля- 
лись  сами  личности  въ  водоворогЬ  событ1й.  Не  забудьте,  что  иныя 
изъ  моихъ  писемъ  разд-Ьлены  промежуткомъ  въ  шесть  л-Ьтъ, 
а  это  большой  перюдъ  времени  для  интенсивно  и  лихорадочно 
живущей  страны.  В  ь  виду  этого  я  почти  всегда  отм-Ьчаю  въ  сноск'Ь 
или  самомъ  текст-Ь  моментъ  написания  этюда... 

Но  не  довольно-ли  прсдварительныхъ  объяснен1й  къ  непре- 
теншозной  книг^,  представляющей  простой  сборникъ  журналь- 
ныхъ  статей,  которыя  носятъ  слЬды  и  отм-Ьчены  вс^ми  недостат- 
ками сп-Ьшной  срочной  работы? 


Ьа  8а1и1е  о  1а  рег(1121опе  (1едИ  81а11 
80П  одд!  про81е  пе11е  1(1ее  е  пе11е  с1а881 
(1етосга11с1.  СЬ!  1е  Ьа  соп1го  ё  8П(1а1о; 
регсЬё  1а  (1етосгаг1а  сге8се  одш  д1огпо 
1егпЫ1теп1е,  хпуасИ  1иШ  дИ  аг(11сс1  е  ас- 
ци181а  уегЬо  ^аНе  зие  8С1адиге. 

ОюЬегИ, 


«Спасенте  и  гибель  государствъ  покоятся  въ  на- 
стоящее время  на  демократическихъ  идеяхъ  и  клас- 
сахъ.  Кто  им-Ьетъ  ихъ  противъ  себя,  тотъ  погибъ; 
ибо  демократ! я  страшно  ростетъ  сь  каждымъ  днемъ, 
все  завоевывастъ  и  пр1обр'Ьтаетъ  силу  даже  въ  по- 
ражен1яхъ  своихъ». 

Джгоберти, 


Народъ  и  его  характеръ. 

Психолог1я  француза. 

{Письмо  первое). 

Карнавалъ...  Политический  горизонтъ,  выражаясь  возвышен- 
нымъ  слогомъ  газетчиковъ,  былъ  подернуть  тучами:  „конфликтъ" 
между  Сенатомъ  и  ПалатоЯ;  разговоры  о  таинственномъ,  но  во 
всякомъ  случа-Ь  ужасномъ  будущемъ,  куда  увлекало  Франщю  ра- 
дикальное министерство  (весной  189<)  г.);  негодование  людей  со- 
лидиыхъ  и  имущихъ  на  политику  нын^^шняго  правительства.  А 
на  заправскомъ  неб'1^  С1Яло  почти  совсЬмъ  весеннее  солнышко, 
и  весь  Парижъ  предавался  въ  теченхе  трехъ  дней  самому  искрен- 
нему веселью.  Знаменитый  „жирный  быкъ",  отошедш1й  было  за 
погромомъ  Импер1И  въ  область  прошлаго,  снова  разъ'Ьзжалъ  тр1ум- 
фаторомъ  въ  праздничной  колесниц*  по  улицамъ,  въ  сопровож- 
деши  карнавальнаго  кортежа,  и  старый  и  малый  густыми  тол- 
пами сб^Ьгались  на  это  зр-Ьлище.  Пущенный  въ  ходъ  года  три 
тому  назадъ  узк1я  ленты  изъ  разноцв-Ьтной  бумаги  {вегрепИпз), 
который  навертываются  въ  вид'Ь  диска  и,  брошенныя  въ  воздухъ, 
разматываются  длинной  спиралью,  обвивали,  словно  л1аны,  де- 
ревья на  бульварахъ,  образовали  ц^Ьлую  блестящую  с1Ьтку  между 
домами  и  падали  съ  иныхъ  балконовъ  настоящими  каскадами. 
Конфетти  {соп/еШ),  что  сн'Ьгъ,  носились  по  воздуху,  покрывая 
дурачащихся  прохожихъ  голубыми,  красными^  зелеными,  золотыми 
блестками  и  въ  иныхъ  м-Ьстахъ  лежали  на  тротуарахъ  и  мосто- 
вой д1^лыми  сугробами  въ  два  три  вершка. 

Да,  смотря  на  эту  трезвую,  но  опьяненную  весельемъ  толпу, 
трудно  было  представить  себ*,  что  Франщя  переживала  р-Ьши- 
тельную  въ  парламентской  истор1и  минуту.  Во  всей  этой  празд- 
ничной обстановк'Ь,  декорац1яхъ,  маскахъ,  увеселен1яхъ  я  лично 
нашелъ  лишь  одинъ  довольно  забавный  намекъ  на  политику. 
Въ  числ^Ь  разныхъ  рекламныхъ  колесницъ  отъ  торговыхъ  домовъ, 
магазиновъ,  кафе-шантановъ,  разъ^^зжала  большая  фура,  разво- 
зившая особый  родъ  арбалетовъ  для  бросанья  уже  упомянутыхъ 
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бумажныхъ  лентъ.  Эту  новинку  изобр-Ьтательный  фабрикантъ  пр<>- 
пагандировалъ  громадной  надписью  нзъ  черныхъ  буквъ  на  б1^ломъ 
полотняномъ  фон1&:  „лентометы  {зрхгоЪоЫ)^  принятые  п  одобрен- 
ные сенатомъ  въ  войн*  противъ  министерства".  А  самъ  Парнжъ, 
всецело  ушедш1Й  въ  веселье  и  не  думавшей  въ  этотъ  моментъ  о 
политик*,  былъ  подобенъ  манекену  каскадной  танцовщицы,  ко- 
торая стояла  на  верху  рекламной  колесницы  отъ  увеселительнагп 
заведеп1я  ВиШег,  поднимая  ногу  прямо  въ  небо,  словно  вызовъ 
шиллеровскому  Зевсу... 

И  караю[ц1й  громами 
Грозно  смотритъ  на  Псргамъ, 

невольно  проносилось  у  меня  въ  голов*,  и  сердце  сжималось  при 
воспоминаши  о  всевозможныхъ  злоключен1яхъ,  который  столько 
разъ  выносилъ  беззаботный  и  жизнерадостный,  но  героический 
Парижъ,  и  страстно  хотелось  проникнуть  въ  будущее,  '  которое 
судьба  готовитъ  великому  городу... 

Я  вернулся  съ  карнавальной  прогулки,  р*шивъ  посвятить  эту 
корреспонденщю  типу  француза-горожанина,  и  именно  жителя 
Парижа,  который  и  придаетъ,  главнымъ  образомъ,  своеобразный 
отпечатокъ  исторической  жизни  страны  и  опред*ляетъ  блескъ, 
красоту,  интересъ  и  въ  то  же  время  неустойчивость,  непоследо- 
вательность, порою  комический  элементъ  этой  мощной  драмы... 
Попытка  очень  заманчивая,  но  и  очень  трудная.  Я  заран-Ье  изви- 
няюсь передъ  читателемъ  за  ея  несовершенство  и  начну  съ  того, 
что  сд*лаю  несколько  оговорокъ. 

Теор1я  устойчивыхъ  расъ  и  прочныхъ  фнзическихъ  и  психн- 
ческихъ  чертъ,  характерпзующихъ  ту  или  другую  нащональность, 
сдана  въ  архивъ,  если  не  ошибаюсь,  окончательно.  Можно  лишь 
говорить  о  н-Ькоторомь  довольно  эластичномъ  и  изменяющемся 
тип*,  который  чаще  другихъ  прокидывается  въ  данной  стран*  и 
объясняется  главнымъ  образомъ  ея  сошальнымъ  строемъ  и  ея 
истор1ей.  И  въ  этомъ  смысл*  можно  разсуждать  о  тип*  фран- 
цуза, который  ясн*е  всего  выступаетъ  въ  шумномъ  и  напряженно- 
живущемъ  Париж*,  гд*  стираются  и  исчезаютъ  м*стныя  разли- 
Ч1Я  провинщаловъ,  стекающихся  со  всей  Франщи  въ  ея  главный 
торговый  и  политичесшй  центръ.  Старинный  поговорки  продол- 
жаютъ  еще  отм*чать  хвастовство  гасконца,  скупость  п  страсть 
къ  нажив*  обитателя  Оверни,  хитрость  и  практическую  сметку 
нормандца,  упорство  бретонца,  эгоизмъ  жителя  Лотаринпи  и  про- 
стофпльство  жителя  П1ампани.  Но  эти  черты,  которымъ  можно  п 
въ  прошломъ  придавать  лишь  очень  условное  значен1е,  все  бол*е 
и  бол*е  стираются  въ  процесс*  обединяющей  и  перемешиваю- 
щей ихъ  цивилизац1П.  А  въ  Париж*  этотъ  процессъ  идетъ  осо- 
бенно быстро  и  д*ятельно.  Въ  сущности,  парпжанпнъ  представ- 
ляегъ  идеальный  типъ  француза,  наибол*е  затронутаго    цивплн- 
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^ац1ей  страны,  наибол'Ьв  участвующаго  въ  ея  исторической 
жизни. 

Сопоставьте  восторженные  отзывы  о  французской  нац1и  ея  по- 
клонниковъ  и  крайне  р'Ьзк1я  суждвН1я  о  ней  ея  хулителей.  Фран- 
пузъ — великодушенъ:  французъ — эгоистъ;  французъ — энтуз1астъ: 
4)ранцузъ — разсчетлйвъ  и  себ*  на  ум-Ь;  французъ  ревностно  слу- 
жить прогрессу:  французъ  консерваторъ  и  рутинеръ;  французъ 
способенъ  чувствовать  сильно  и  долго:  французъ  почти  совер- 
шенно лишенъ  аффективной  стороны.  Онъ  стонтъ  за  семью  и  се- 
лейный  очагъ:  н-Ьтъ,  онъ  рабъ  чувственности  и  развращенъ  до 
мозга  костей.  Онъ  трудолюбивъ:  н-Ьтъ,  онъ  любить  лишь  празд- 
ничную сторону  жизни.  Онъ — безкорыстенъ:  какое  безкорыстенъ? 
онъ  скопидомъ  и  къ  деньгамъ  питаетъ  большую  нежность.  Онъ — 
демократъ  и  сторонникъ  равенства:  будто?  а  кто  больше  еговла- 
«голюбивъ  и  гонится  за  орденами  и  знаками  отлич1я?  Онъ  тяго- 
т^^етъ  къ  спокойной  и  мирной  жизни:  онъ  в']^чно  гонится  за  ми- 
ражемъ  военной  славы.  И  такихъ  противор'Ьчивыхъ  отзывовъ 
можно  было  бы  набрать  многое  множество.  Я  думаю,  что  и  въ 
восхвален1И,  и  въ  осужденга  французовъ  есть  доля  правды^  и  что 
положительный  и  отрицательный  стороны  характеристики  съ  из- 
в'Ьстной  точки  зр^^н^я  не' только  примиряются,  но  даже  пред- 
<*тавляются  необходимыми.  Эта  точка  зр*н1я — крупная  разница 
между  французомъ,  взятымъ  въ  отдельности,  и  французомъ,  на- 
^людаемымъ  въ  толп^. 

Если  челов^^ка  называютъ  животнымъ  общественнымъ,  тм 
француза  придется  признать  животнымъ  общественнымъ  по  пре- 
имуществу. Въ  обществ*  себ*  подобныхъ  онъ  вибрируетъ  настолько 
усиленно,  отражаетъ  настроенхе  толпы  настолько  удачно  и  въ  свою 
очередь  вл1яетъ  на  нее  такъ  могущественно,  что  группа  францу- 
зовъ развиваетъ  качества,  которыхъ  вы  никакъ  не  выведете  изъ 
простой  суммы  свойствъ  отд-Ьльныхъ  личностей.  Въ  силу  этой 
особенности  французу  приходится  прощать  многое  за  его  неуто- 
мимую работу  въ  области  общественности  и  солидарности.  Какъ 
^ы  вы  ни  относились  отрицательно  къ  тЬмъ  или  другимъ  сторо- 
намъ  его,  въ  этомъ-то  смысл*  ему  ужъ  несомненно  иринадлежитъ 
«ели  не  первое,  то  одно  изъ  первыхъ  м^стъ  въ  ряду  историче- 
«кихъ  деятелей  прогресса.  Скажу  прямо  мысль,  которая  вотъ  ужо 
несколько  минуть  просится  подъ  перо:  французъ  въ  отд-Ьльностп 
далеко  не  такъ  симпатиченъ,  какъ  французъ  въ^бщен1и  съ  дру- 
гими; французское  общество  решительно  лучше  отдельнаго  фран- 
цуза. Возьмите  для  сравнен1я  хотя  бы  русскаго.  Взятий  отдель- 
но, онъ  часто  можетъ  поражать  васъ  и  серьезностью,  итеорети- 
ческимъ  безстраш1емъ  мысли,  и  уменьемъ  войти  въ  чужой  ему 
психичесшй  М1ръ,  и  отзывчивостью  на  запросы  ума  н  сердца. 
А  взгляните  на  наше  общество:  вялое,  сонное,  бредущее  въ  раз- 
ный стороны,  оно  положительно  напоминаетъ  кучу  песку.  Дунулъ 
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в^^теръ — и  разнесъ  вс^  эти  несвяэанныя  ничЪмъ  между  собой  пы- 
линки; ударила  гроза — и  ничего  не  осталось,  кром*  жалкой  грязи. 
Подойдите  тедорд?  къ .  французу,  особедно  съ  той  маркой,  „пре- 
краснаго,  душевнаго  человека",  которая  неистребимо  заложена 
въ  каждомъ  порядочномъ  росс1янин']^.  Разочароваше  ждетъ  васъ 
на  первыхъ  же  порахъ:  французъ  и  суховатъ,  и  разсчетлнвъ,  и 
туго  какъ  будто  понимаетъ  сокрушающ1е  васъ  вопросы  о  служе- 
Н1И  идеалу,  о  долНЬ  передъ  народомъ,  и  развертываетъ  передъ 
вами  совс^^мъ  буржуазный  картины  личной  жизни.  Но  вотъ  ка- 
кое-нибудь, зачастую  пустое,  обстоятельство  возбудило  обще- 
ственное мн*ше,  и  смотришь,  все  это  многомилл10нное  море  че- 
лов^ческихъ  существъ  зашевелилось,  всколыхалось...  Волна  опи- 
рается на  волну,  валъ  подымается  за  валомъ,  и,  глядишь,  тотъ 
самый  господинъ,  котораго  вы  вчера  клеймили  въ  глубин*]^  своей 
чуткой  и  гуманной  души  прозвищемъ  „буржуа"  и  „уравновешен- 
ной натуры",  сегодня  уже  очутился  на  публичномъ  собранхи,  въ 
избирательномъ  комитет*,  въ  редакд1и  газеты,  на  улиц'Ь,  сло- 
вомъ,  какъ  сказалъ  бы  Успенсшй,  „въ  числ*  драки",  волнуясь, 
кипя,  ораторствуя,  пропагандируя,  забывая  свои  личныя  Д']^ла, 
махая  рукой  на  перспективы  буржуазнаго  благополуч1я,  тратя  тЬ 
самыя   денежки,  которыя  онъ  такъ  ловко  и  аккуратно    копилъ... 

французъ — дитя: 
Онъ  вамъ  шутя 
Разрушить  тронъ, 
Издастъ  захонъ, — 

звучать  въ  вашихъ  ушахъ  насмешливые  стихи,  и  теперь  ваша 
критика  обрушивается  на  француза  уже  не  за  его  разсчетли- 
вость,  за  низменнность  его  идеаловъ,  а  за  лишнюю,  по  вашему 
мнен1Ю,  отзывчивость  на  общественное  течен1е,  за  легкомысл1е 
и  смешной  энтуз1азмъ,  за  пренебрежен1е  своими  насущными  инте- 
ресами... Вотъ  на  этой  двойственности  французской  натуры  мнЬ 
и  хот^Ьлось  бы  остановиться, 

Отрицательный  стороны  французской  психолопи  вытекаютъ 
главнымъ  образомъ  изъ  н*которыхъ  особенностей  соц1альной  и 
культурной  жизни  страны.  Практичность,  сухость,  эпикуреизмъ 
и  матерхальность  стремлен1й  средняго  француза,  короче  сказать, 
его  уравнов-Ьшенность,  объясняется,  по  моему  мн'Ьн1ю,  т4мъ,  что 
и  населен1е,  и  характеръ  этой  страны  тоже  пришли  въ  устойчи- 
вое равнов^Ьс1е.  Говоря  это,  я  ничуть  не  думаю  о  той  предуста- 
новленной мистической  гармонии  мелсду  нащональностью  и  окру- 
жающею ее  средой,  которая  одно  время  была  въ  мод-Ь  даже  и 
между  серьезными  географами  школы  Риттера.  Я  хочу  сказать 
лишь  сл-Ьд-ующее.  Франфя — идеалъ  ум'1фенныхъ  странъ  по  есте- 
ственнымъ  богатствамъ,  плодород1ю  почвы,  климату.  ОсЬвшее  въ 
ней  населен1е  уже  довольно  рано  и  безъ  особенныхъ  усил1й  усп4ла 
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развить  производительныя  силы  страны  въ  такой  степени^  что 
можетъ  жить  безбедно  и  счастливо, — насколько  это,  конечно,  воз- 
можно въ  пред'Ьлахъ  современной  цнвилизац!и.  Когда  вы  въ']^зжаете 
во  Франц1ю,  васъ  поражаетъ  веселый,  жизнерадостный  видъ  жите- 
лей: говорю,  конечно,  сравнительно.  Франщя  въ  ц*ломъ  не  мачиха,  а 
мать  для  своихъ  д^^тей.  Оттого  французъ  не  любитъ  разставаться 
со  своей  родиной,  тоскуетъ  по  ней,  не  находя,  что  называется, 
м-Ьста  себ*  за  границей.  Взгляните  на  француза,  котораго  судьба 
забросила  за  пред1Ьлы  отечества.  Какъ  онъ  ждетъ  не  дождется 
той  поры,  когда  обстоятельства  позволятъ  ему  вернуться  въ 
„милую  Франц1ю"!  (слова  автора  рыцарской  „п*сни  о  Роланд***). 
Съ  какой  жадностью  онъ  слушаетъ  ваши  разсказы  о  томъ,  что 
д-Ьлается  въ  его  „дорогомъ  Париж***!  Какъ  плохо  онъ  ум-Ьегь 
приспособляться  къ  новымъ  услов1Ямъ  и  входить  въ  интересы 
временно  пр1ютившей  его  страны! 

Съ  другой  стороны,  что  за  могущественное  притяжен1е  Фран- 
щя  оказываетъ  на  окружающ1Я  нащональности!  И  я  говорю  не 
о  привилегированныхъ  классахъ,  не  о  людяхъ,  живущихъ  инте- 
ресами мысли  и  развит1я,  и  не  о  представителяхъ  международ- 
наго  шалопайства.  Я  им-Ью  въ  виду  простыхъ  рабочихъ,  вс*хъ 
г>тихъ  бельпйцевъ,  итальянцевъ,  *  н'Ьмцевъ,  швейцарцевъ,  испан- 
цевъ,  которые  ц-Ьлымп  сотнями  тысячъ  живутъ  во  Франщи,  въ 
то  время  какъ  на  ихъ  родин*  вы  едва-ли  найдете  одного  с*в- 
шаго  француза  на  десять  эмигрировавшихъ  оттуда  во  Франц1ю 
жителей.  И  какъ  легко  французск1й  строй  жизни  втягиваетъ 
этихъ  людей  въ  интересы  страны,  и  какъ  быстро  Франщя  стано- 
вится для  нихъ  новымъ  и  лучшимъ  отечествомъ!  Вотъ  что  я  и 
разум*лъ,  говоря  о  равнов'Ьс1и  между  Франщей  и  французами, 
объ  ихъ  эгоистическомъ  эпикуреизм*,  ихъ  довольств*  судьбой  и 
нежелан1емъ  лет*ть  за  вами  на  крыльяхъ  идеала  далеко  отъ 
этой  земли,  на  которой  имъ  такъ  сравнительно  легко   живется... 


Но  я  упомянулъ  еще  раньше  и  теперь  снова  упоминаю  о 
„сравнительности**  этого  счаст1я.  Современная  цивилизащя  даетъ 
себя  таки  знать,  и  друпя  несимпатичный  стороны  французской 
„души**  объясняются  особыми  формами,  въ  который  эта  цивили- 
защя облечена  во  Франщи  *).  Поклонники  свободной  конкуррен- 
Ц1И  и  ожесточенной  борьбы  личныхъ  интересовъ  намъ  уши  про- 
жужжали, говоря  о  высот*  типа  этой  цивилизащи,  о  благод*тель- 
ности  ея  и  для  индивидуума,  и  для  вида.  Она-де  развнваетъ 
умъ,  укр*пляетъ   характеръ,  усиливаетъ   энерпю,  словомъ,  над*- 


*)  Собственно  говоря,  эта  цивилпзащя  создала  даже  н*сколько  довольно 
раздячныхъ  сдушъ»,  смотря  по  классяиъ.  Но  перебирать  ихъ  одна  за  другой 
въ  этой  стать*  было  бы  слишкомъ  сложно  и  долго. 
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ляетъ  людей  всяческими  великими  и  богатыми  милостями.  Н^^тъ 
ничего  иоучительнЬе  для  сторонниковъ  этой  теорхи,  какъ  поездка 
во  Франщю  съ  Ц'Ьдью  хорошенько  присмотр-бться  къ  зд'^^шнеЛ 
жизни.  Зд'Ьсь  современная  культура  приняла  наибол'бе  привле- 
кательный и  потому  наибол'Ье  опасный  формы.  Франщя  во  многихъ 
отношен1яхъ  есть  классическая  страна  буржуаз1и.  Конечно,  н*!^- 
которыми  своими  сторонами  цивилизац1я  Франщи  отстала  отъ 
посл-Ьдняго  слова  человеческой  эксплуатации,  какъ  мы  наблю- 
даемъ  ее  хотя  бы  въ  Англии  и  С^^веро-Американскиxъ  Штатахъ. 
Но  французская  жизнь  въ  ц^^ломъ  несомненно  представляетъ  иде- 
альный типъ  общества,  основаннаго  на  борьб*  личныхъ  интере- 
совъ.  Подумайте:  зд-Ьськапиталъ  нашелъ  не  только  своихъ  прак- 
тическихъ  представителей  и  поборниковъ,  своихъ  пророковъ  и 
философовъ,  но  онъ  создалъ  блестящихъ  художннковъ  и  поэ- 
товъ,  которые,  подобно  доброд-Ьтельнымъ  сыновьямъ  Ноя,  при- 
крываытъ  одеждами  наготу  своего  отца, — мало  того,  что  просто 
прикрываютъ,  стараются  о  красот*  этихъ  одеждъ,  объ  изяще- 
стве ихъ  складокъ. 

Конечно,  все  это  есть  везде.  Но  нигде  это  не  проявляется 
съ  такимъ  подчеркиван1емъ  эстетическаго,  возвышеннаго  эле- 
мента. Какъ  вы  думаете,  какой  аргументъ  чаще  всего  пускается 
здесь  въ  ходъ  сторонниками  классовой  цивилизащи  въ  борьбе 
противъ  ея  враговъ?  Скука  и  монотонность  иного  строя,  упадокъ 
чувства  прекраснаго,  уничтожен1е  изящной  роскоши!  Я  живо 
помню,  какъ  одинъ  изъ  бульварныхъ  газетчиковъ,  истощивши  въ 
.полемике  съ  „новыми  варварами"  запасъ  всехъ  своихъ  режущихъ, 
колющихъ  и  разрывныхъ  оруд1Й  борьбы,  победоносно  заключилъ 
свою  забавную,  но  нелепую  статью  следующимъ  наивнымъ  этю- 
домъ  съ  натуры.  Принцесса  де-Саганъ  (8аЬап)  пригласила  своихъ 
друзей  и  знакомыхъ  къ  себе  на  яхту  погостить  несколько  дней. 
Обедали  на  закате  солнца  у  береговъ  Норманд1и,  затемъ  былъ 
отданъ  приказъ  капитану  плыть  по  направлен1ю  къ  Англии.  И 
вотъ,  лишь  наступила  темнота,  какъ  яхта  осветилась  тысячами 
разноцветныхъ  фонариковъ;  музыканты,  скрытые  въ  мачтахъ^ 
друл;но  ударили  въ  смычки  и  трубы;  и  по  палубе  завертелись 
изящный  пары,  кавалеры  и  дамы,  носящ1е  самыя  старинный  фа- 
МИЛ1И  Франц1и.  И  такъ  великосветсшй  балъ  затянулся  далеко  за 
полночь,  и  яхта,  залитая  огнями,  тихо  подвигалась,  чуть  натя- 
гивая паруса  на  легкомъ  тепломъ  ветерке,  и  еле-еле  билась  въ 
ея  грудь  волна  Ламанша...  Но  вотъ  загорелась  заря,  вотъ  пока- 
залось и  солнце,  освещая  меловыя  скалы  уже  близкой  Англ1и, 
и  изъ  каюты  важно  вышелъ  на  палубу  духовникъ  принцессы, 
приглашая  навеселившихся  гостей  почтить  Творца  солнца,  моря 
и  всей  природы  умиленной  утренней  молитвой.  И  не  одна  гращо- 
зная  головка,  согрешившая  мыслями  и  желан1ями  во  время  бала, 
касалась  белымъ  лбомъ  платки,  брошеннаго  на  палубу,  и  роняла 
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слезы  раскаян1Я...  Разсказавъ  всё  это  съ  надлежащими  подробно- 
стями, газетчикъ  вдругъ  торжественно  выпаливаетъ:  „такъ  вотъ, 
господа,  когда  вы  будете  въ  состоянии  въ  вашемъ  идеальномъ 
обществ*  устраивать  таюя  и  увеселительный,  и  назидательныя 
прогулки,  мы  решимся  продолжать  съ  вами  д^алогъ  насчетъ  срав- 
нительныхъ  достоинствъ  нашей,  уже  существующей,  и  вашей, 
утопической  цивилизации...  а  до  т*хъ  поръ  да  здравствуетъ  прин- 
цесса де-Саганъ  и  ея  волшебная  экскурс1я  въ  Англ1ю!.." 

Недавно  же  одна  медицинская  газета,  борясь  въ  спещальной 
области  съ  проектируемымъ  теперь  подоходнымъ  налогомъ,  ко- 
торый приводить  въ  негодован1е  большинство  имущихъ,  разска- 
зала  въ  поучен1е  свопмъ  читателямъ  сл-Ьдующ^й  „фактъ".  Въ 
Париж]^  дв"]^  самыя  крупный  медицинсшя  знаменитости  (изъ  нихъ 
одна — хирургъ)  зарабатываютъ  ежегодно  свыше  300,000  фр.  Те- 
перь квартирныхъ,  личныхъ  и  прочихъ  налоговъ  он*  платятъ 
около  4,000  фр.  Но  если  войдетъ  въ  силу  ужасный  прогрес- 
сивный налогъ  на  доходъ,  то  каждый  изъ  ученыхъ  спещалистовъ 
будетъ  принужденъ  платить  тысячъ  по  17.  Такимъ  образомъ, 
ц*лыхъ  13  тысячъ  будетъ  взято  безжалостнымъ  фискомъ  изъ 
личныхъ  расходовъ  „б-Ьдныхъ"  продолжателей  Гиппократа  и 
Галена.  Но,  восклицаетъ  патетически  авторъ  статьи,  знаете-ли 
вы,  куда  главнымъ  образомъ  идутъ  доходы  этихъ  „умственныхъ 
работниковъ**?  На  покупку  статуй,  картинъ,  изящныхъ  издан1й, 
словомъ  всего,  что  д*лаетъ  нашу  жизнь  выше,  благороднее,  чело- 
в-Ьчн-Ье...  „О,  вандалы"!.. 

Я  привелъ  первые  пришедш1е  мн*  въ  голову  примеры.  На 
такихъ  можно  было  бы  набрать  сколько  угодно.  Вы  уже  изъ 
нихъ  можете  заключить,  какую  эстетическую,  опасную  для  сла- 
быхъ  головъ  и  чувствительныхъ  душъ  струну  затрогиваютъ  во 
Франщи  сторонники  современной  цивилизаши. 


Посмотримъ  же  сначала  на  т*  непривлекательныя  стороны 
француза,  которыя  вытекаютъ  изъ  современнаго  строя,  основан- 
наго  на  борьб*  ннтересовъ  и  прикрытаго  зд^сь  самыми  привле- 
кательными оболочками.  Французъ  любитъ  деньги,  любитъ  тотъ  | 
золотой  дождь,  который  осаждаетъ  пасыщеиная  капитализмомъ  | 
общественная  атмосфера.  И  любитъ  главнымъ  образомъ  не  ради 
самихъ  денагъ,  а  ради  того,  что  он*  доставляютъ.  У  англо-сак- 
сонской расы  преобладаетъ  неугомонное  желан1е  действовать, 
спекулировать,  пускать  капиталы  все  дальше  и  дальше  въ  ходъ 
н  громоздить  средства  производства  на  средства  производства.  У 
жнзнерадостяаго  француза,  живущаго  въ  богатой  и  веселой  стран*, 
деньги  нграють  преимущественно  роль  аладиновой  магической 
лампы,  которая  при  такомъ  или  иномъ  поворот*  можетъ  достав- 
лять ея  владельцу  всевозможный  блага  жизни.  Нсяюй  мало-маль- 
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ски  потерш1йся  въ  св*т*  парижанинъ  знаетъ,  что  зд*сь  у  са- 
мыхъ  знаменитыхъ  д'Ьльцовъ  промышленнаго  и  биржевого  М1ра 
прокидывается  вм'ЬсгЬ  съ  т^^мъ  и  самый  ярк1й  э11нкуреизмъ:  ло- 
шади^ картинныя  галлереи  и  танцовщицы  парижскихъ  финансистовъ 
славятся  во  всей  Европ-Ь  и  даже  за  пред^^лами  ея.  Но  посмотрите, 
что  за  сл'Ьдств1я  вытекаютъ  для  рядового  француза  изъ  такого 
01ношен1Я  къ  деньгамъ.  Живя  въ  стран*  очень  высокой  культуры, 
замечательно  утонченной  роскоши  и  изящной  техники,  французъ 
рано  привыкаетъ  подставлять  мысленно  известной  суым^Ь  денегъ, 
которая  находится  у  него  въ  рукахъ,  соотв'Ьтствующ1й  ей  экви- 
валентъ  въ  разныхъ  „потребительныхъ  стоимостяхъ**,  предметахъ 
удобства,  комфорта  и  роскоши.  „У  меня  осталось  на  рукахъ  лиш- 
нихъ  сто  франковъ^,  говоритъ  себ-Ь  какой  нибудь  служащ1й  или 
чиновникъ:  „я  могу  на  это  купить  или  зеркальный  шкафъ  для 
б*лья,  или  часы  для  камина  съ  двумя  канделябрами  по  бокамъ, 
или  висячую  лампу  въ  салонъ".  И  по  поводу  предстоящей  по- 
купки происходить  цйлое  семейное  сов1^щан1е,  въ  течен1е  кото- 
раго  исчерпываются  всевозможные  „идеальные  моменты"  будущей 
операщи:  логическге,  эстетичесше  и  соц1альные  стимулы  пр1обр^&- 
тен1я  лампы,  часовъ  или  шкафа.  Будетъ  ли  или  н-бть  куплена 
вещь  на  этотъ  разъ,  это  другой  вопросъ.  Но  во  всякомъ  случае, 
семейная  жизнь  француза  слагается  въ  значительной  степени  изъ 
процесса  благопр1обр1^тен1Я,  который  идеализируется  вплоть  до 
прввращен1я  въ  н^котораго  рода  долгъ  передъ  самимъ  собой, 
своей  семьей,  отечествомъ  и  чуть  ли  не  челов-Ьчествомь.  Зам-Ьчу 
при  этомъ,  чтэ  французъ  очень  хорош1Й  отецъ  семейства  и  дер- 
житъ  своихъ  д-Ьтей,  въ  противоположность  англо-саксонцамъ,  что 
называется,  въ  хлопочк-Ь... 

Дойдя  до  изв1^стнаго  пред-Ёла,  эта  идеализац1я  направляется 
уже  не  столько  на  прямое  пр1обр'Ьтен1е  имущества,  сколько  на 
ц'Ьлый  систематически  планъ  сд-блаться  рантье,  т.  е.  челов-Ьконъ, 
который  не  только  пр1обр'Ьтаетъ  средства  къ  жизни  такимъ  или 
инымъ  занят1емъ,  но  который  своимъ  „накопленнымъ  трудомъ**  и 
своими  сбережен1ями  поставляется  въ  возможность  жить  совер- 
шенно праздно.  Отсюда  та  р^^дкая,  разумная,  ц-Ьлесообразная 
разсчетливость, — именно  разсчетливость,  а  не  скупость, — которая 
д'Ьлаетъ  изъ  француза  истиннаго  виртуоза  по  части  накоплешя. 
Отсюда  слишкомъ  буквальное  выполнен1е  имъ  знаменитаго  изре- 
чен1я  Вольтера:  „дело  не  въ  томъ,  чтобы  было  много  людей,  а 
въ  томъ,  чтобы  они  были  счастливы",  и  страшно  медленный 
ростъ,  а  въ  иные  года  и  положительное  уменьшен1е  народонасе- 
лен1я.  Надо,  впрочемъ,  сделать  важную  оговорку  въ  пользу  ра- 
бочаго,  который  довольно  равнодушенъ  по  части  сбережен1Й  и 
не  особенно  боится  многочисленной  семьи.  Капиталы  же  накоп- 
ляются, а  д-Ьти  почти  не  рождаются  не  только  среди  настоящей 
буржуаз1Н,  но  и  среди  т^хъ  классовъ  населен1Я,  которые  близко 
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СТОЯТЬ  къ  ней  или  находятся*  подъ  ея  вл1ян1емъ:  чиновниковъ, 
олужащихъ,  -приказчикоБЪ,  прислуги  (я  оставляю  въ  сторон-Ь  кре- 
отьянъ  въ  этой  корреспонденщи)  *). 

Быть  рантье— идеалъ  не  только,  крупнаго,  но  и  мелкаго  бур- 
жуа.ТЙ  идеалу  этому  приносятся  въ  жертву  лучш1е  годы  и  лучш1е 
порывы  души.  Не  покладая  рукъ,  средняя  французская  семья 
трудится  целыми  десятками  л*тъ,  ловко  и  целесообразно  ведя 
свою  барку  къ  желанной  пристани.  Но,  не  забывайте,  это  пла- 
ван1е  по  морю  житейскому  прод-блывается  безъ  ожесточеннаго 
скопидомства,  безъ  излишней  скупости.  Эпикуреизмъ  не  теряетъ 
при  этомъ  своихъ  правъ:  онъ  лишь  разменивается  на  мелкую, 
правильно  издерживаемую  монету.  Какой  нибудь  лавочникъ  хо- 
дить определенное  число  разъ  въ  году  въ  театръ,  водить  туда 
свою  жену  и  детей.  По  праздничнымъ  днямъ  онъ  старается,  если 
возможно,  отправиться  въ  окрестности  Парижа,  чтобы  провести 
целый  день  на  воздухе  въ  кругу  родныхъ  и  знакомыхъ.  Онъ 
оть  времени  до  времени  даетъ  обеды  своимь  пр1ятелямъ  и  самъ 
любить  ходить  на  таковые.  Но  попробуйте  придти  къ  французу 
безъ  предупрелсден1я  въ  обеденное  время:  это  вернейшее  сред- 
ство оставить  у  него  непр1ятное  впечатлен1е.  Действительно, 
французъ  не  любить  есть  какъ  попало:  у  него  за  обедомь  пола- 
гается и  супь,  и  жаркое,  и  саладъ,  и  дессертъ,  и  сырь  (я  напомню 
лишь  французскую  поговорку:  „обедь  безъ  сыру — что  невеста 
безъ  глазу"),  и,  конечно,  вино,  по  большей  части  красное,  кото- 
рое онъ  пьеть  маленькими  глотками,  разбавляя  водой.  Но  всего 
этого  у  него  въ  обрезь:  вашъ  приходь  выбиваеть  его  изъ  колеи,  и 
онъ  въ  душе  посылаеть  вась  ко  всемь  чертямь,  -  посылаетъ  не 
изъ-за  прямой  скупости,  а  потому,  что  вы  нарушаете  регу- 
лярныйч  разъ  навсегда  установленный  имъ  образь  жизни,  въ  ко- 
торомь  бюджетная  отчетность  соблюдается  строго.  У  него  отчи- 
слена на  угощен1е  друзей  и  знакомыхъ  известная  сумма  въ 
месядь, — большая  или  меньшая,  смотря  по  средствамъ.  Сошлись 
вы  съ  нимь  или  нужны  по  делу,  милости  просимь  къ  нему  по 
приглашен1ю!..  О,  тогда  онъ  угостить  вась  съ  честью,  достанеть 
лучшаго  вина  изъ  своего  погреба,  откупорить  бутылку  стараго 
коньяку,  предложить  ароматнаго  кофе,  тонкую  сигару;  самъ  бу- 
деть  наслаждаться  всемь  этимь  и  искренно  будеть  радь  за  вась, 
если  угощен1е  вамъ  придется  по  душе.  Но  опять  таки  повторяю: 
постарайтесь  попасть  въ  статью  его  обыкновеннаго  бюджета; 
сверхсметный  назначен1я  мешають  правильному  осуществлен1ю 
его  плана  сделаться  рантье... 

И  вотъ,  проработавши,  такимь  образомь,  падь  этой  задачей 
две  трети  своей  жизни,  французь-буржуа  делается  рантье  и  на- 
чинаетъ    наслаждаться    отдыхомь.    Жалкая  задача — и  жалк1Й  от- 


'*)  См.  ниже  главу  сНатурализмъ  на  службе  у  згтоп1И. 
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дыхъ!  Мн*  несколько  разъ  подолгу  приходилось  говорить  съ  этими 
рантье,  и,  несмотря  на  разницу  въ  количеств*  ихъ  „рентъ",  у  всЬхъ 
нихъ  я  находилъ  одну  общую  черту:  это  поразительное  измельча- 
н1е  м1ровоззр'Ьшя  и  съужен1е  интересовъ.  Въ  самомъ  д^л-б,  въ 
теченхе  своей  трудовой  жизни  французъ-буржуа  такъ  последова- 
тельно ириспособлялъ  свой  физический,  а,  главное,  психически! 
механизмъ  къ  задач1^  накопленхя,  что  въ  конц^-концовъ  видитъ 
въ  игр*  задерживающихъ  центровъ  нормальную  деятельность 
нервной  системы.  Присмотритесь  къ  образу  жизни  средняго  рантье, 
сколотившаго  трудомъ  капиталецъ:  бездельная,  детски-наивная, 
невообразимо-монотонная,  она  тянется  изо-дня  въ  день,  сегодня 
какъ  вчера,  завтра  какъ  сегодня;  и  надо  быть  жизнерадостнымъ 
((»ранцузомъ,  эпикурейцемъ  на  франкъ,  чтобы  не  повеситься  отъ 
такого  время препровожден1я  на  первомъ  же  гвозде,  вбитомъ  имъ 
на  своемъ  новоселье. 

Утро.  Весь  рабоч1й  улей  Парижа  уже  давно  жужжитъ  Наши 
Филемонъ  и  Бавкида,  удаливп11еся  отъ  делъ,  потягиваются  на 
постели  и  всячески  стараются  оттянуть  время  вставанья:  въ 
душе  и  по  привычке  имъ,  что  называется,  не  терпится;  трид- 
цать-сорокъ  летъ  жизни  прошло  у  ннхъ  въ  раннемъ  вста- 
ванье  и  вечной  суетне.  Но  поЫеззе  оЬИ^е:  рантье  полагается  по 
штату  вставать  позже,  онъ  и  встаетъ  такъ,  а  иначе  соседи 
засмеютъ:  где  же  въ  самомъ  деле  будетъ  та  соц1альиая  черта 
разделен1я,  которая  должна  отграничивать  рантье  отъ  человека, 
живущаго  своимъ  трудомъ?..  Безконечно  тянется  утренн1й  кофе. 
Наконецъ,  почтенная  пара  встаетъ  изъ-за  него.  Ма(1агае  отправ- 
ляется на  рынокъ,  въ  лавку,  отчасти,  чтобы  не  дать  уворовать 
шустрой  прислуге,  отчасти,  чтобы  убить  время  въ  разговорахъ  съ 
поставщицами,  кумушками  и,  вообще,  всей  улицей.  Моп81епг  вы- 
ходитъ  тоже  на  светъ  Бож1й,  до  блиясайшаго  кафе,  где  спроситъ 
кружку  пива  или  сиропа  съ  сельтерской  водой  и  будетъ  раскла- 
дывать гранъ-пасьянсъ  или  играть  въ  домино  съ  такимъ  же,  какъ 
онъ,  рантье.  Затемъ  возвращен1е  домой  и  завтракъ.  После  завт- 
рака, если  погода  хороша,  растворяется  окно,  п  почтенные  граж- 
данинъ  и  гражданка  помещаются  въ  удобной  позе  для  наблюде- 
Н1Я  всего,  что  происходятъ  на  улице.  А  тамъ  происходитъ,  что 
и  должно  происходить  въ  большомъ  городе.  Бежитъ  занятой 
людъ.  Снуютъ  экипажи.  Фланируетъ  денежный  иностранецъ.  Ка- 
тится тяжелый  возъ,  запряженный  целымъ  зугомъ  громадныхъ 
нормандскихъ  лошадей,  и  тутъ  же  рядомъ  бежитъ,  надрываясь 
отъ  постоянныхъ  криковъ  1ше!  ЬпЬап!  Ша!  усталый  возница,  ста- 
1)аясь  пролавировать  среди  этого  водоворота  пешеходовъ,  коля- 
сокъ,  велосипедистовъ.  А  на  углу  важно  стоитъ  полицейсшй  и  за 
сто  франковъ  въ  месяцъ  охраняетъ,  не  жалея  при  случае  своей 
шкуры,  интересы  благоустроеннаго  общества,  наблюдая,  чтобы  и 
:жипажи  катились,  какъ  следуетъ,  и  возницы  надрывались  по  чину. 
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и  наши  рантье  наслаждались  видомъ  улицы,  беспрепятственно 
переваривая  пищу...  Ибо  всяк1й  порядочный  фравцузъ  не  терпитъ 
никакихъ  послабленШ  пороку  и  преступлению,  нарушающему  это 
пищеварвн1е.  Охранен1е  „законныхъ  интересовъ" — его  идеалъ... 


Я  незаметно  церешелъ  къ  новой  черт*  француза,  выросшей 
изъ  современнаго  строя.  Это— его  безсердечный  формалнзмъ  и 
жестокое  отношен1е  къ  тому,  кто  преступилъ  уголовный  и  гралс- 
дансшй  кодексъ.  Я  разум-Ью,  конечно,  явное  нарушен1е  той  или 
иной  статьи:  кражу,  грабежъ,  убШство.  Спору  н*тъ,  сами  по  себ1^ 
эти  вещи  способны  возмутить  здоровое  нравственное  чувство.  Но 
самое  крайнее  возмущенге  не  препятствуетъ,  казалось  бы,  чело- 
веку брать  фактъ  преступлен1я  въ  его  обстановк^^,  съ  т*ми,  если 
не  оправдывающими,  то  объясняющими  услов1ями,  который  д-Ьлаютъ 
часто  изъ  преступника  скорее  оруд1е,  ч-Ьмъ  самостоятельный 
факторъ  общественнаго  процесса.  Ч*мъ  чутче  нравственное  пони- 
ман1е  личности,  ч*мъ  она  сама  дальше  отъ  совершения  того  или 
иного  проступка,  т-Ьмъ' гуманнее  она  отнесется  къ  преступнику. 
Но  средн1й  французъ  въ  этомъ  отношен1и  удивительно  прямо- 
линеенъ  и  своей  формальной  жестокостью  напоминаетъ  римлянина 
временъ  Десяти  таблицъ. 

Стоитъ  только  припомнить,  какую  яростную  полемику  возбу- 
дила зд'Ьсь  такая  невинная  реформа,  какъ  законъ  Беранже,  по 
которому  неважные  проступки  влекутъ  лишь  условное  наказание 
(применяемое  въ  с  луча*  пввторен1*я).  А  та  свир-Ьпость,  съ  какой 
раздаются  судомъ  наказан1я  за  самыя  ничтожный  кражи!  А  тотъ 
павосъ  никогда  не  грешнвшихъ  праведниковъ,  съ  какимъ  бур- 
жуазные газетчики  требуютъ  въ  иныхъ  случаяхъ  смертной  казни 
и  злорадно,  что  называется,  въ  засосъ,  описываютъ  на  сл*дующ1й 
день  всЬ  перипет1и  „акта  правосуд1я**!  А  сама  толпа,  собирающаяся 
на  площади  и  жадно  поджидающая  гильотины! 

Я  нисколько  не  забываю  того,  что  во  французской  литератур* 
раздались  уже  давно  самые  красноречивые  протесты  противъ 
смертной  казни,  как1е  когда-либо  выражалъ  человеческий  языкъ. 
Знаю  также,  что  все  больше  и  больше  въ  лучшихъ  группахъ  ра- 
бочихъ  усиливается  отвращен1е  къ  формальному  и  жестокому 
отношешю  къ  преступнику.  Но  ведь  надо  брать  среднюю  ноту. 
А  эта  нота  несомненно  выражаетъ  безсердечный  взглядъ  на  пре- 
ступника. Очевидно,  буржуазия  успела  внушить  более  или  мене<* 
всей  нащн,  что  страхъ  судьи  и  жандарма  есть  начало  премудрости 
въ  современномъ  обществе,  и  что  стянуть,  напримеръ,  булку  такъ 
же  преступно  „само  по  себе",  какъ  совершить  самое  тяжелое 
првступлен1е.  Я  не  могу  до  сихъ  поръ  забыть  одной  сцены,  ко- 
торую устроила  одному  моему  хорошему  знакомому  консьержка 
дома,    где  онъ    жилъ,  за  то,    что  ототъ    господннъ    не  захотелъ 
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жаловаться  на  стекольщика,  укравпгаго  у  него  нисколько  ложекъ, 
а  лишь  отобралъ  ихъ  и  отпустилъ  вора  съ  миромъ.  „Да  какъ  же 
вамъ  не  стыдно,  а  еще  вы  порядочный  челов^къ!  Разв-Ь  можно, 
потакать  ворамъ?  Не  въ  ц-Ьн*  украденнаго  д^ло,  а  въ  поступке 
а  въ  преступлен1И...  ОЬ,  ои!,  топ81еиг,  с'ез!  ип  спте,  ип  ^гапй 
сг1те!..  Какъ  же  было  не  арестовать  его?  Сейчасъ  видно,  что 
вы — иностранецъ**,  неслись  бурныя  р-Ьчи  изъ  устъ  привратницы... 


Не  совс1Ьмъ  такъ  мн*  представляется  иная  черта  француза,  въ 
которой  и  его  друзья,  и  его  враги  видятъ  действительно  выраже- 
н1в  нащональнаго  характера:  я  говорю  о  той  выдающейся  роля, 
какую  играетъ  въ  личной  жизни  француза  „наука  страсти  нуж- 
ной". Отъменя,впрочемъ,  далека  мысль  предаваться  по  этому  поводу 
нравоучительнымъ  разсужден1ямъ  и  обличенхямъ  „французской 
невоздержности":  очень  ужъ  противны  т4  учителя  морали,  кото- 
рые пр1'Ьзжаютъ  съ  разныхъ  концовъ  св^та  въ  Парижъ  и,  подъ 
предлогомъ  изучить  поближе  порокъ,  окунаются  зд-Ьсь  въ  самую 
безпутную  жизнь,  а  затЬмъ  сами  же  громятъ  „современный  Ва- 
вилонъ".  Мн^^  хотелось  бы  по  возможности  объективно  указать 
на  эту  сторону  французскаго  характера,  которую  нельзя  уже 
обойти  молчан1*емъ,  говоря  о  француз'Ь  вообще,  а  о  парижанин* 
въ  особенности.  Она  проходитъ  красною  нитью  черезъ  истор1Ю 
французской  культуры,  особенно  начиная  съ  эпохи  возрожден1Я, 
когда  плоть,  сдавливаемая  въ  течен1е  среднихъ  в'Ьковъ  тисками 
аскетизма,  заявила  о  свои^ъ  неотъе«лемыхъ  правахъ.  Разм^^ры 
этого  этюда  позволяютъ  мн^^  лишь  очень  вскользь  останавливаться 
на  той  или  другой  сторон-Ь  французской  психолопи.  Но  доста- 
точно н-Ьсколькихъ  самыхъ  б^глыхъ  штриховъ,  чтобы  указать  на 
то  значен1е,  какое  им*етъ  зд-Ьсь  отношен1е  между  полами. 

Конечно,  этотъ  пунктъ  играетъ  до  сихъ  поръ  выдающуюся 
роль  у  всЬхъ  нащй.  Но  ни  одна  изъ  нихъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
между  цивилизованными,  не  пропагандируетъ  его  важности  такъ 
ярко  и  съ  такимъ  наивнымъ  фанфаронствомъ  Нечего  особенно 
углубляться  въ  истор1Ю,  ни  выискивать  литературные  и  жизнен- 
ные факты,  подтверждающ1е  эту  мысль.  Когда  живешь  во  Фран- 
щи  и  въ  самыхъ  приблизительныхъ  чертахъ  знакомишься  съ  исто- 
р1ей  ея  культуры,  эти  факты  просто  подавляютъ  васъ.  Как1е  вы- 
брать, на  какихъ  остановиться  для  этихъ  двухъ-трехъ  страницъ, — 
вотъ  лишь  въ  чемъ  трудность.  И  въ  памяти  возстаютъ  различ- 
ный фигуры  и  разный  явлен1я.  Вотъ  Маргарита  Наварская,  въ 
жизни  очень  доброд'Ьтельная  дама,  а  въ  то  же  время  сочинитель- 
ница „Ге1ггамерона",  въ  которомъ  она  подражала  „Декамерону" 
Боккач10.  Вотъ  велик1й  Корнейль,  авторъ  „Сида"  и  „Горащевъ", 
которому,  наоборотъ,  возвышенность  его  произведен1Й  не  м*шала 
прибегать  въ  разговор*  къ  очень  плоскимъ  и  скабрезнымъ  шут- 
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камъ,  въ  род*  его  восклицан1я  на  зам*чав1е  одного  изъ  его  дру- 
зей, поздравлявшихъ  его  съ  многочисленной  семьей:  сгоуеглоиз 
^ив  ^е  Иге  з'атахз  а  Ьои1е1  регйи?  Вотъ  Лафонтэнъ,  гривуазные 
„Разсказы"  котораго  ц-Ьнятся  во  Франщи  едва  ли  не  больше, 
ч-Ьмъ  „Басни".  Вотъ  Кребильйонъ-сынъ,  сочинивш1Й  пресловутую 
„Софу".  А  Монтескье,  разсудительный,  проницательный  Мон- 
тескье, который  въ  своихъ  „Персидскихъ  письмахъ"  говорить  о 
Бог*  и  о  в-Ьчной  справедливости  и  тутъ  же  рядомъ  о  разныхъ. 
непристойныхъ  инструментахъ,  употребляемыхъ  въ  гарем*?  А  самъ 
страстный  искатель  истины,  почти  гениальный  пропагандистъ 
Дидро,  изъ  подъ  пера  котораго  вышелъ,  къ  сожал*н1ю,  не  одинъ 
„Сонъ  д'Аламбера",  а  и  „Нескромные  алмазы"?  А  Парни  и  его 
„Война  боговъ"?  А  въ  этомъ  в*к*  Шатобр^анъ  съ  его  откровен- 
ными и  самодовольными  признаниями  (въ  „Загробныхъ  мемуа- 
рахъ")  насчетъ  „испепелениыхъ  его  титанической  натурой  по- 
клонницъ"!  А  вся  романтическая  литература,  которую  Прудонъ, 
въ  порыв*  демократическаго  гн*ва,  обозвалъ  „идеализац1ей  течки"? 
А  сменившее  ее  натуралистическое  направление,  въ  которомъ  та- 
кую непропорциональную  роль  играетъ  отношеи1е  между  полами? 
А,  наконецъ,  современное  театральное  искусство?  Въ  тотъ  самый 
моментъ,  какъ  я  пишу  эти  строки,  въ  различныхъ  театрахъ  Па- 
рижа играется  съ  полдюжины  пьесъ,  гд*  фигурируетъ  такъ  или 
иначе  все  таже  софа  Кребильйона,  только  перекрытая  новой  ма- 
терией. И  говоря  такъ.  я  не  думаю  выражаться  фигурально:  н*тъ, 
съ  перваго  акта  и  до  посл*дняго  д-Ьйствхе  вертится  вокругъ  по- 
стели, которая  и  ставится  предупредительно  на  сцен*;  а  въиныхъ 
пьесахъ  актеры  тутъ  же  разд*ваются  передъ  глазами  публики  и 
остаются  въ  нижнемъ  б*ль*.  Въ  одной  пьес*  („Чековая  книжка 
сатаны")  соль  заключается  во  временной  бол*зни  дьявола,  отъ 
которой  простые  смертные  лечатся  у  сиец1алистовъ  водой  и  элек- 
тричествомъ.  Въ  другой  („Прожигатели  жизни")  постельный  во- 
просъ  напоминаетъ  о  своемъ  существован1И  довольно  оригинально: 
публика  присутствуетъ  не  при  процесс*  возлежан1я  на  одр*  ге- 
роя и  героини,  а  при  прим*риван1и  платьевЪ  н*сколькими  кра- 
сивыми женщинами,  ибо  д*йств1е  происходить  у  шикарнаго  дам- 
скаго  портного. 

Но  всего  поразительн*е,  это— сама  жизнь  и  разговоры  съ  фран- 
цузами. Наибол*е  серьезные  между  ними  жалуются  сами,  что, 
объ  чемъ  бы  вы  ни  заговорили  съ  соотечественникомъ,  на  десятомъ 
слов*  онъ  переведетъ  р*чь  наженщинъ,  и  на  женщинъ  со  саец1аль- 
ной  точки  зр*Н1Я.  Филологъ  отъ  разговора  о  реформ*  классиче- 
скаго  образован1я  перендетъ  къ  Маршалу  и  будетъ  съ  паеосомъ  чи- 
тать вамъ  скабрезное  обраш;ен1е  1п  ОаИага.  Исгорикъ  и  литераторъ 
примегся  п()в*ствовать  о  знаменитыхъ  куртизанкахъ, — напомню 
недавно  умершаго  Арсэна  Гуссэ,  который  до  самой  смерти  но- 
сился   мышинымъ    жеребчикомъ   за   кулисами.  Антропологъ  про- 


14  НАРОДЪ    и   ЕГО    ХАРАКТКРЪ. 

чтетъ  вамъ  самую  подробную  лекцш  о...  позахъ  и  пр1емахъ  любви 
у  разл11чныхъ  дикихъ  народовъ  и  т.  д.  Я  уже  не  говорю  о  живопис- 
цахъ  и  скулпьторахъ,  у  которыхъ  женское  т*ло,  ьъ  особенности 
въ  последнее  время,  начинаетъ  играть  роль  центральнаго  пункта 
искусства.  В4дь,  кажется,  что  такое  рекламная  афиша?  А,  между 
т'Ьмъ,  франдузсше  художники  даже  и  въ  эту  коммерческую  сферу 
перенесли  женск1Й  торсъ,  повертывая  его  на  разные  лады  и  раз- 
ными сторонами  передъ  проходящей  публикой,  и  вы,  наприм*ръ, 
увидите  объявлен1в  о  газовомъ  рожк*  Ауэра,  о  какомъ-нибудь 
новомъ  ликер'Ь,  о  передвижной  выставк*]^  непрем'бнно  во  образ*!^ 
невозможно  перегнувшейся,  невозможно  од*той, — в-брнЬе,  разде- 
той— и  невозможно  соблазнительной  феи-парижанки. 

Наконедъ,  присмотритесь  къ  личной  жизни  зауряднаго  фран- 
цуза. Поел*  интересовъ  накоплен1я  и  семейнаго  благоустройства, 
половой  вопросъ  им-Ьеть  для  него  первостепенное  значен1е.  За- 
метьте, это  на  мирномъ-то  положен1и...  Но  разъ  страсть  вышибла 
эту  разсчетлнвую,  уравновешенную  натуру  изъ  колеи,  трудно  ска- 
зать, где  она  остановится  подъ  вл1ян1емъ  ма?^1и.  Сколько  ведеръ 
серной  кислоты  выливается  другъ  на  друга  пылкими  любовни- 
ками! Сколько  людей  режутся,  стреляются,  прибегаютъ  къ  само- 
уб1йству  вдвоемъ!  Стоитъ  развернуть  любой  номеръ  газеты... 

Было  бы  долго  и  рискованно  отыскивать  историчесюя  и  куль- 
турныя  причины  этого  преобладан1я  „полового  типа"  между  фран- 
цузами. Но  приходится  во  всякомъ  случае  констатировать  этотъ 
фактъ,  и  не  столько  въ  судъ  и  осужден1е  французамъ,  сколько 
съ  некоторымъ  недоуменхемъ.  Ибо  сейчасъ  же  является  вопросг: 
почему  у  этой  нащи,  такой  трезвой,  разсудочной,  трудолюбивой, 
бережливой,  выработавшей  вообще  столь  целесообразно  устроен- 
ные дадерживающ1е  центры  въ  психическомъ  механизме,  почему 
роль  этихъ  центровъ  такъ  сравнительно  слаба  въ  сфере  отноше- 
Н1Й  между  полами?  Ссылки  на  утонченность,  комфортъ,  техниче- 
скую высоту  французской  культуры  мало  что  объясняютъ.  Фран- 
цузы во  всякомъ  случае  не  римляне  временъ  Импер1и,  какъ 
злостно  аргуменитируютъ  ихъ  враги.  Наоборотъ,  лично  меня  по- 
ражаетъ  у  этой  нац1и  ея  сравнительное  гармоничное  развит1е. 
ровность  отправлен1Й  ея  психическаго  аппарата,  ея  жизнера- 
достность и  общая  сумма  энерг1и,  которую  она  развиваетъ  изо 
дня  въ  день. 

Читатель  жестоко  ошибется,  если  подумаетъ,  что  я  отрица- 
тельно отношусь  къ  французамъ.  Напротивъ,  мне  ужасно  нра- 
вится эта  нац1я,  и  если  почему  я  указывалъ  до  сихъ  поръ  на  ея, 
такъ  сказать,  теневыя  стороны,  то  лишь  потому,  что  говорилъ  () 
французе,  взятомъ  въ  отдельности.  Но  когда  я  перехожу  къ 
французу,  какъ  члену  общества,  я  не  могу  достаточно  налюбо- 
ваться на  его  блескъ  и  нравственную  красоту.  Сами  недостатки 
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его  въ  этой  сфер*  являются  лишь  обратной,  вогнутой  стороной 
его  выпуклыхъ,  рельефныхъ  достоинствъ.  Я  не  боялся  довольно 
долго  останавливаться  на  его  отрицательныхъ  свойствахъ  именно 
потому,  что  они  съ  лихвой  возмещаются  его  крупными  привле- 
кательными качествами.  Такъ  н']^БОторыя  неоравильныя  черты 
на  любимомъ  лиц-Ь  придаютъ  лишь  больш]й  аффективный  харак- 
теръ  той  прелести,  которая  исходить  отъ  него.  И  мн^Ь  лишь  хо- 
телось бы  соообщить  чигателю  хоть  долю  того  идейнаго  энту- 
31азма,  который  охватываетъ  меня,  когда  приходится  имЪть  д^ло 
съ  французомъ— общественнымъ  д-Ьятелемъ,  съ  французомъ — жи- 
вымъ  членомъ  великаго  ц-благо.  Пропагандистъ,  агитаторъ,  ора- 
торъ — ^вотъ  основная  черта  француза,  наблюдаемаго  въ  обществ*. 
Слтжен1е  общественной  правд*,  приложен1е  идеи  и  уб'Ьжден1я  къ 
жизни — вотъ  его  настоящая  стих1я,  въ  которой  онъ  чувствуетъ 
себя  такъ  же  хорошо,  какъ  рыба  въ  вод*.  Всего  лучше  эта  сто- 
рона француза  выступаетъ  на  видъ,  когда  его  сравниваешь  съ 
другими  нащями. 

Возьмите  какой-нибудь  вопросъ  практической  политики  и  отно- 
шен1е  къ  нему,  скажемъ,  н*мца,  англичанина  п  француза.  Для 
н*мца  важно  прежде  всего  отыскать  философское  основан1е  своей 
деятельности.  Онъ  не  прибегнетъ  къ  какому-нибудь  пр1ему, 
прежде  чемъ  не  проанализируетъ  его  теоретической  правомер- 
ности. Раньше,  чемъ  занесть  топоръ  на  это  дерево,  онъ  займется 
изследовашемъ  того,  изъ  чего  топоръ  сделанъ,  и  почему  такъ 
сделанъ,  и  кто  его  такъ  сделалъ,  и  годится-ли  онъ  для  операщи, 
которая  предстоять.  И  случается  порою  такъ,  что  весь  запасъ 
своей  нервной  силы  онъ  истратить  на  анализъ  топора,  а  вокругъ 
дерева,  которое  предполагалось  подрубить,  поднимется  въ  это 
время  целая  стена,  и  для  разрушен1я  ея  придется  пускать  въ 
ходъ  уже  друпе  инструменты.  Подобно  одному  изъ  своихъ  на- 
цюнальныхъ  ген1евъ,  немецъ  начинаетъ  съ  „критики  чистаго  ра- 
зума" и  затемъ  уже  приступаетъ  къ  „критике  практическаго  ра- 
зума". И  бываетъ  такъ,  что  и  не  дойдетъ  до  последней. 

Поставьте  подъ  деревомъ  англичинина  съ  топоромъ.  Онъ  по- 
смотритъ  на  дерево  и  задастся  прелсде  всего  вопросомъ,  какимъ 
задавался  въ  свое  время  Маколей,  говоря  о  „многовековомъ, 
неправильномъ,  но  мощномъ  и  тенистомъ  дереве  английской 
констятущи":  надо-ли  рубить  его  подъ  корень?  Не  ровенъ  часъ: 
упадетъ  и  раздавить  самого  подрубающаго!  Не  лучше-ли  под- 
чистить вотъ  эту  сторону,  отрубить  вотъ  этотъ  сукъ,  принагнуть 
вонъ  ту  ветвь?  и  вотъ  англичанинъ  энергично  и  настойчиво 
принимается  за  эту  частную,  С11ец1альную  работу  и  подчищаетъ, 
отрубаетъ,  принагинаетъ,  заботясь  о  своемъ  удобстве,  о  времен- 
ной целесообразности  своего  действ1Я,  отстаивая  право  свое  на 
него. 

Подошелъ  къ  дереву  и  французъ,    взглянулъ  на  него  и  сей- 
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часъ  же  р-Ьшилъ  пустить  его  на  срубъ,  а  на  его  м^Ьст*  построить 
здан1е,  планъ  котораго  онъ  тутъ  же  придумалъ.  Но  передът4мъ, 
какъ  взмахнуть  топоромъ,  онъ  созвалъ  сосЬдей,  постарался  вос- 
пламенить нхъ  негодован1е  ко  вс^Ьмъ  в*ковымъ  деревьямъ,  кото- 
рый лишаютъ  св-Ьта  и  отнимаютъ  влагу  у  молодыхъ  поб-Ьгонъ. 
изукрасилъ  топоръ  лентами,  надписалъ  на  немъ  „смерть  старому 
л-Ьсу  и  прочимъ  тиранамъ",  и  съ  п-Ьснями,  полный  надеждъ  и 
экстаза,  въ  веселой  компан1и,  застучалъ  лезв1емъ  по  стволу,  не 
обращая  вниман1Я  на  то,  куда  летятъ  щепки,  въ  какую  сторону 
накренилось  в'Ьтвистое  дерево... 

Н^мецъ — философъ  и  даже  ради  практической  вещи  начинаетъ 
съ  пересмотра  теор1и.  Англичанинъ— практическ1й  д-бледъ,  хода- 
тай, адвокатъ  и  на  частный  вопросъ  ищетъ  частнаго  отв'Ьта, 
который  какъ  разъ  подходить  къ  его  трезвому,  „кусочному  уму" 
(Ггартеп^агу  1п^е11ес1,  какъ  признался  мн^Ь  въ  разговор*  одинъ 
очень  умный  англичанинъ).  Французъ — пропагандистъ  и  ораторъ 
и  отъ  частнаго  факта  восходить  къ  общему  положен1ю,  но  не 
ради  критики  чистаго  разума,  а  для  практическаго  же,  хотя  об- 
щаго  указан1я.  Станьте  на  эту  точку  зр1&н1я,  и  съ  нея  различный 
свойства  француза  объясняются  очень  просто.  Ораторъ  долженъ 
быть  ув^^ренъ  въ  себ*:  французъ  догматиченъ;  вещь  в^^рна  для 
него  не  только  въ  данномъ  случа-Ь,  но  всегда  и  везд*;  мало  есть 
нащй,  у  которыхъ  такъ  слабо  была  бы  развита  историческая  точка 
зр'Ьн1Я.  Ораторъ  долженъ  аппеллировать  къ  общимъ,  распростра- 
неннымъ  мыслямъ  и  чувствамъ  толпы:  у  француза  необходимо 
должна  прокинуться  н-Ькоторая  поверхностность  мысли,  некото- 
рая банальность  чувства  Ораторъ  долженъ  д-Ьйствовать  возбуж- 
дающимъ  образомъ  на  толпу,  бить  на  нее  эффектомъ,  гипноти- 
зировать ее  образомъ,  жестомъ,  раскатомъ  голоса:  французъ  не- 
сколько театраленъ,  ходуленъ,  склоненъ  къ  декламащи,  и  какъ 
опытный  актеръ,  раздвояющ1Йся  во  время  игры  и  наблюдаю- 
пий  и  за  собой,  и  за  публикой,  до  известной  степени  неискре- 
иенъ. 

Но  отсюда  лее  его  чарующ1я  качества.  Его  догматизмъ,  его 
уверенность  въ  истине  делаетъ  его  величайшимъ  энтузхастомъ 
идеи,  способнымъ  возвышаться  до  крайнихъ  пределовъ  героизма. 
Враги  его  идеи— его  личные  враги;  онъ  не  можетъ  объяснить 
себе  ихъ  противодейств1я  ни  чемъ  инымъ,  кроме  злой  воли  да 
прямого  нежелан1я  понять  велич1е  того  идеала,  за  который  онъ 
готовъ  съ  восторгомъ  сложить  голову,  бросить  весь  комфортъ,  при- 
несть  въ  }кертву  семейное  гнездо  и  даже  разбить  свои  планы  ко- 
плешя.  Но  его  догматизмъ,  его  вера  въ  глубокую  истинность  того, 
во  что  онъ  веритъ  въ  данный  моментъ,  не  исключаетъ  его  уди- 
вительной отзывчивости  на  все  происходящее  кругомъ  его  и  со- 
вершаюгцеося  въ  человечестве.  Одно  божество  довольно  часто 
сменяется  другимъ  на  его  алтаре,  но  каждому  онъ  приносптъ  жертву 
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съ  нскреннимъ  энтуз1азмомъ.  Его  сердце  учащенно  бьется  при 
каждомъ  крупномъ  историческомъ  движении,  гд*  бы  оно  ни  про- 
явилось. Изъ  каждаго  такого  движвн1я  онъ  беретъ  его  общечело- 
в'Ьческую  сторону,  отбрасывая  частности,  м-Ьстный  колоритъ,  и 
творчески  перерабатываетъ  его  въ  популярную  формулу  жизни, 
которая  пойдетъ  гулять  по  всему  свЬту.  Много  самородковъ  дра- 
гоц-Ьнныхъ  металл овъ  вы  найдете  у  другихъ  нащй;  но  они  ста- 
новятся всем1рной  монетой,  лишь  когда  пройдутъ  черезъ  кипящую 
энтузхазмомъ  душу  француза^  которая  наложить  на  нихъ  свой 
штемпель. 

Возьмите  Вольтера,  можетъ  быть,  самаго  типичнаго  предста- 
вителя французской  мысли.  Философы  и  критики  произвели  самый 
тщательны,  йтакъ  сказать,  количественный  анализъ  его  М1'ровоззр'Ь- 
Н1я:   между    первоначальными  элементами   тутъ  были  найдены  и 
Локкъ,  и  Шэфтсбери,  и  Ньютонъ.  Но  Вольтеръ  творчески  перера- 
боталъ,  сплавилъ  въ  огн*  своего  энту81азма  эти  различные  мате- 
р1алы  и  далъ  М1ру  то  колоссальное  создайте  ума,  чувства  и  вм-Ьст* 
практической^  философ1И,  которое  произвело  одно  изъ  самыхъ  силь- 
ныхъ  брожен1й  въ  челов^^честв*]^.   Вотъ  ужъ,  можно  сказать,    кто 
отозвался  на  все  въ  мхр-Ь,  больше  во  всякомъ  случа-Ь,  ч'Ьмъ  Гете, 
который  былъ  и  глубже^  и  всесторонн1^е  его  въ  сфер^  идейной  и 
эстетической,    но   для  котораго   чувства  и  общественная  страсть 
были  положительно  книгой  съ  семью  печатями.  „Вс*  вкусы  сразу 
вошли  въ  мою  душу",  вылилось  въ  одномъ  пламенномъ  стих*  у 
Вольтера.    И  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ   онъ  настаиваетъ  на 
этой  высокой  отзывчивости,  этомъ  понимании  всего,  что  происхо- 
дить въ  человечестве:   „Да,  надо    придавать  своей  душ*   всевоз- 
можный формы.  Это  огонь,  который  Божество  вручило  намъ;  мы 
должны  питать  его  всЬмъ,    что  только  найдемь  драгоц^ннаго  въ 
м1р*.  Надо  внести  въ  душу  всЬ  способы  сознан1Я,  каюе   только 
мы  можемь  вообразить,  надо  открыть  всЬ  двери  души  вс^мъ  нау- 
камъ  и  вс*мъ  чувствамъ:  лишь  бы  это  не  входило    какъ  попало 
и  безъ  порядка,  а  то  найдется  м^сто  для  всего  М1ра".  Но  всего 
типичнее  для  Вольтера  и  для  француза   вообще  заключительный 
строки  этого  письма:  „Я  хочу  учиться  и  хочу  любить  вась  (письмо 
было  адресовано  къ  одному  изъ  друзей  Вольтера);  я  хочу,  чтобы 
вы   сделались    ньютон1анцемъ,    чтобы  вы  такъ  же    понимали  эту 
философ1Ю,  какъ  вы  умеете  любить  людей". 

Вотъ  это  „я  хочу  учиться,  хочу  любить  васъ  и  хочу,  чтобы 
вы  сделались  ньютон^анцемь",  можетъ  быть,  лучше  характери 
зуетъ  француза,  ч-Ьмъ  ц-Ьлые  томы  разсужден1й.  Эта  жажда  зна- 
н1я,  но  съ  целью  пропаганды,  эта  страсть  пропаганды,  но  въ  виду 
улучшвИ1я  живыхъ  людрй,  которые  насъ  окружаютъ,  является 
могуществен нымъ  двигателемъ  французской  нац1и.  Поневоле  от- 
ступають  на  задн1й  планъ  ея  недостатки.  Вольтеръ  порою  очень 
неглубокъ,    французъ  зачастую   хватаетъ  верхи.   Но  какъ  вы  хо- 
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тАе,  чтобы  самая  лучшая  энциклопвд1я  была  одинакова  хороша 
во  всЬхъ  частяхъ?  Какъ  вы  хотите,  чтобы,  отдавая  весь  свой  унъ 
на  усвоен1в  всевоззюжныхъ  знашй,  и  все  свое  сердце  на  пропа- 
ганду воспринятаго,  я  не  былъ  местами  и  поворхностенъ,  даже 
баналенъ,  и  не  сводилъ  сложный  вопросъ  къ  черезчуръ  простой 
и  потому  неверной  форм*?  г^а  то,  гр-Ьша  этими  частностями, 
французъ  незам']^нимъ  въ  роли  общаго  пропагандиста.  Обр'^зан 
у  идеи  ея  сложный  особенности,  какъ  он*  выросли  въ  изв^^стной 
стран*,  породившей  эту  идею,  французъ,  очевидно,  съуживаетъ 
и  до  некоторой  степени  искажаеггъ  последнюю.  Но  въ  то  же 
время,  онъ  увеличиваетъ  силу  вержен1я,  дальность  полета  этой 
упрощенной,  облегченной  отъ  подробностей  общей  идеи... 

Зд-Ьсь  непременно  надо  остановиться  на  францусзкомъ  язык*, 
этоиъ  оруд1и  бросан1я  въ  М1ръ  идей,  потому  что  въ  немъ  какъ 
нельзя  лучше  отразилась  вся  нащя.  Французк1Й  языкъ  не  го. 
дится  для  очень  точной  передачи  сложныхъ,  смутныхъ,  неопре- 
д-Ьленныхъ  отт*нковъ  аффективной  жизни,  для  т*хъ  неуловн- 
мыхъ  переливовъ  сознан1я,  которые  укладываются  удобно  въ 
формы  германскихъ  и  отчасти  русскаго  языковъ.  Микрологнческ1я 
тонкости  психическаго  анализа,  а  особенно  ихъ  художественное 
воспрои8веден1е,  не  въ  дух*  французскаго  языка.  Зд*сь  все  зсюк 
ярко,  опр€д*ленно:  т*нь  такъ  т*нь,  св*тъ  такъ  св*тъ;  сама  полу- 
т*нь  им*етъ  опред*леиный  характеръ,  и  гибкость  языка  достп- 
гаетъ  удивительнаго  совершенства  въ  передач*  обыкновенныхъ 
переходовъ  отъ  св*та  къ  т*ни.  Но  за  этой  гаммой  видимыхъ  пв*- 
товъ,  тамъ,  въ  области  психическихъ,  такъ  сказать,  лучей  Рент- 
гена, французск1й  языкъ  р*шительно  пасуетъ.  И  это  не  прямая 
б*дность  въ  словахъ,  это  р*шительный  отказъ  языка  отъ  непод- 
ходящей ему  сферы:  „все  что  не  ясно,  не  по  француски",  гова- 
ривалъ  еще  Ривароль.  Оттого,  можетъ  быть,  французская  поэз1Я 
кажется  черезчуръ  разсудочной,  слишкомъ  мало  таинственной 
н*мцу,  англичанину  и  русскому,  привыкшимъ  къ  своеобразной 
прелести  неопред*ленныхъ,  но  могущественныхъ  въ  самой  неояре- 
д*ленности  своей  сложныхъ  движен1й  души.  .Знаменитый  днев- 
никъ  Ам1еля  (впрочемъ,  не  француза,  а  швейцарца)*)  въ  общемъ 
им*лъ.  напр.,  очень  мало  усп*ха  во  Франщи,  но  въ  Анг.ип, 
Герман1и  и  Росс1и  о  немъ  писалось  много:  Гамлетъ-созерцатель 
не  по  душ*  пропагандисту. 

Возьмите  съ  другой  стороны  францу;<скШ  языкъ,  какъ  оруд1<" 
пониман1Я  и  оруд1е  распространен1я  идеи;  возьмите  въ  особен- 
ностп  научную  и  политическую  французскую  прозу.  Насколько  не- 
достатки французской   по.эз1ей   чувствуются  вами  немедленно  л:е 

*)  П.---Г.  Апне1,  Угадтеи1!^  Л'ии  ^оигип!  тИи\е\  Женева,  2  т.,  18^3—1884, 
Ср.  Рпи1  Ьоиг^е^  Коигепи.г  е«.«<11Я  //е  />я1^гШод1е  ст1(ет]Н)1-тпе:  Парпжъ,  188}^, 
стр.  2Г)3— 304  1Не}п{'Гге(1епс  Аппе!). 
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при   сравнеши   съ   поэ81ей  н']^мецкой,   англ1йской  и  русской,  на- 
столько  же  французская  проза  представляетъ  ндеалъ    челов'Ьче- 
ской   прозы  вообще.   И   въ  ней  какъ  нельзя  лучше  сказывается 
характеръ  француза, — пропагандиста,  желающаго  д^^йствовать  на 
отд'Ьльныхъ  личностей,  и  оратора,  зажигающаго  толпу.   Научный 
языкъ — верхъ   совершенства:   всяшй   научный  трактатъ,   хорошо 
переведенный   на   французск1й,    несомненно  выигрываетъ;  напи- 
санный же  на  французскомъ,  онъ  кладетъ   на  мысль  отпечатокъ 
ясности  и  точности,  которая  не  утрачивается  со1гсемъ  даже  и  въ 
плохомъ  переводе  на  друпе  языки.    А  ораторсшй  языкъ?  Я  ду- 
маю. здЬсь  французъ  открылъ  настоящую  тайну  вл1ян1я  на  толпу. 
Мысль  ясна,  н']^сколько  абстрактна,  но  исходитъ  изъ  общаго  по- 
ложен1я,   которое   разд^^ляется  или   отрицается^   но    во  всякомъ 
случа'Ь  понятна  слушателянъ.  Она  развивается  не  слишкомъ  бы- 
стро, что  могло  бы  вызвать  въ  толп*  взрывъ  сильныхъ,  но  хао- 
тическихъ  чувствъ   и,   стало  быть,   не  произвести  опред^леннаго 
практическаго  результата.   Она  не  развивается  и  слишкомъ  мед- 
ленно, что  могло  бы  ослабить  впечатл'Ьн1е  толпы  и  заставить  ее 
истратить  запасъ  нервной  энерпи   по  частямъ.    Отъ  времени  до 
времени  течен1е  короткихъ,  но  изящныхъ  фразъ  прерывается,  и 
эффектный,  декоративный  образъ  ярко  выдвигается   на  фон*  на- 
рочно удлиненнаго  пер1ода  передъ  толпой,  возбуждая  ея  аффектъ. 
^Заключительное  слово  почти  всегда  резюмируетъ  основную  идею 
оратора  и  разсчитано  на  то,   чтобы  разрядить  разомъ  политиче- 
скую страсть  слушателей  и  бросить  ихъ  въ  д*йств1е  подъ  горя- 
чимъ  впечатл*Н1емъ  именно  этой  идеи... 

Всего  лучше  свойства  французской  прозы,  и  въ  частности  ора- 
торской, выступаютъ  по  сравнен1ю  съ  немецкой  или  англ1йской. 
Немецкая  проза,  съ  ея  длинными  вставными  пер10дами,  со  вто- 
ростепенными грамматическими  частями  предложен1я,  отделяю- 
щими подлежащее  отъ  сказуемаго,  съ  ея  конечными  частицами, 
изменяющими  смыслъ  глагола,  и  съ  отрицан1емъ,  которое  зача- 
стую приготовляетъ  целый  сюрпризъ  слушателю  въ  самомъ  заклю- 
чен1и  фразы,  несомненно,  мало  беретъ  въ  разсчетъ  психическ1й 
аппаратъ  толпы.  Разве  можетъ  безнаказанно  эта  толпа  бросаться 
за  ораторомъ  на  окольныя  дорожки  вставныхъ  предложен1й,  запо- 
минать ограничешя  мысли,  который  ораторъ  тутъ  же  мимоходомъ 
предлагаетъ  слушателямъ,  и,  наконецъ,  терпеливо  ждать  конца, 
чтобы  знать,  съ  плюсомъ  ли  или  съ  минусомъ  взять  возбуждае- 
мый! речью  чувства?  Книжникъ  и  филосо]^,  культурный  немецъ, 
создававшей  свою  прозу,  гнался  за  глубиной,  сложностью  и  ана- 
лизомъ  мысли,  полагая,  что  все  прочее  приложится.  Оттого  еще 
недавно  ораторсюя  речи  немцевъ  напоминали  знаменитую  фразу, 
брошенную  въ  похвалу  великому  герцогу  баденскому  въ  начал!; 
1849  г.  о  йи,  йег  йи  (Не  йаз  Ьай^зсЬе  Уо1к  Ье«:1иске11(1е  СопбИ- 
1и11ои  ^е^еЬеп  Ьа»!!  Оттого,  въ  последнее  время,  когда  массы  все 
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бол*е  и  бодЬе  втягиваются  въ  политическую  жизнь,  р4чи  народ- 
ныхъ  ораторовъ  и  популярная  брошюра  въ  Гермаи1и  все  больше 
и  больше  отклоняются  отъ  классической  конструкщн  фразы. 

Англичанинъ  гр-Ьшить  другой  крайностью:  практически  чело- 
в^^къ,  адвокатъ,  или,  даже  в-Ьри^^е,  ходатай  по  д^ламъ  своей  пар- 
Т1И,  онъ  на  первохъ  план^^  ставить  краткость,  фактически  аргу- 
ментъ,  практическое  указанхе,  какъ  надо  д^^йствовать  въ  данный 
моментъ  и  при  данныхъ  услов^яхъ,  не  заботясь  объ  общихъ  го- 
ризонтахъ,  которые  могутъ  раскрываться  съ  высоты  общей  идеи 
и  ораторскаго  энтуз1азма.  Некоторый  его  выражен1я  поражаютъ 
зам-Ьчательною  силою  и  лаконизмомъ.  То  йо^  означаетъ  у  него 
„следить  за  кймъ  -  нибудь,  какъ  собака  бгъжишъ  по  сл^^дамъ  за 
дичью^;  1;0  си!  равносильно  выражен1ю:  ^сд^^лать  видъ,  что  не 
узнаешь  кого-нибудь,  чтобы  отртьзать  дальнейшее  непрхятное 
знакомство".  У  аиериканцевъ,  въ  особенности,  этотъ  лаконизмъ 
доходить  до  поразительныхъ  пред-блонъ:  уои  §;е1, — говорить  фер- 
мерь  Западныхъ  Штатовъ,  ц^^лясь  ружьемь  въ  забравшагося  кь 
нему  вора;  уои  Ье!;,  отв^чаеть  тотъ,  уб*гая.  Д1алогъ  этотъ  въ 
перевод'Ь  на  обыкновенный  языкъ  гласить:  „убирайтесь  ко  вс^^мъ 
чертямь,  а  иначе**... — ^можете  биться  объ  закладь,  что  вторично 
вамь  не  зач^^мъ  меня  просить  объ  этомъ**.  Но  рядомъ  съ  этой 
экономией  словь,  даже  у  лучшихъ  англ1йскихъ  ораторовъ  пре- 
обладаеть  сухой  и  деловой  пр1емъ  доказательствь,  который  обра- 
щается кь  понимашю  слушателей,  даже  кь  ихъ  спец1альнымъ  зна- 
Н1ямъ.  И  стремлён1е  сказать  только  д'Ьло,  оставляя  по  возмож- 
ности въ  сторон'Ь  красоту  и  яркость  формы,  приводить  порою 
кь  чудовищной  небрежности,  надъ  ч-Ьмъ  см-Ьется  еще  Аддисонъ 
въ  своей  каррикатурной,  нарочно  сочиненной  фраз^^,  въ  которой 
длинная  ц-Ьпь  „что**  съ  разными  смыслами  не  имЬеть,  кажется, 
себ^^  подобной  ни  на  какомь  другомъ  язык1^:  Му  1ог(18,  \^11,Ь 
ЬишЫе  8иЬт18810п  <Аа<  ^Ш  I  зау  18  1Ь18,  ^На^  1Ьа1  ИкаЬ  1:Ш  §епХ^ 
1вшап  Ьа8  айуапсей  18  по1;  (ка1  (Ш  Ье  зкоиИ  Ьауе  ргоуей  1,0  уоиг 
1ог(18Ыр8...  *). 

Французь  инстинктивно  проходить  между  этими  подводными 
камнями.  Его  фраза  ясна,  энергична  и  достаточно  сжата;  и  въ 
то  же  время  она  прекрасно  построена  и  заключаеть  массу  т*хъ 
яркихъ  выражен1й,  который  делаются  „историческими  словами**, — 
верный  прнзнакъ  того,  что  мысль  тронула  толпу  и  пошла  гулять 
по  св*ту,  разнося  изв-Ьстную  идею.  Разверните  любую  истор1к> 
какого-нибудь  движеН1Я  во  Франщи,  начиная  отъ  Фронды  и 
вплоть  до  посл^днихъ  лЬтъ:  васъ  поразить  неимов-Ьриое  обил1е 
этихъ  словь,  который  усиливають  драматизмъ  событ1й.  Пройди- 
тесь по  улиц*:  порою  вы  невольно  встрепенетесь  отъ  жнвопис- 
наго  и  м*ткаго  выражен1я,  брошеннаго  какимь-нибудь  ламповщи- 


*)  «8реска1;огэ,  п«  80. 
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комъ  или  подросткомъ  -  рабочимъ.  И  не  забудьте,  что  для  фран- 
цуза, съ  его  легко  воспламенимымъ  въ  толп1^  воображен1емъ, 
слово  зачастую  является  лозунгомъ  дМств1я,  какъ  Д'Ьйств1е  почти 
никогда  не  совершается  безъ  словъ...  *). 

Я,  такимъ  образомъ,  перехожу  къ  последней  сторон1^  фран- 
цуза, какъ  общественнаго  д-Ёятеля,  сторон-Ь,  въ  которой  его  часто 
упрекакугь:  это  —  его  театральности.  Но  это  опять  таки  лишь 
обратная  сторона  его  достоин ствъ.  Французъ  въ  обществ-Ь,  въ 
толп*  находится  въ  приподнятомъ  состояши:  наэлектризованный 
прнсутств1емъ  другихъ.  электризуя  ихъ,  онъ,  несомненно,  чув- 
ствуетъ  въ  этотъ  моментъ,  что  онъ  не  совс*мъ  тотъ  будничный 
Пьеръ  или  Поль,  который  любитъ  хорошую  обстановку,  семей? 
ный  угодъ  и  деньги.  И  онъ  чувствуетъ,  что  его  изменившемуся 
существу  должно  соответствовать  И8менен1е  и  въ  его  словахъ,  и 
въ  жестахъ,  и  въ  пр1емахъ.  Онъ  со^наетъ  себя  въ  эту  пору 
однимъ  изъ  актеровъ  въ  обширной  драм*,  и  ч^мъ  могуществен- 
нее захватываетъ  его  эта  драма,  темъ  большую  потребность  онъ 
ощущаегь  взять  и  на  себя  роль,  и  играть  вполне  добросовестно, 
не  жалея  уже  самыхъ  насущныхъ  интересовъ.  „Французъ  театра- 
ленъ",  продолжаютъ  настаивать  холодные  наблюдатели.  Можетъ 
быть,  но  ведь  эта  театральность  не  мешаетъ  ему  заходить  въ 
игре  вплоть  до  принесен1я  ей  въ  жертву  такой  реальной  вещи, 
какъ  жизнь.  „Можно  умирать,  и  не  рисуясь".  Конечно,  можно, 
но  все-таки  лучше  уметь  умирать  съ  рисовкой,  чемъ  оставаться 
вечно  въ  роли  холоднаго  наблюдателя.  Не  забывайте  же,  что 
театральность  француза  сама  собою  подразумеваетъ  толпу,  въ 
которой  онъ  и  актеръ,  и  зритель,  и  что  въ  этой  толпе  взаимная 
рисовка  актеровъ  создаетъ  изъ  обыкиовенныхъ  будничныхъ  лю- 
дей настоящихъ  героевъ.  Такъ  ужъ  позвольте  французу,  падаю- 
щему въ  борьбе  за  свой  идеалъ,  выбрать  въ  утешенхе  картинную 
позу  и  умереть  на  какомъ-нибудь  „историческамъ  слове",  ибо 
это  слово  превращается  тогда  въ  дело,  въ  оруд1е  человеческаго 
прогресса!.. 


♦)  Въ  сИсторш  революц1и  1848  г.,*  принадлежащей  перу  графини  д'Агу, 
умнейшей  женщины  своего  времени,  встречаешь  следующтя  интересный 
строки:  «Было  сказано,  что  францу8ск1Й  народъ  -  -  солдатъ;  это  правда,  въ 
особенности,  если  добавить,  что  солдатъ  атотъ  вместе  сь  темъ  и  риторъ. 
Онъ  не  остановится  ни  на  какой  жертве,  кроме  жертвы  слова.  Какъ  только 
онъ  не  перекрещиваетъ  съ  противникомъ  своего  штыка,  ему  нужно  п  ре- 
крещивать  эпвграимыэ  (1)ап1е1  81;вт — псевдонимъ  д'Агу,  НгзШге  йе^  1а  Еёго- 
1и(юп  де  1848;  Парижъ,  2-е  изд.,  1862,  т.  I,  стр.  89). 
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.    французское  краснор'Ьч1е. 

(Письмо  второе). 

Н']^сколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  крупному  оратору  республиЕи 
пришлось  произносить  р^^чь  въ  день  годовщины  одной  изъ  самыхъ 
кровопролитныхъ  битвъ  франко-прусской  кампан1и.  Воспользовав- 
шись этимъ  случаемъ,  говорившей  связалъ  патр10тическую  похвалу 
павшимъ  солдатамъ  съ  общимъ  панегирикомъ  своей  нащи.  И  вотъ 
кашя  р-Ьчи  лились  изъ  устъ  восторженнаго  оратора: 

«Нашъ  политически  строй  не  основанъ  на   законахъ,    заимствованныхъ 
у  соседей,  и  мы  скор'Ье  сами  нвжяемся  образцомъ  для    другвхъ,   ч'Ьмъ    игь 
подраясателлми.  Строй  этотъ  носить  название  демократш,  ибо  у  насъ   власть 
иринадл сжить  не  кучк*]^  граждань,  а  болыиинству.  Законъ   у    насъ    равенъ 
для  всЬхь  вь  частнихъ    столкновен1яхъ.    Что    касается    до    общественныхь 
должностей,  то  на  нихъ  каждый  избирается  по  м'Ьрй    заслугъ    своихь:    сана 
бедность  не  препятстпуеть  его  возвышенно,  лишь   бы  онъ    оказалъ    услуги 
государству.  Мы  любимъ  откровенность  въ   уаравлеши   общественными    де- 
лами. Мы  чужды  эаподозривип1я  другь  друга  въ  ежедвевныхъ    сношешяхъ, 
и  намь  и  вь  голову  не  приходить  раздражаться,  если  кто-нибудь  изъ    насъ 
отдается  вь  большей  или  меньшей  степени    удовольств1ямь.   Д'Ьйствительво, 
мы  выработали  себ'Ь  массу  развлечсн1Й,  ища  отдыха  отъ  няшихь   заботь   въ 
общественныхь  празднествахъ  и    вь   изяществй  нашей   частной    жизни.    Со 
всЬхъ  кошювь  земли  въ  нашу  столицу  стекаются    различный    прои;шеден1Я, 
притягиваемый  самой  громадностью  этого  центра,  и  мы  можемъ  наслаждаться 
у  себя  въ  одинаковой  м^^р-)^  какъ  продуктами  нашей  страны^  такъ  п  вещами, 
идущими  изъ-за  границы.  Даже  что  касается  до  нац10нальной  зашиты,  и  тутъ 
мы  отличаемся  отъ  нашихъ  враговъ.  Мы  смотримь,  наприм'Ьрь,  на  нашъ  ве- 
лик1й  городъ  въ  н^которомь  род-]^  какъ  на  общее  достоян1е    вс%хъ    людей, 
в  никакая  всключительныя  м'Ьры  не  отр'1^8аютъ  у  наеъ  доступь  иностравцанъ 
ни  къ  наук^^,  ни  къ  любому  зр-Ьдищу,  *)  изъ  боязни  какъ  бы  нспр1ятель  не 
воспользовался  нашей  откровенностью:  мы  над-^емся  гораздо  больше  на  наше 
мужество  въ  войн'Ь,  ч'1^мъ  на  всевозможныя  приготовлешя  и  хитрости.  Шша 
страна  достойна,  впрочеиъ,  удпвлен1я  не  только  въ  этихъ    отношешяхъ,  но 
и  во  многихъ  другихъ.  Такъ  мы  любимъ  все  прекрасное  въ    жизни,   но    из- 
б^^гаемъ  при  :>томь  излишества;  мы  склонны  къ  практической  философ1н,  но 
у  насъ  она  не  доходить  до  чрези'Ьрной  изн']^женности.  Мы  здраво  понимаемъ 
вещи,  в'крно  оц^ниваемь  ихъ,  полагая,  что  д'Ьлу  вредить  не  слово,    а   какъ 
разь  наоборотъ  отсутств1е  словесваго  обсужденхя  и  изучен1я   передъ    т'Ьмъ, 
какъ  приступить  къ  д-Ьятельности.  Словомь,  наша  страна    является    школой 
всей  Европы,  и  каждый  изъ  насъ,    мн-Ь  кажется,    способень    на    множество 
различныхъ  Д'кдъ,  выполняя  нхъ  не  только  съ  пониман1емъ,  но    и    съ    свое- 
образной грац1ей...  Возьмите  самую  гибель  солдать,  памяти  которыхъ  посвя- 
щена моя  р-Ьчь.  Эта  смерть  выставляетъ  въ  яркомь  св^ЬтЬ  доблесть  гражда- 
нина, уясняетъ  основные  мотивы  его  д-Ьятельвости  и  укр^Ьпляетъ    наше  по- 


*)  Д^^о,  какъ  видите,  читатель,  было  до  обуявшей  французовъ  въ  по- 
сл'Ьднее  время  шп1ономан1и,  до  издашя  законовь  1888  г.  и  1893  г.  относи- 
тельно пребывашя  пностранцсвь  во  Франции,  до  ограничетя,  по  закону 
1896  г.,  правъ  докторовь  пныхъ  нащональностей,  кончившпхъ  курсъ  зд*Ьсь, 
и  т.  п.  И*  ^^' 
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ви11ан1е  ц'кхеЛ  жизни.  Никто  иэъ  павшихъ  соотечественниковъ  не  отстуовлъ 
передъ  опасностью...  Наоборотъ,  считая  ее  верхомъ  славы,  наши  граждане  ре- 
шили поЛтн  на  встр^^чу  ей,  чтобы  отомстить  врагу,  совершенно  забывая  своя 
личные  интересы.  Въ  серьезный  моментъ  они  предпочли  смерть  отступлению; 
они  язбйжажи  позорнаго'  укора  въ  трусости  и  цЪною  жизни  выдержали  на- 
тискъ  непр1ятеля;  ваконецъ,  достигну  въ  высочайшихъ  пред'Ьловъ  не  страха, 
а  славы,  она  были  унесены  быстрой,  какъ  мигъ,  и  слепой  случайностью  боя... 
II  вы,  остающ1еся  въ  живыхъ,  будьте  достойными  соперниками  павшихъ! 
Знайте,  что  счастье  въ  свобод-Ь,  а  свобода  въ  мужестве,  и  не  колеблитесь  передъ 
опасностями  войны.  В^Ьдк  пренебрегать  жп'чнью  надо  не  столько  несчастяымъ, 
у  которыхъ  н^тъ  надежды  на  лучшее  будущее,  сколько  какъ  разъ  гЬыъ,  ко- 
торынъ  есть  чего  опасаться  роковой  перемйны  судьбы,  а  въ  особенности  т^^мъ, 
которымъ  угрожаютъ  громадныя  потери,  если  они  не  успЬютъ  предотвратить 
:ио.  Ибо  для  челов-^Ька  съ  возвышенной  душой  страдать  изъ  за  своей  трусости 
гораздо  больнее,  ч^^мъ  пасть  внезапно  п  незан-Ьтно  въ  пылу  борьбы,  среди 
коллектавваго  сознаяхя  силы  и  общаго  эитуз1азма». 

Не  правда  ли,  дорогой  читатель,  какъ  типична  эта  р1^чь  для 
француза,  который  вибрируетъ,  какъ  туго  натянутая  струна,  въ 
обществ^Ь  подобныхъ  асе  ему  чуткихъ  и  проникнутыхъ  обществен- 
ностью слушателей?  Конечно,  тутъ  не  обходится  д-Ьло  безъ  н-Ь- 
котораго  шовинизма,  безъ  нашональнаго  самовосхвален1я.  Но 
какъ  не  простить  этихъ  недостатковъ  изящному  и  героическому 
народу,  который  желаетъ  пропагандировать  своимъ  прим-Ьромъ, 
выставляя  свои  демократическ1я  учрелсден1я  въ  „образецъ  дру- 
гнмъ",  считая  свой  Парижъ  общимъ  умственнымъ  достоян1емъ 
всего  человечества  и  безъ  всякихъ  колебан1й  жертвуя  высшимъ 
интересамъ  свободы  и  чести  той  самой  жизнью,  которую  онъ  такъ 
любить  и  которой  такъ  наслаждается?  А  это  преклоненхе  передъ 
могуществомъ  челов-Ьческаго  слова,  передъ  силой  краснор-Ьчиваго 
уб*жден1я,- которое  у  французовъ  предшествуетъ  всякому  д-Ьлу 
или,  в-Ьрн^е  сказать,  является  началомъ  всякаго  д-Ьла  и  которое 
ораторъ  сообщаетъ  воспр1Имчивой  толи-Ь  музыкой  слова  и  жеста... 

Простите  мн-Ь,  читатель,  маленькую  хитрость:  приведенная 
мною  рЬчъ  была  сказана  не  вчера  и  не  позавчера,  а  почти  двад- 
цать четыре  стол^Ьт1я  тому  назадъ,  и  не  французомъ,  а  Перик- 
ломъ,  произнесшимъ  ее  надъ  могилою  воиновъ,  которые  пали  въ 
начал*  пелопонесской  войны.  Я  взялъ  этотъ  образецъ  аттиче- 
скаго  краснор-Ьч^я  у  вукидида  *),  выбралъ  изъ  него  наибол^Ье  ти- 
пичный м^ста  и  лишь  кое-гд-Ь  зам1^нилъ  архаичесшя  выражешя 
настоящими,  чтобы  оставить  васъ  дольше  подъ  впечатл'Ьн1емъ 
ПЛЛЮ31И  современности.  Мн^Ь  хотелось  наглядно  показать,  въ  ка- 
кой степени,  несмотря  на  разницу  эпохъ  и  цивилизащй,  древн1Й 
аеинянинъ  и  современный  французъ  походятъ  своимъ  умствен- 
нымъ и  нравственнымъ  складомъ  другъ  на  друга:  оба  они  являются 
прототипомъ  того  „полнтическаго  животнаго",  о   которомъ   гово- 

*)  Ноохоо'.ооу  тоО  'Олоро•^  г^ггл  Пглоттоуут^з'лхоО  т:о>^|xо•^,    И,  37  —  4-'^, 
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ритъ  Аристотель;  оба  прндаютъ  огромное  значен1е  взаимному 
обм^Ьну  мыслей,  „слову,  которое  не  вредить  Д'Ьлу",  а  наоборотъ. 
представляетъ  собой  могущественный  рычах^  коллективной  воли 
и  коллективной  д4ятельностн.  Я  уже  касался  мимоходомъ  этой 
черты  (см.  главу  о  „Психолопи  француза"):  теперь  ми*  кажется 
полезнымъ  остановиться  подробнее  на  упомянутой  сторон*  фран- 
цузской общественной  жизни.  Безъ  нея  истор1я  Франщи  является 
лишенной  колорита;  и  въ  ней  же  заключается  разгадка  той  бы- 
строты, съ  какою  разряжается  и  выражается  въ  д'Ьйств1и  обще- 
ственное настроен1е  этой  нащи. 

Каждый  народъ  реагируетъ  бол'Ье  или  менЬе  по  своему  на 
вн'Ьшн1я  впечатл1^и1я,  и  у  каждаго  обмЬнъ  мыслей  и  чувствъ  при- 
нимаетъ  своеобразный  формы.  Мн^^  все  представляется^  что  если  бы 
вольтвровск1Й  Микромегасъ  наклонился  своимъ  восьмимильнымъ 
корпусомъ  надъ  Франщей,  онъ  увидалъ  бы  необыкновенно  живой 
и  д-Ьятельный  муравейникъ,  члены  котораго  находятся  въ  постоян- 
номъ  движен1и  и  не  могутъ  жить  безъ  того,  чтобы  на  каждомъ  шагу 
не  взять  на  абордажъ  своего  сос1^да,  часто  перваго  встрЬчнаго, 
не  потрогать  его  своими  усиками  и  не  собрать  сейчасъ  же  во- 
кругъ  себя  д^Ьлую  толпу  бодрыхъ  и  общительныхъ  существъ, 
немедленно  устремляющихся  къ  какой  нибудь  ц^ли.  Понятно,  что 
колоншдругихъ  не  столько  „пол итнческихъ  животныхъ"  не  особенно 
долюбливаютъ  живого,  жестикулирующаго  и  воинственнаго  муравья, 
и  какой-нибудь  навозный  жукъ,  степенно  катя  свой  шарикъ  и  ста- 
рательно зарываясь отъ  своего  сосЬда,  долженъ  съ  неудовольств1емъ 
смотреть  на  бодрое  и  жизнерадостное  насекомое,  занимающееся 
пропагандой,  агитащей  и  прочими  „измами".  Но  аллегор1ивъ  сто- 
рону. Слово,  р1^чь,  ораторское  искусство  являются  во  Францит 
однимъ  изъ  важн'Ьйшнхъ  факторовъ  общественной  жизни,  а  со  вре- 
мени револющи  1789  г.  необходимымъ  инструментомъ  управлешя 
государствомъ  и  орудхемъ  коллективной  д-Ьятельности.  Любовь  п 
ум1^нье  французовъ  выражать  свои  мысли  р'Ьчью  издавна  известны 
всякому,  и  старинный  писатель  уже  сказалъ  объ  ихъ  предкахъ: 
„Гальск1й  народъ  самымъ  ревностнымъ  образомъ  упражняется  въ 
двухъ  вещахъ:  въ  военномъ  искусств*  и  умЬньи  остроумно  гово- 
рить" ((1иа8  ге8  ^п(и^8^^^08^88^терег8е^и^^и^  ^епа  ОаИогига,  гет  т1- 
{Нагет  е!  аг^и1е  1одш).  Припомните,  какъ  друзья  Тэна  изъ  англи- 
чанъ  считали  это  природное  краснор*ч1е  француза  неотъемлемой 
принадлежностью  его  „темперамента"  *).  Самый  мысли  француз- 
скихъ  моралистовъ  и  писателей  въ  сфер*  житейской  философхи, 
напр.,  Ларошфуко,  Лабрюйера,  Вовенарга,  Шамфора,  Ривароля, — 
кал^утся  не  столько  высиженными  въ  кабинет*,  въ  пот*  лица  и 
среди  чернильныхъ  пятенъ,  сколько  вылившимися  въ  бес*д*,  сор- 


*)    Н.    Та1пе,    Ко^е8    виг    ГАпд1е1егге;    Парпжъ,    1874.   (4-е    изд.),    стр. 
5В1)— 541. 
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вавшимися  съ  языка  въ  пылу  разговора  между  остроумными  людьми, 
которые  наслаждаются  взаимнымъ  словеснымъ  фейерверкомъ  въ 
какомъ-нибудь  салон-Ь,  на  глазахъ  у  прелестной  и  не  мен^Ье  остро- 
умной хозяйки. 

Но  зд*сь  я  буду  говорить  не  объ  этомъ  природномъ  дар-Ь 
слова.  Мн*  хот1Ьлось  въ  этой  глав^^  познакомить  читателя  съ 
культивированной  формой  краснор4ч1я,  которая,  какъ  я  только 
что  сказалъ,  выработалась  во  Франщи  со  времени  великаго  пере- 
ворота, завоевала  и  политическую  трибуну,  и  скамью  адвоката, 
и  кресло  профессора,  и  каеедру  церковнаго  проповедника,  вы- 
тЬснивъ  почти  отовсюду  старинные  пр1емы  книжнаго  схоластиче- 
скаго  краснор'Ьч1Я  и  чтен1Я  по  тетрадк-Ь  и,  наконецъ,  стала  вы- 
дающейся чертой  всего  зд-Ьшняго  строя. 

Вещь  странная  съ  перваго  взгляда,  но  понятная  для  того,  кто 
знакомъ  съ  пстор1ей  Франции:  несмотря  на  врожденную,  такъ  ска- 
зать, способность  француза  къ  слову,  искусство  живого  краснор'Ь- 
Ч1Я,  а  въ  особенности  блестящей  импровизащи,  выработалось  лишь 
въ  этомъ  стол'Ьт1к,  и  выработалось  постепенно,  мало-по-маду  и 
подъ  давлен1емъ  обстоятельствъ.  Снова  и  снова  подтверждается 
одна  изъ  формулъ  эволющонизмя:  если  органъ  создаетъ  функцию, 
то  фуякщя  въ  свою  очередь  преобразуетъ  первоначальный  оргат, 
до  неузнаваемости.  Въ  течен1е  вс1^хъ  среднихъ  в^Ьковъ  и  даже 
много  позже,  вплоть  до  1789  г.,  Франщя  подобно  большинству 
европейскихъ  странъ,  страдала  той  схоластической  болезнью,  ко- 
торую Сненсеръ  назвалъ  однажды  очень  удачно  „книжнымъ  суе- 
в*р1емъ"  и  отъ  которой  далеко  не  избавились  и  вс*  мы,  и  самъ 
плодовитый  только-что  упомянутый  авторъ.  То  былъ  пер1одъ  идо- 
лопоклонства передъ  всякой  печатной  и  писанной  вещью,  вся- 
кимъ,  говоря  вообще,  графическимъ  изображешемъ,  зам^^няющимъ 
живую  и  непринужденную  р-Ьчь.  То  была  пора  трудолюбивыхъ 
монаховъ,  корп1&вши2ъ  надъ  л1&тописями  и  списками  легендъ; 
пора  схоластическихъ  докторовъ  богословия,  которые  на  ученыхъ 
диспутахъ  развертывали  въ  вид*  аргументащи  длинн'Ьйш1е  пер- 
гаменты  и  уличали  своихъ  враговъ  въ  пропущенномъ  слов^^  или 
запятой;  пора  тяжелов^сныхъ  и  претенщозныхъ  адвокатовъ  и  со- 
в'Ьтниковъ  парламента,  читавшихъ  ц']&лыми  часами  свои  безконеч- 
ныя,  уснащенный  всевозможными  цитатами  р4чи,  въ  которыхъ 
было  все,  кром*  изложен1я  самого  д-Ьяа;  пора  безконтрольныхъ 
министровъ  и  исполнительныхъ  бюрократовъ,  которые  жь  тиши 
канцеляр1й  плодили  ц'Ьлыя  кипы  административныхъ  буиагъ  для 
вящато  благополуч1я  управляемыхъ  народовъ.  ВсЬ  оффищаль- 
ныя  отношен1я  между  людьми,  мало  того— вс*  формы  интеллек- 
туальнаго  общен1я,  выходившаго  за  пределы  будничной  жизни, — 
все  это  должно  было  идти  путемъ  бумажной  рутины:  блескъ  глазъ, 
игра  физ10ном1н,  жестъ,  голосъ  страсти  живого  человека,  говоря- 
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щаго  съ  живымъ  челов1^комъ,  отступали  на  задн1й  планъ  передъ 
печатными  и  писанными  строками. 

Само  изучен1е  классической  древности,  оживившееся  въ  эпоху 
возрожден1я,  принесло  въ  этомъ  отношен1И  мало  пользы.  Д^^ло 
въ  томъ,  что  у  грековъ  и  римляиъ^  которыхъ  брали  за  обрацзы 
французы  (и  проч1е  европейцы),  краснор'Ьчш  было  не  столько 
искусствомъ  живой  непринужденной  р-Ьчи  и  импровизащи,  сколько 
ум^^ньемъ  писать  исподволь  и  зат^^мъ  читать  передъ  знатоками- 
слушателями  безукоризненныя  въ  стилистическомъ  отношен1И  про- 
нзведешя.  Въ  большинств-Ь  случаевъ  ораторъ  былъ  чтецомъ  —  п 
то  не  всегда — написанной  имъ  р^чя.  Такъ,  въ  Аеинахъ  адвокатъ 
даже  не  им^лъ  права  лично  представлять  клхента,  и  этотъ  по- 
сл*дн1й  долженъ  былъ  заучивать  для  произнесен1я  передъ  судьями 
написанную  адвокатомъ  р'Ьчь,  какъ  это  было  съ  самыми  блестя- 
щими образцами  судебнаго  краснор^Ьч1я  Лиз1я  и  Демосоена.  Съ 
другой  стороны,  въ  Рим^^  Цицеронъ  необыкновенно  усердно  при- 
готовлялъ  свои  р-Ьчи,  составляя  ихъ  письменно,  перечитывая  без- 
численное  число  разъ  и  исправляя  ихъ  палочкой — стилемъ  (откуда 
взялось  современное  слово  „стиль").  Онъ  укорялъ  въ  небреж- 
ности и  не  считалъ  за  настоящихъ  ораторовъ  т1^хъ  изъ  своихъ 
собратовъ  по  ремеслу,  которые  ум^Ьли  произносить  р*чи  безъ 
предварительнаго  записыван1я;  и  такихъ  было  очень  мало.  Боль- 
шинство не  ст^снялосъ  даже  прямо  приноситъ  свои  тетрадки  и 
читало  по  нимъ.  Квинтил1анъ  разсказываетъ  намъ  см-Ьш^Гой  анек- 
дотъ  про  одного  изъ  такихъ  „ораторовъ",  который  заранее  при- 
готовлялъ  р^^чь  со  вс^^ми  эффектными  м^^стами  и  считалъ  своимъ 
долгомъ  прочитать  ихъ  отъ  начала  до  конца,  какъ  бы  мало 
они  ни  соответствовали  случайному  обороту,  принятому  д-Ьломъ. 
Однажды  онъ  говорилъ— по  тетрадк^Ь — противъ  знаменитаго  Кас- 
с1я,  и  въ  то  время,  какъ  тотъ  спокойно  сид-Ьдъ,  устремивъ  взглядъ 
въ  сторону,  нашъ  ораторъ  вдругъ  дошелъ  до  патетическаго  м'Ьста 
и  воскликнулъ  самымъ  трагическимъ  голосомъ:  „Почему,  о  Кас- 
С1Й,  почему  ты  съ  такимъ  свир1%пымъвидомъ  взираешь  на  меня?"*... 
Касс1й,  встрепенувшись  и  не  колеблясь  ни  мгновенья,  сейчасъ-же 
прервалъ  патетическаго  адвоката:— „я?  клянусь  Геркулесомъ, 
я  даже  и  не  смотр1^лъ  на  тебя.  Но  таКъ  какъ  это  стоить  въ 
твоей  тетрадк*,  то — получи",  и  онъ  сд-Ьлалъ  видъ,  что  бросаетъ 
на  адвоката  самый  свир^^пый  взоръ,  при  обш;емъ  см^х^  всйхъ 
присутожвующихъ... 

Легко  себ*  представить,  как1я  р*чи  фабриковались  въ  до-ре- 
волющонной  Францш  адвокатами,  которые  вдохновлялись  по  ру- 
тин1^  такими  образцами  и  которые  считали  даже  верхомъ  непри- 
ЛИЧ1Я  и  неуважен1Я  къ  судьямъ  явиться  для  защиты  безъ  толстей- 
шей рукописи  будущей  р*Ьчи.  Не  угодно-ли  насладиться  вступле- 
Н1емъ    знаменитаго    адвоката   ХУИ-го  в^Ька,  Готье  ЛагГ»ля,  кото- 
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рый  началъ,  въ  1646  г.,  свою  защиту  графа   Шабо  сл^дующимъ 
образомъ: 

ЛГвлостивые  государи!  Между  шестью  ра;$личными  порядками,  каковые 
ученики  Шатона  ус1*ано1]или  для  злыхъ  духовъ,  ово  нашл11,  «гго  демоны  по. 
слйдняго  распорядка  именуются  «духами,  изб-Ьгающими  св']^та»,  и  что  имъ 
присущи  большая  злокознен ность  и  большее  коварство,  нежели  инымъ  йро- 
чимъ:  ОтшГогтШпв  1та^1п1Ьи8  а1)и11(1аи1;«  сказалъ  Порфиръ  въ  своей  книги 
1)с  8аспПсп8,  р^од^^о^ит^^1е  шасЬш!»  тах1те  Ы1ип1...  Св']^тъ,  каковог^)  взб^- 
гаетъ  дехонъ  лжи  и  обмана,  есть  тотъ  самый  св-Ьтъ,  каковой  осв|1щастъ  и 
насъ— 01^1.1Г|С  о9^^1X^^.о^— и  есть  ярче  лучей  солнечныхъ.  коя  претерп*ваютъ 
в'Ькое  прело>иен1е  препятствШ  ради,  имъ  землею  протявополагаемыхъ  *). 

Можно  было  бы  подумать,  что  эта  комическая  чепуха  состав- 
ляетъ  лишь  редкое  исключенхе,  крайшй  случай,  выужен ныб  исто- 
риками краснор'Ьч1я  во  Франц1и.  Но  вотъ  что  я  нашелъ  въ  изв^^ст- 
номъ  сочинен1и  Сэнтъ-№ва  о  Поръ-Ройял*,  въ  томъ  м-ЬстЬ,  гд1'» 
знаменитый  критикъ,  рисуя  фамильные  портреты  предковъ  янсе- 
ниста  Арно,  описываетъ  намъ  подвиги  адвоката  Арно,  слава  ко- 
тораго  гремела  въ  начал'Ь  ХУП-го  в*ка  во  всей  Франщи  и  даже 
за  пределами  ея.  Слушайте,  читатель,  слушайте — и  постарайтесь 
остаться  серьезнымъ!..  Д-Ьло  было  въ  1600  г.  Герцогъ  Савойсшй 
пос1^тилъ  въ  это  время  Францию,  и  добрый  король  Генрихъ  IV, 
желая  осл^Ьпить  своего  гостя  всевозможными  чудесами  сэоего  го- 
сударства, р^шилъ  дать  въ  честь  пр1^джаго  въ  нбкоторомъ  род% 
турниръ  элоквенщп.  По  желан1Ю  короля,  первый  презядентъ  пар- 
ламента, н*кто  Ахиллъ  де-Гарлэ,  предписалъ  двумъ  знаменитымъ 
въ  то  время  адвокатамъ,  Роберу  и  уже  упомянутому  Арно,  при- 
готовиться хорошенько  къ  ратоборству  и  выбрать  для  в^нценос- 
ныхъ  посЬтителей  какое-нибудь  интересное  д-Ьло.  На  ловца  и 
зв*рь  б*житъ:  за  н-Ьсколько  времени  передъ  гЬмъ  убитъ  былъ 
н*К1Й  Жанъ  Простъ,  мать  котораго  обвинила  въ  этомъ  преступ- 
лен1и  одного  булочника,  по  фамил1и  Белланже.  Подозр^^ваемаго 
въ  уб1Йств*  арестовали  и,  какъ  водилось  въ  доброе  старое  время, 
подвергли  „малому  и  большому  допросу",  дробя  кости  и  выла- 
мывая суставы;  но  вскор*  были  пойманы  два  вора,  которые  при-' 
знались,  что  Проста  убили  они.  Булочникъ  былъ  выпущенъ  безъ 
н-Ьсколькихъ  пальцевъ  и  съ  помятыми  ребрами  и  подалъ  жалобу 
на  мать  убнтаго,  обвиняя  ее  въ  ложномъ  донос*.  За  истца  го- 
ворилъ  Роберъ,  тогда  какъ  ответчицу  защищалъ  тогдашн1Й  орелъ 
краснор4ч1я,  самъ  Арно.  И  вотъ  какъ  дебютировалъ  адвокатъ 
несчастнаго  Белланже: 

Милостивые  государи!    Древнхе    поэты,   нарочито    распространившись    о 
в^которыхъ  битвахъ,  приключившихся  во  время  достопамятной  осады  Трои, 


*)  Цитирую  по  выдержк'Ь  изъ  Мюньс-Жюлэна,  приведенной  въ  довольно 
интересной  книжк^^  Мориса  Ажана  о  ^Лубличномъ  краснор^Ч]и»  (Мтшсе 
Л^ат,  Ьарагои  еп  риЬИг;  Пярпжъ,  1Ы)5,  2-о  изд.,  стр.  75  и  прим). 
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сказываютъ,  что  Телефъ,  сынъ  Геркулеса,  будзгчи  въ  одной  враждебной 
встр'1кч^^  тяжело  раненъ  удароыъ  коп1я  Ахиллова...  отправился  за  сов'Ьтомъ 
къ  оракулу  Аполлона,  и  т.  д. 

И  подобная  испещренная  мнеологическимн  намеками  р1^чь 
тянулась  безъ  конца,  и  все  это  ради  того,  чтобы  адвокатъ  им']&лъ 
возможность  ввернуть,  что  лишь  копье  Ахилла  могло  исц^^лять 
раны,  нанесенный  имъ  же,  и  что  поэтому  (81с!)  лишь  решете 
парламента,  обсуждающаго  д1^ло  подъ  предс^Ьдательствомъ  новаго 
Ахилла  (г.  Ахилла  де-Гарлэ)  можетъ  исц^Ьлить  раны,  нанесенныя 
булочнику  прежнимъ  приговоромъ.  Не  правда-ли,  бурное,  захва- 
тывающее духъ  краснор-Ьчхе?  Но  вотъ  вамъ  и  настоящ1Й  адвокат- 
СК1Й  аквилонъ,  срывающ1йся  съ  устъ  слав  наго  Арно  и  потрясш1й 
до  ос1юван1я, — по  выражен1К?  очевидца,  историка  Пьера  Матье, — 
твердый  души  судей.  Арно  беретъ  быка  прямо  за  рога  и,  не- 
смотря на  признан1е  уб1йцъ,  продолжаетъ  обвинять  Белланже 
если  не  въ  уб1Йств1Ь  Проста,  то  въ  черныхъ  замыслахъ  противъ 
посл'Ьдняге,  ибо,  по  словамъ  Арно,  булочникъ  еще  раньше  обо- 
кралъ  свою  жертву,  —  и  ватЬмъ  сл-Ьдуетъ  см-Ьлый  прыжокъ  въ 
океанъ  истор1п: 

Кай  Антон1Й  былъ  обвнненъ  въ  соучаст1И  въ  заговори  Катилины;  онъ 
былъ  оправданъ  отъ  сего  обвинентя.  Но  къ  процессу  его  прим^^шаи[^  были 
грабительск1я  д^^ян^я,  каковыя  онъ  учннилъ  въ  бытность  свою  въ  Македо- 
нш;  и  с1е  было  причиною  осуждешя  его.  И,  однако,  одно  обвинеше  не  им'Ьло 
ничего  съ  другивгь  обвинен1емъ  общаго.  Такъ  и  въ  семъ  д.Ьл1&  уб1Йство  и 
хищеше  тЬгное  между  собою  касательство  ии']^ютъ. 

И  да.тЬе,  стараясь  ослабить  впечатл*н1е,  произведенное  на 
судей  ранами,  который  были  сд-Ьланы  невинному  булочнику  при 
допросЬ,  Арно  доказывалъ  различными  авторитетами,  что  постра- 
давшему не  можетъ  быть  больно  и  не  должно  быть  больно: 

Философъ  Кранторъ, — восклицастъ  онъ,  —  утверждвлъ.  что  тотъ  весьма 
о^егченъ  бывает'ь  при  печальномъ  повороте  фортуны,  кто  страдаетъ  отъ 
зла.  не  будучи  саиъ  причиною  онаго! 

И  генеральный  прокуроръ  и  судьи  согласились  съ  такимъ 
остроумны.мъ  и  тонкимъ  анализомъ  души  булочника  и  решили 
д-Ьло  въ  пользу  доносчицы,  защищаемой  Арно:  такъ  неотразимо 
казалось  краснор'Ьч1е  посл'бдняго!  *).  • 

Револющонный  переворотъ,  унесш1й  парики,  фижмы  и  красные 
каблуки  привилегированныхъ  сослов1Й,  разрушилъ  вм^ст*  съ  тЬмъ 
п  большинство  политическихъ  и  сощальныхъ  учреждений  стараго 
режима.  Устойчив1^е  оказались  рутинные  прхемы  мысли,  и  въ  числ* 
ихъ  письменное  краснор'Ьч1е  и  чтен1е  по  рукописи.  Это  можетъ 
показаться  очень  страннымъ,  но  съ  историческимъ  фактомъ  ничего 

*)  См.  объ  Антуан"Ь  Арно  въ  Яа1те-Веп\е,  сРо1'/-1?оу<т/»;  Парвжъ,  б-е 
изд.,  1888.  т.  I,  стр.  64—72. 
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не  под-Ьдаешь.  Д*ло  въ  томъ,  что,  изучая  эту  бурную  эпоху,  мы 
находимся  подъ  впбчатл'Ьн1емъ  романтической  иллюа1и.  Страстная 
борьба  парт1й  въ  собран1и  и  на  улиц^^,  взаимный  филиппики  и  об- 
винен1я,  сцены  временнаго  прнмирен1я  и  объятий  между  политиче- 
скими врагами  и  почти  всл'Ьдъ  аатЬмъ  яростиыя  восклицашя,  пре- 
рывающ1я  р-^чь  недавнихъ  друзей;  фрипйск1Й  колпакъ  на  головахъ 
„патр1отовъ*'  и  головы  „изм-Ьнниковъ**  на  пик1^;  праздноваше  брат- 
ской федеращии  сухой  стукъ  гильотины...  Словомъ,  если,  согласно 
знаменитой  фраз1^,  «Руссо  ввелъ  зеленый  цв1^тъ  во  французскую 
литературу",  то  эта  идилл1я  полей  и  безгр-Ьшнаго  состоян1я  перво- 
бытнаго  человека  была  теперь  покрыта  широкими  красными  по- 
лосами самой  благородной  и  геро'ической  крови.  Вотъ  намъ  и  ка- 
жется, что  когда,  какъ  не  въ  эту  стращную  эпоху,  должно  было 
процв^^тать  живое  политическое  краснор%ч1е.  На  самомъ  же  д^л'Ь 
именно  въ  политическомъ  краснор^ч1и  великой  революц1и  академи- 
чесшя,  изученный,  вышлифованный  при  св^^т'Ь  лампы  формы  пре- 
обладали почти  ц^^ликомъ.  Историческая  критика  пошзала,  что 
громадное  большинство  р*чей,  производившихъ  тогда  сильнМшее 
впечатл&н1е  и  производящихъ  изв1^стиов  впечатл'1^Н1е  и  на  насъ, 
обязаны  этимъ  лишь  той  жизни  и  страсти,  которая  охватывала  все 
существо  тогдашнихъ  д'Ьятелей;  но  формы,  вн^^шность,  способъ  при- 
готовлен1я  этихъ  р*чей  были  рутинны  и  схоластичны.  Присмо- 
тритесь хорошенько  къ  отчетамъ  :зас1^дан1й  учредительнаго  или 
законодательнаго  собрания  или  даже  самого  Конвента.  Васъ  пора- 
знтъ,  въ  противоположность  теперешней  парламентарной  практик*, 
то  обстоятельство,  что  на  рЬчь,  произнесенную  т*мъ  или  другимъ 
ораторомъ,  противники  почти  никогда  не  возражаютъ  сейчасъ  же, 
а  зачастую  откладываютъ  отв'1^тъ  на  н']^сколько  дней:  пока  Д'Ьло 
ограничивается  лишь  н^^сколькими  возгласами,  угрожающимъ  же- 
стомъ  н  свир'Ьпымъ  взглядомъ,  брошен нымъ  въ  сторону  врага.  И 
не  мудрено:  большинство  деятелей  револющи  воспитывалось  въ 
эпоху,  когда  ум^^нье  приготовлять  р'Ьчи  въ  голов^^,  а  не  на  бум^, 
и  до  изв'Ьствой  степени  импровизировать  было  уд^ломъ  лишь 
немногихъ  адвокатовъ,  разбившихъ  традищонную  форму  писан- 
наго  краснор^^ч^я. 

Возьмите  какого-нибудь  типичнаго  д-Ьятеля  револющи.  Какъ 
борется  он%  словомъ  противъ  враждебной  парт1и?  Вотъ  онъ  у  себя 
въ  кабинет*,  передъ  бюстомъ  Свободы  или  Республики,  мраморъ 
которой  прикрытъ  краснымъ  фрипйскимъ  колпакомъ.  Въ  его 
библ10тек*,  на  его  столЬ  „Общественный  договоръ",  „О  неравен- 
ств*", „Эмиль"  и  проч1я  сочинен1я  Руссо,  Тацитъ  (по  большей 
части  во  французскомъ  перевод*),  Титъ-Лив1й,  Плутархъ.  Ц*лый 
вудканъ  политической  страсти,  уб*жден1я  въ  правот*  своего 
д*ла,  ненависти  къ  противникамъ  клокочетъ  въ  душ*  этого 
челов*ка.  Но  эту  горячую  лаву  глаголовъ,  жгущихъ  сердца  людей, 
нъ  долженъ  уложить  въ  изв*стныя  траднц1онпыя  рамки:  и  онъ 
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пишетъ  дрожащей  отъ  волнения  рукой  на  лист*  бумаги,  пишетъ, 
зачеркиваетъ  и  снова  пишетъ,  стараясь  придать  своимъ  мыслямъ 
француза — республиканца   конца   XVIII   в*ка  то   лаконическую, 
сжатую,  совсЬмъ  почти  безъ  глаголовъ,  форму  негодующаго  раз- 
сказа  Тацита,  то — еще  чаще — форму  декламац10нныхъ,  но  страст- 
ныхъ  пвр10довъ  Руссо,  то  отт^нокъ  наивно-резонирующаго  и  сеп- 
тенщозно-восторгающагося   изложен1я    „Жизнеописан1а".    Брутъ, 
Демосеенъ,  тиранъ  Тибер1Й,  историчёсше  намеки  и  миеологичесюя 
сблнэкешя,  цитаты  изъ  класс пковъ,  по  большей  части  изъ  вторыхъ 
рукъ,  и  тропы  и  фигуры,  и   всяюе   цв-Ьты   риторики   украшаютъ 
тщательно  приготовляемую  ткань  будущей  р'Ьчи.  И  у  Н'Ькоторыхъ 
ораторовъ,  любившихъ  обстоятельность,  эта  работа  положительно 
напоминаетъ  безустанный  трудъ  Пенелопы.  Такъ  Робеспьеръ,  ио 
словамъ  самого,  не  любящаго  его,  впрочемъ,  Мишлэ,  долго  гото- 
вился къ  своимъ  р1Ьчамъ,  шлифовалъ,  распространялъ  пхъ,  вводнлъ 
новые  эпизоды,  которые  бурная  история,  заб-Ьгая  впередъ  его  рито- 
рики, бросала  на  обсужден1в  парт1й,  пока,  наконецъ,  онъ  не  являлся 
на  трибуну  съ  длинн*йшимъ   манускриптомъ  и  но   прочитывалъ 
этого  политическаго  „сочинен1я".  Не  знаменательно-ли,  что  даже 
такой  челов*къ  д*ла  и  безприм'Ьрной  энерпи,  какъ  Сэнъ-Жюстъ, 
исключительно    прибЬгалъ  къ  перу  въ  области   парламентарнаго 
краснор1^ч1я?  Сама  его  страшная  р*чь  о  „револющонномъ  прави- 
тельств-Ь"  (10-го  октября  1703  г.),  въ  которой  онъ  приглашаетъ 
„управлять  при  помощи  жел-Ьза  т1^ми,  кто  не  хочетъ  справедли- 
вости**, въ  которой  онъ  нападаетъ — о,  ирон1я  истор1н! — на  „бумаж- 
ное царство",  на    „демона   писательства"    бюрократ1и, — сама  эта 
р-Ьчь  была  прочитана  по  рукописи. 

Рукописное  краснор'Ьч1е  играло  такую  роль  въ  парламентарной 
практик1^,  что  ораторъ,  сходя  съ  трибуны,  обыкновенно  тутъ  же 
давалъ  свой  манускриптъ  секретарямъ  собран1я  для  отчета.  Людей, 
которые  умЬли  импровизировать,  врядъ-ли  набралось  бы  съ  полдю- 
жины во  вс*хъ  представительныхъ  учрежден  1яхъ  конца  прошлаго 
в^Ька.  Мирабо,  этотъ  „левъ  революции",  несмотря  на  свой  крупнМ- 
Ш1Й  ораторсшй  талантъ,  не  дов-Ьрялся  вдохновен1ю  и  по  большей 
части  писалъ  предварительно  свои  р'Ьчи.  Жирондистъ  Верньо  лишь 
въ  р'Мкихъ  случаяхъ,  напр.,  въ  знаменитомъ  импровизированномъ 
отв-Ьт-Ь  Робеспьеру,  давалъ  волю  своему  р^цкому  дару  слова.  Можно 
сказать,  что  лишь  одинъ  Даитонъ  былъ  настоящимъ  ораторомъ  въ 
современномъ  значении  слова:  онъ  презнралъ  вылощенную  рпторпку 
медленно  подготовляемыхъ  р*чей,  „схватывалъ  пулю  налету",  какъ 
говорятъ  французы,  и  тутъ  же  кипя  и  волнуясь,  бросался  на  три- 
буну, нападалъ  на  враговъ,  ободрялъ  друзей  и  въ  неправильной, 
зачастую  вульгарной,  но  всегда  пламенной  р1^чи  высказывалъ  свои 
мысли  по  поводу  быстро  развертывавшихся  гобыт1Й  и  политическихъ 
комбинац1й.  Но  за  то  съ  какимъ  пренебрржен10мъ  собраты  Дантона 
относились  къ  его  безпретенц1озному,  живому  слову:  стоить  только 
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припомнить,  въ  какой,  доходящей  до  комизма,  стеиени  бравый  Ре- 
дереръ  былъ  скандализированъ  отсутств1емъ  „логики  и  Д1алектики" 
въ  р^чахъ  этого  настоящаго  трибуна.  ^ 

Начавпйе  было  вырабатываться  ораторы  первой  республики  от- 
части не  им^ли  времени  развивать  свои  таланты, — большинство 
видныхъ  д'^телей  погибло  въ  молодомъ возрасти, — а  отчасти  при 
нуждены  были  отказаться  отъ  парламентарнаго  краснор'Ьчхя.  Консу- 
латъ  и  импер1я  были  далеко  неблагопр1ятны  для  развит1я  оратор- 
скаго  искусства:  Франц1я  управлялась  въ  эту  пору  почтя  исключи- 
тельно шпагой  завоевателя  и  безустанно  скрипящимъ  перомъ  адми- 
нистратора-бюрократа. Краснор'Ьч1е  продолжало  развиваться  лишь 
между  адвокатами  и  въ  профессорскомъ  М1р^^.  Новый  толчокъ  по- 
литическое ораторство  получило  только  при  Рвставрац1и,  а  особенно 
въ  конц^  ея.  Малейшая  попытка  приб^^гнуть  къ  живому  слову,  от- 
казываясь отъ  традищонной  рукописи,  была  встр1^  чаема  съ  крайнимъ 
интересомъ,  и  немнопе  храбрецы-ораторы  этой  категории  получали 
р'Ьшительное  преимущество  надъ  ораторами  обычнаго  типа  въ  еже- 
дневной парламентской  борьб^Ь.  Когда  де-Серръ,  либеральный  мн- 
нистръ  юстиц1и  въкабинетЬ  1818  г.,  произнесъбезъ  прнготовлешя 
большую  р^^чь,  вся  палата  была  поражена  такимъ  подвигомъ,  и 
импровизаторъ  получилъ  назван1е  „новаго  Мирабо*".  Знаменитый 
Манюэль,  несмотря  на  свою  адвокатскую  опытность,  приготов- 
лялъ  письменно  больш1я  парламентск1я  р'Ьчи.  Въ  то  время  счи- 
тался чудомъ  Бенжамэнъ  Констанъ,  который  обладалъ  даромъ 
письменной  импровизащи:  онъ  во  время  р'Ьчи  враждебнаго  депу- 
тата писалъ  возражен1е  на  нее  и  читалъ  ее  сейчасъ  же  всл1^дъ 
аа-  предшествуюшимъ  ораторомъ  *).  Такъ  умеренны  были  въ  то 
время  требован1я,  предъявлявш1яся  къ  краснор^^ч]ю!.. 

М'бщанская  монарх1я  сослужила  зам1^чательную  службу  поли- 
тическому краснор'Ьч1ю,  и  парламентарные  турниры  представи- 
телей „легальной  страны"  скоро  выработали  вкусъ  и  ум^Ьнье 
живой  рЬчи.  Старики  еще  держались  за  прежн1е  пр1емы;  моло- 
дежь, которая  пробуждалась  къ  сознательной  жизни  при  режим*!^ 
бол4е  или  мен'Ье  свободнаго  обсужден1я,  все  чаще  и  чаще  при- 
бегала къ  простому  обдумыван1ю  р*чей  и  импровизации;  а  между 
этими  двумя  покол'Ьн1ями,  люди  бол^^е  или  мен1^е  зр'1^лаго  возраста, 
одни  изъ  которыхъ  остались  при  старой  рутин1^,  друпе  выучились 
живой  р*чи  въ  самомъ  пылу  политической  борьбы  и  подъ  дав- 
лен1емъ  необходимости.  Мартиньякъ,  Казимиръ  Перье,  Гизо, 
Тьеръ,  Беррье,  а  рядомъ  съ  посл-Ьдиими  и  несколько  позже 
Жюль  Фавръ,    Ламартинъ,   Ледрю-Роллэнъ,   Викторъ  Гюго,  Луп- 


*)  См.  пред11Сдов1е  къ  одпосторонпой,  но  довольно  интересной  хресто- 
мат1н  французскаго  краснор'Ь'пя,  изданной  оппортунистскимъ  депутатоыъ 
Жозефомъ  Р.1Йнакомъ  (.То8в])11  КеупасЬ,  ПёЩиете  /тщагвр  йериЫ  1а  Шго- 
Ыгоп  ^Ш2иЪ  по8  ,)Оиг.<^:  Парижъ,  1894,  стр. 'Х1Х^. 
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Бланъ,  Монталаиберъ,  приводятъ  насъ  черезъ  раставрац1ю  п 
1юльскую  монарх1Ю  ко  второй  республике,  а  загЬмъ  и  къ  де- 
кабрьскому перевороту.  Этимъ  заканчивается  героичесшй  цер10дъ 
французскаго  парламентаризма,  въ  конц'Ь  котораго  ораторское 
искусство  достигло  небывалой  дотол*  высоты  и  о  которомъ  средп 
известной  доли  буржуазной  интеллигенц1н  принято  до  сихъ  поръ 
говорить  съ  умилен1емъ.  Трибуна  палаты  депутатовъ  была  раз- 
рушена на  глазахъ  самого  Наполеона  Ш,  который  явился  спе- 
щальцо  для  этой  церемоши,  олицетворявшей  новое  торжество 
шпаги  авантюриста  и  пера  бюрократа. 

Живое  слово, — на  этотъ  разъ  со  скамеекъ  Законодательнаго 
корпуса^ — раздалось  не  раньше  выборовъ  1857  г.,  пославшихъ 
въ  эту  жалкую  парод1ю  парламента  пять  членовъ  оппозищи  (въ 
томъ  числЬ  Жюля  Фавра,  Эмиля  Олливье,  Э.  Пикара).  Оно  за- 
звучало сильнее  послй  выборовъ  1863  г,  когда  оппозищонная 
арм1я  была  подкр1^плена  выступлешемъ  на  политическую  арену 
старыхъ  виртоузовъ  слова  врод%  Тьера  и  Беррье.  Новыя  к 
бол'Ье  рбзшя  ноты  были  внесены  въ  1869  г.  представителями 
тогдашняго  радикализма,  Жюлемъ  Ферри  и  особенно  Гамбеттой, 
имя  котораго  прогрем^^ло  по  всей  Франщи  посл^^  его  знаменитой 
р%чи  въ  защиту  Делеклюза  (14-го  ноября  1868  г.).  Со  времени 
установлен1я  во  Франщи  республики,  политическое  краснор-Ьчхе 
приняло  форму  широкаго  и  въ  то  же  время  см*шаннаго  потока, 
въ  которомъ  можно  отличить  несколько  отд-Ьльныхъ  течен1Й,  съ 
преобладан1емъ  современной,  сплошь  и  рядомъ  вульгарной,  но 
за  то  нередко  живой,  непринужденной  и  гращозной  въ  самой 
простотЬ  своей  манеры  говорить  о  злобахъ  дня.  Старый  патетн- 
чесюй  ходульный  прхемъ  ораторскаго  искусства  сталъ  быстро 
отходить  на  задн1й  планъ.  Такъ,  когда  Луи-Бланъ,  возвратив- 
шись посл-Ь  паден1я  Импер1и  во  Франщю,  выступилъ  снова  на 
трибун^Ь  съ  академическими  и  эффектными  фразами  во  вкус* 
1848  г.,  то  его  несомненный  талантъ  изложен1я  могъ  оградить 
его  лишь  отъ  прямого  неусп-Ьха,  но  не  спасъ  отъ  полухолоднаго, 
полуироническаго  отношения  аудитории.  Что  касается  до  громы- 
хающаго  гиперболами  и  антитезами  краснор*Ч1Я  Виктора  Гюго, 
то  оно  не  вызывало  см^ха  новыхъ  покол-Ьшй  лишь  потому,  что 
французы  крайне  высоко  ставили  своего  радикальнаго  сенатора, 
какъ  поэта:  въ  суш;ности,  читая  некоторый  изъ  претенд10зныхъ 
р-Ьчей  Гюго  за  это  время,  вы  невольно  вспоминаете  отъ  времени 
до  времени  ядовитую  кличку  „Жокрисса  съ  острова  Патмоса" 
(я  бы  сказалъ  по  русски:  Иванушку-дурачка  съ  апокалиптиче- 
скими замашками),  которую  талантливый  изув*ръ  Вейльйо  бросилъ 
еще  въ  шестидесятыхъ  годахъ  по  адресу  этого,  дМствительно, 
великол^пнаго  поэта,  но  плохого  мыслителя. 

Изъ  ораторовъ,  принадлелсавшихъ  къ  старымъ  покол*Н1ямъ, 
съ  честью  выдержали    испытап1е   люди    врод-Ь    Жюля    Симона    и 
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Тьера,  которые  обладали  природной  споообностью  говорить  легко 
и  непринужденно,  причемъ  первый  любилъ  соединять  эту  лег- 
кость еъ  тщательной^  отд-^лкой  фразы  н  некоторой  академической 
елейностью,  тогда  какъ  второй  бралъ  ясностью,  зачастую  пере- 
ходившею въ  вульгарность.  Изъ  молодыхъ  же  ораторовъ  наибо- 
лее типичнымъ  для  перваго  десятил']^т1я  третьей  республики  явился 
Гамбетта,  у  котораго  банальность  мысли,  неправильность  слога 
и  странная  пом^^сь  школьныхъ  классическихъ  воспоминанШ  съ 
трив1альнымъ  говоромъ  лавки  и  улицы,  не  исключаютъ  зам^Ьча- 
тельнаго  ораторскаго  таланта  и  способности  увлекать  толпу.  Я 
приведу  зд'Ьсь  лишь  одно  м1^сто  изъ  его  знаменитой  р']^чи  въ  за- 
щиту Делеклюза: 

«Да!  2-го  декабря,  вокругъ  претендента  сгруппировались  люди,  которыхъ 
Франц1я  не  знала  до  того  вреиени,  у  которыхъ  не  было  ни  таланта,  ня  чести, 
ни  ранга,  нп  положетя,  люди,  которые,  во  всЬ. времена,  являются  соучастни- 
кам! насяльственныхъ  переворотовъ,  т^  люди,  о  кото1>ыхъ  можно  повторить 
то,  что  СаллюстШ  сказалъ  относительно  толпы,  окружавп1ей  Катиливу,  и  что 
самъ  Цезарь  сказалъ,  рисуя  портреты  этихъ  соучастниковъ,  в-^^чныхъ  подон- 
ковъ    правпльнаго  обп^ества: 

Леге  аНепо  оЬгиИ  е1  V^^ш  опивИ, 

Гп  1аб  ёЪотшев  рсг(1и8  с1е  ёеиев  е1;  (1е  спшев, 

какъ  перевелъ  Корнейль.  Съ  этнмъ-то  персоналоиъ  вотъ  сколько  уже  в-]^ковъ 
рубять  учрежден1я  и  законы,  и  сов^^ь  челов']&ческая  не  въ  силахъ  противо- 
стоять этому,  несмотря  на  Ц'Ьлую  возвышенную  процссс1ю  Сократовъ,  Тра- 
зеевъ,  Цицероновъ,  Катоновъ,  мыслителей  и  мучениковъ,  которые  проте- 
стуютъ  во  имя  попранной  рслипи,  во  имя  оскорбленной  нравственности  и 
права,  раэдавлениаго  подъ  сапогомъ  солдата»  *). 

И  рядомъ  съ  этимъ  ораторскимъ  воззван1емъ,  которое  надо 
читать  въ  подлинник1Ь,  чтобъ  оц-Ьнить  вполнЬ  его  отчасти  непе- 
реводимую красоту  и  силу,  поставьте  многое  множество  непра- 
вильныхъ  и  до  см^Ьшного  претенц10зныхъ  фразъ,  изобнлующихъ 
образами  и  метафорами,  достойными  подписи  лубочной  картины. 
Кто,  напр.,  изъ  политическихъ  враговъ  Гамбетты  не  пользовался 
для  дискредитирован1я  оратора  такими  странными  образчиками 
краснор^^ч!^^,  как)е  можно  найти  въ  его  гаврской  р^^чи: 

«Жители  Гавра,  я  внаю  ваши  потребности,  я  знаю  также  и  ваши  сред- 
ства сбыта...  Отважные  скакун1л,  бросьтесь  на  это  море,  которое  манить  васъ 
къ  ееб^  впереди  (^и^  уоиз  8о111с11;е  раг  ёеуап!)...  Ваши  аплодвсменты  не 
только  ув^^нчиваютъ  мое  прошлое,  они  осв-Ьщають  мое  будущее». 

И  эта  поразительная  небрежность  языка,  эти  совершенно  не- 
идущ1е  эпитеты  и  неудачный  метафоры,  эти  „скакуны '^  которые 
должны  изображать  моряковъ^  и  эти  „аплодисменты^,  которые  и 
„ув'Ьнчиваютъ",  и  „осв^щаютъ", — все  это  ужасно  вредить  впечат- 
Л'Ьн1Ю,  которое   выносишь  изъ  'р^Ьчей    Гамбетты,    особенно   когда 

*)  Датировано  по  уже  упомянутой  хр€Стомат1И  ЖозефаРейнака,  стр.  887. 
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приходится  изучать  это  горячее  и  волнующееся  слово  въ  застыв- 
шей, печатной  форм*. 

Несколько  позже  Гаибетты  выстулилъ  одинъ  изъ  саиыхъ  за- 
м-Ьчательныхъ  ораторовъ  третьей  республики,  котораго  позже  за- 
шибла рикошетомъ  Панамская  катастрофа  и  которому  политиче- 
ск1е  враги  и  капризъ  избирателей  закрыли  (съ  1893  г.)  дверь 
парламента.  Я  говорю  о  Клемансо,  этомъ  страшномъ  ^сокруши- 
тел*  министерствъ"  (кошЬеиг  йез  т1П181:ёге8).  Его  краснор'Ьч1е  со- 
вс*мъ  иного  рода,  ч*мъ  краснор*Ч1е  Гамбетты.  Ни  лишнихъ  обра- 
зовъ,  ни  метафоръ^  ни  классическихъ  воспоминан1й,  ни  широкаго 
размаха  и  паеоса.  Нервная,  слегка  сухая,  но  всегда  правильная^ 
умно  построенная,  полная  энерпи  и  логики,  р*чь  Клемансо  со- 
стоитъ  изъ  ряда  короткихъ,  гЬсно  связанныхъ  между  собою  фразъ 
к  напоминаетъ  вамъ  металлическ1й  блескъ  и  звукъ  рапиры  въ 
рукахъ  нскуснаго  фехтовальщика.  Этотъ  ораторъ  представляетъ 
ближе  всего  типъ  ^хорошаго  англ1Йскаго  (1еЬа1;ег*а,  но  къ  дело- 
вому и  чисто  фактическому  краснор*ч1ю  заламанщскаго  сос*да  у 
Клемансо  присоединяется  ум*нье  сводить  частный  вопросъ  къ 
и*которымъ  общимъ  положен1ямъ  и  обсуждать  его  во  вкус*  ясной 
и  рац10налйзирующей  манеры  XVIII  в*ка.  Какъ  полемистъ  и 
полемистъ  атакующаго  типа,  Клемансо  представляетъ  собой  гро- 
мадную силу:  мало  есть  людей,  которые  ум*ютъ  такъ  быстро  и 
ловко  открывать  слабую  сторону  противника  и,  ставя  вопросъ 
ребромъ,  отр*зать  политическому  врагу  отступлен1е,  въ  то  время 
какъ  удары  оратора,  быстрые,  м*тк1е,  частые,  какъ  дождь,  сып- 
лются въ  атакуемаго.  Н*которыя  изъ  его  боевыхъ  лаконичныхъ 
фрлвъ  обошли  пер10дическую  печать  м1ра  и  одно  время  были  на 
устахъ  вс*хъ.  Упомяну  о  его  взгляд*  на  великую  револющю, 
какъ  на  „ц*льный  кусокъ"  (Ыос),  который  приходится  брать  въ 
совокупности,  не  копаясь  педантически  въ  деталяхъ,  чтобы  вы- 
брать одн*  и  отбросить  друпя,— мысль,  которая  не  нова,  но  была 
сжата  Клемансо  въ  яркой  и  энергичной  форм*.  Упомяну  изъ 
той-же  р*чи  (но  поводу  „Термидора"  Сарду)  картинное  изобра- 
жен1е  роли  возстан1я  въ  Ванде*,  когда  „револю1ионная  Франц1я 
была  на  границ*  лицомъ  къ  лицу  съ  врагомъ,  а  реакщя  вонзила 
ей  кннжалъ  въ  спину", — фраза,  вызвавшая  яростныя  восклицанья 
на  скамьяхъ  правой.  А  его  энергичная  р*чь  противъ  Ферри  поел* 
поражен1я  французовъ  при  Лангсон*,  р*чь,  р*шительно  поколе- 
бавшая большинство  опнортунистскихъ  „мамелюковъ"  и  начинав- 
шаяся презрительными  и  вм*ст*  угрожающими  словами,  обращен- 
ными къ  первому  министру:  „мы  не  знаемъ  отнын*  васъ,  мы  не 
можемъ  встуиать  въ  как1я-бы  то  ни  было  разсужден1я  съ  вами, 
и  если  бы  во  Франщи  была  настоящая  справедливость,  рука  пра- 
восуд1я  уже  давно  упала  бы  вс*мъ  евоимъ  в*сомъ  на  плечо  ви- 
новника^!.. 

Въ  первой  половин*  уо-хъ  годовъ  парламентарное  краснор*- 
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Ч1е  было  оживлено  н  обновлено  притокомъ  новыхъ  „злобъ  дня"", 
Еоторыя,  какъ  всегда  бываетъ  съ  насущными  вопросаии,  нашли 
-се&к  блестящихъ  защитниковъ  и  противниковъ.  Нанбол^^е  круп- 
ные нзъ  представителей  этого  движея1я  играютъ  выдающуюся 
роль,  вакъ  въ  парламенте,  такъ  и  вн^  его,  въ  непосредственномъ 
<5толкноввн1и  съ  массами.  Гэдъ,  Милльранъ,  Жорэсъ — таковы  ти- 
пичные выразители  этого  краснор1^ч1я  посл'Ьдней  формацш.  Пер- 
вый— фанатикъ-доктринеръ  марксизма,  высогай,  сухой,  съ  выра- 
зительнымъ  и  бл^^дныxъ  оваломъ  лица  и  правильными  чертами, 
съ  длинными  черными  волосами  и  черной,  какъ  смоль,  длинной 
бородой,  въ  которой  едва  серебрится  н^^сколько  прядей.  Длин- 
ный же  руки,  словно  нарочно  созданный  для  однообразныхъ  же- 
стовъ  этого  оратора,  который  нервно  опускаетъ  и  поднимаетъ 
ихъ  на  манеръ  продольнаго  пильщика,  то  сгибая,  то  выпрямляя 
свой  станъ;  визгливый,  надтреснутый  голосъ,  который  выходить, 
кажется,  нзъ  самой  глубины  этого  жидкаго,  сухого  т*ла;  и,  не- 
смотря на  эти  монотонные  жесты  и  этотъ  р*жущ1й  голосовой 
органъ,  крупный  талантъ  оратора.  Гэдъ  прочнталъ  Маркса,  еще 
двЪ  или  три  книги  по  С0Щ0Л0Г1И  и  политической  ЭК0Н0М1И  и,  оперр- 
руя  надъ  этимъ  сравнительно  ограниченнымъ  матер1аломъ,  усп^лъ, 
путемъ  логики  и  особаго  рода  д1алектической  страсти,  построить 
цЪлое,  если  не  широкое,  то  ясное  м1ровоззр%н1е.  Громадн^^я  па- 
мять и  внимательное  чтенге  перходической,  особенно  газетной 
прессы  позволяютъ  ему  подсыпать  св^Ьжаго  матер1ала  конкрет- 
ныхъ  фактовъ  и  текущихъ  вопросовъ  въ  его  даалектическую  ма- 
шину^ которая,  неутомимо  работая  подъ  скрипящ1Й  аккомпани- 
ментъ  голоса,  выбрасываетъ  передъ  слушателями  одно  абстракт- 
ное ваключеше  за  другимъ.  Отъ  времени  до  времени  р^^кая 
фраза,  порою  удачная  аналопя,  брошенная  по  адресу  противни- 
ковъ, оживдяетъ  это  выматыванхе  логической  нити;  отъ  времени 
до  времени  настоящ1Й  голосъ  страсти,  голосъ  непоколебимаго 
уб^ждешя,  распространяетъ  вокругъ  оратора  волны  психическаго 
возд*йств1я  на  слушателей.  То,  по  истин*,  голосъ  теоретика 
^вопроса  желудка",  голосъ  выразителя  безконечной  нужды  тру- 
дящихся массъ,  настоятельно  и  монотонно  требующихъ  прежде 
всего  удовлетворен1я  своихъ  основныхъ  потребностей... 

Жорэсъ  принадлежитъ  сов*мъ  къ  другой  категор1и  ораторовъ. 
Прекрасно  образованный,  испивш1й  изъ  золотой  чаши  классиче- 
ской древности,  проштудировавш1й  мыслителей  и  прочитавш1й 
гдавныхъ  ноэтовъ  стараго  и  новаго  времени,  онъ  сохраняетъ  до 
сихъ  поръ  отпечатокъ  воспитанника  нормальной  школы  и  быв- 
шаго  профессора  философ1И.  Но  съ  каждымъ  годомъ  новое  м1ро- 
воззр*н1е  все  сильн^^е  и  сильн-Ье  овлад-Ьвало  внутреннимъ  м1ромъ 
атого  умнаго  и  высокоталантливаго  выходца  изъ  буржуазш.  Н(^ 
забудьте,  что  по  рожденш,  воспиташю,  положен1ю  онъ  типичны!! 
представитель  буржуаз1и:  онъ  принадлежитъ  къ  хорошей  буржуаз- 

8* 


36  НЛРОДЪ    и    ЕГО   ХАРЛКТЕРЪ. 

НОЙ  семь'Ь  южанъ  и  приходится  племянннБОмъ  покойному  адми- 
ралу Жорэсу;  у  него  есть  состоян1е;  не  успЬлъ  онъ  сойти  съ 
университетской  скамьи,  какъ  былъ  посланъ  избирателями  въ  па- 
лату 1885  г.  и  тамъ  сид^^лъ  на  скамьяхъ  л'Ьваго  центра,  какъ  и 
подобало  очень  молодому  человеку  (.ему  въ  то  время  было  не 
бол^^е  26  л'Ьтъ),  еще  не  испытавшему  никакой  нравственной  ломки 
и  въ  простоте  душевной  отражавшему  воззр1^Н1я  своей  среды.  За- 
баллотированный на  выборахъ  1889  г.,  онъ  въ  течен1е  трехъ  л4тъ 
занималъ  каеедру  философш  въ  Тулузскомъ  университет^^  и  т^^мъ 
временемъ  читалъ,  думалъ  и  старался  согласить  результаты  своихъ 
размышлен1й  и  занятШ  съ  традищонными  взглядами  окружавшей 
его  обстановки.  Онъ  такъ  и  не  могъ  примирить  рутины  съ  кри- 
тической мысл!^  и,  посл-Ь  душевной  борьбы  и  нравственнаго  пе- 
релома, выступилъ  въ  1892  г.  уже  сторонникомъ  новаго  М1ровоз- 
зр'Ьн1Я,  о  чемъ  отчасти  свид^^тельствовала  и  написанная  имъ  на 
степень  доктора  словесности  латинская  теза.  Съ  т4хъ  поръ, 
онъ  является  р']&шительнымъ  защитникомъ  новыхъ  взглядовъ  и 
идетъ  въ  этомъ  направлен1И  все  дал']^е  и  дал^е  влЪво  '^).  Теперь 
нельзя  еще  говорить  объ  его  окончательномъ  м1ровоззр*ши:  глав- 
ный основан1я  его  заложены,  но  второстепенный  детали .  Н]ахо- 
дятся  ^въ  процесс*  выработки.  Если  хотите,  это  своего  рода 
эклектизмъ,  но  эклектизмъ,  не  сто:?1ько  складывающ1й  свою  хра- 
мину изъ  различныгь  кусковъ,  сколько  разсматриваюпцй  одинъ 
центральный  кусокъ  съ  различныхъ,  разнообразно  раскрашен- 
ныхъ  сторонъ.  Напомню  очень  характерное  обстоятельство,  что 
Жорэсъ,  разсиатривая  матер1алистическое  пониман1е  нсторш  какъ 
тезу,  идеалистическое  какъ  антитезу,  пытался  не  разъ  сд1^лать 
синтезъ  двухъ  противоположныхъ  учен1й,  разсматривая  ихъ  лишь 
какъ  взаимно-дополняющ1я  точки  зр'Ьн1я  на  тотъ  же  самый  пред- 
метъ,— какъ  вогнутость  и  выпуклость  одной  и  той  же  кривой, 
сказалъ  бы  я.  И  вотъ  это-то  веселое,  гармоничное,  разностороннее 
м1ровоззрЬн1е  Жорэсъ-ораторъ  и  развертываетъ  передъ  аудиторхей 
шедро  украшая  путь  логическаго  развит1я  мысли  поэтическими 
образами  и  отъ  времени  до  времени  ставя  передъ  слушателями 
ц*лую  обширную  панораму.  Несколько  разъ,  находясь  подъ  впе- 
чатл'Ьн1емъ  краснор'&ч1я  Жорэса,  я  мысленно  сравнивалъ  его  съ 
проводникомъ-артистомъ  въ  какомъ-нибудь  изящномъ  парк*,  арти- 
стомъ,  который  ведетъ  своихъ  гостей  по  главной  алле*,  обращая 
ихъ  вниман1е  на  живописный  группы  деревьевъ,  на  б*лый  М1ръ 
статуй,  выглядывающихъ  изъ-за  яркой  зелени;  и  приводя  ихъ  въ 
конц*  концовъ  къ  обширному  пейзажу   залитыхъ    солнцемъ   лу- 


*)  Писано  весною  1897  г.  Съ  т*хъ  поръ  Жорэсъ,  потсряв1П1Й  м-Ьсто  де- 
путата на  выборахъ  1898  г.  отчасти  за  свое  благородное  и  вм']^т]Ь  дально* 
пидное  поведеше  въ  д']^л'Ь  Дрейфуса,  остановился  въ  этой  эволющи  о  пошелъ 
вправо.  Теперь  онъ  если  не  парламентарный,  то  духовный  вождь  «иянистер- 
скихъсоц1алистовъ».  Н.  К. 
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говъ,  сян*ющихъ  на  горивонгЬ  л*совъ  и  гордыхъ  здан1Й,  гд* 
такъ  привольно  будетъ  житься  свободному  и  счастливому  чело- 
в^^чбству.  и,  идя  за  своимъ  чичероне,  вы  забывгкете  его  невзрач- 
ную широкую  физ1ономш,  точно  вросшую  въ  плечи  („риторъ  съ 
бычиной  шеей**,  какъ  назвалъ  его  въ  буржуазно-академическомъ 
гнЬв'Ь  Жюль  Леметръ),  его  сильный,  но  не  гармоничный  голосъ, 
его  неуклюж1в  жесты  и  его  н^Ьсколько  педантичную  профессор- 
скую манеру  отчеканивать  слова,  точно  читая  ихъ  по  тетрадк* 
и  только  отъ  времени  до  времени  оживляясь,  учащая  темпъ  и 
забрасывая  читателя  потокомъ  льющихся  словъ-образовъ. 

Милльранъ  *)  представляетъ  собой  еще  иной  типъ  оратора. 
Онъ  вапоминаетъ  своей  логичностью  Клемансо;  но  въ  то  время, 
какъ  у  этого  прокидывается  бол^е  всего  сторона  политическаго 
полемиста,  Милльранъ  поражаетъ  своей  д1алектикой  адвоката  и 
практическаго  чедов^^ка.  Хладнокровный,  не  смущающейся  воскли- 
цан1ями  враговъ,  онъ  сразу  выискнваетъ  слабые  пункты  непр1я- 
тельской  аргументац1и,  сбрасываетъ  съ  нихъ  фразистые  софизмы 
и  загоняетъ  противниковъ  въ  т^^  самые  капканы,  которые  они 
устраивали.  Вм']^ст^^  съ  т'Ьмъ  въ  милльрановскомъ  краснор'1^ч1и 
чувствуется  очень  тонкая  психолопя,  применяющаяся  къ  надоб- 
ностямъ  минуты  и  особенностямъ  аудитор1и:  никто  лучше  его  въ 
палате  не  съум^етъ  выбрать  моментъ  для  запроса  министер- 
ству **),  остановиться  на  самой  удобной  форм*  интерпеляц1и, 
средактировать  формулу  очередного  порядка  въ  бол1^^  мягкихъ 
или  бол^^е  р^зкихъ  выражен1яхъ. 

Въ  рядахъ  враговъ  новаго  м1ровоззр']^н1я  выдающееся  м'1^сто 
заняли:  бывшШ  министръ  народнаго  просвещен1я  Пуанкарэ  и  въ 
посл^^днее  время  Поль  Дешанель.  БлестящШ  ораторъ,  выкупаю- 
щ1й  элегантностью  формы  рутинность  содержашя,  Пуанкарэ  счи- 
тается (начало  1897  г.)  оплотомъ  „прогессивнаго"  министерства,  ко- 
торое видитъ  въ  немъ  лучшаго  защитника,  приносящаго  ему  бол'Ье 
пользы,  ч'Ьмъ  если  бы  онъ  былъ  въ  числ*^  членовъ  кабинета.  Что 
касается  до  Дешанэля,  то  и  друзья,  и  враги  его  находятъ,  что 
онъ  сд-Ьлалъ  очень  больш1е  успехи  въ  посл-Ьдше  годы  и  его 
првжн1я  заученныя  и  отшлифованный  по  вс'1^мъ  правиламъ  ри- 
торики упражнен1я  въ  ораторств*  отступаютъ  все  чаще  и  чаще 
передъ  простой  и  непринужденной  р*чью  ***).  И  словно  отра- 
жая на  себ^^  это  зам']^тное  изм^^нен1е  формы,  самая  сущность  его 
р*чей  несколько  отклонилась  отъ  прежняго  чисто-манчестерскаго 
м1ровоззрЪн1я,  характеризуюпщго  громадное  большинство  фран- 
цузской буржуазен. 

*)  Теперешшй  министръ  торговли. 

**)  Или  отв'1^тить  въ  качеств!^  иинистра  на  запросъ  протнвннковъ. 

**^  Нын'!^  Дешанель  —  президентъ  палаты  и  снова  вернулся  —  можетъ 
быть,  подъ  вл1ятенъ  самого  поста, — къ  красивому,  но  б8|надьному  паоосу 
прсжнигь  дней. 
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Я  коснулся  въ  своей  статье  для  краткости  почти  исключитель- 
но парламентарнаго  краснор'6ч1я  и  доказалъ  его  ростъ.  Но,  само 
собою  разумеется,  во  Франц1и  расГпространены  и  друпе  роды  красно* 
Р'6ч1я:  адвокатское,  профессорское,  академическое  и  пр.  И,  однако^ 
несмотря  на  это,  какъ  несмотря  на  природный  даръ  слова,  современ- 
ные французы  недовольны  развит1емъ  у  себя  ораторскаго  искусства» 
находя  его  недостаточнымъ.  Пишутся  книги  для  показан1Я  ра- 
шональныхъ  методовъ,  какъ  выучиться  говорить  въ  публик^^  (см. 
уже  цитированное  мною  сочинен1в  Ажана).  Издаются  сборники 
наилучшихъ  образчиковъ  французскаго  краснор^^ч1я  (какова  книга, 
также  цитированная  выше,  Жозефа  Рэйнака).  Въ  педагогическомъ 
М1р1^  раздаются  многочисленный  жалобы  на  черезчуръ  книжный 
и  письменный  характеръ  преподаван]я  въ  учебныхъ.заведешяхъ, 
и  въ  спещальныхъ  журналахъ,  выходящихъ  для  учителей,  зача- 
стую попрощаются  жалобы-корреспонденц1и  изъ  Англ1И,  гд'&  люди^ 
молъ,  начинаютъ  учиться  ораторскому  искусству  со  школьной 
скамьи  '^).  Къ  историческимъ  и  литературнымъ  св'10д'Ьв1ямъ  о 
прежнихъ  ораторахъ,  къ  практической  рутине  говорящихъ  про- 
фесс1Й  (адвокатской,  парламентской)  начинаютъ  въ  посл^нее 
время  присоединять  данныя  научной  физ10лог1и,  касающ1яся  ме- 
ханизма слова, — и  все  это  съ  ц'Ьлью  установить  наилучш1й  спо- 
собъ  обучен1я  ораторскому  искусству.  Я  полагаю,  что  результаты 
этого  изучения  будутъ  интересы  и  для  русскаго  читателя:  го- 
ворю, разум'Ьется.  объ  обыкновенномъ  живомъ  челов'Ьк'Ь,  а  не  о 
какомъ-нибудь  аз1атскомъ  поклонник'10  „молчан1я  на  вс^хъ  язы* 
кахъ'',  для  котораго  ум^Онье  связано  и  порядочно  выражать  свои 
мысли  равносильно  „краснобайству**,  членораздельная  р^чь  пред- 
ставляется ч^мъ-то  враждебнымъ  энергичному  действ1ю  и  потреб- 
ность защищать  свои  идеи  не  только  письменно,  но  и  устно, 
пр1урочивается  къ  опасной  игр*  въ  „измы^^  Люди  черезчуръ  ча- 
сто забываютъ,  что  не  вс^мъ  изъ  нихъ  приходится  писательство- 
вать,  но  каждому  при  известныхъ  услов1яхъ  приходится  прибе- 
гать къ  языку.  И  можно  надеяться,  что  чемъ  больше  будетъ  раз- 
виваться общество  и  сознаи1е  общественной  связи  между  людьми, 
темъ  больше  наши  схоластическая  формы  общен1я  чернымъ  по 
белому  будутъ  отступать  передъ  живымъ  устнымъ  обменомъ 
мысли. 

Въ  упомянутой  уже  книжке  Ажана  сведены  (при  помощи  зна- 
комыхъ  автору  спец1алистовъ — физ1ологовъ  и  медиковъ,  рабо- 
тавшихъ  подъ  руководствомъ  Шарко)  главнейш1е  результаты  изу- 
чен1я  того  процесса,  посредствомъ  котораго  наша  мысль  превра* 
щается  въ  речь.  Но  я  оставляю  въ  стороне  эту  физ1ологическую 


*)  См.,  напр.,  А.  КоЬег(,  СоттеШ.  ои  арргеш1  а  раг1ег  Лап^  ипе  ёсо1е  йог- 
шЫе  <2'  Лпд1еЬеггс  въ  «Мане!  ^рпёга!  бе  Г  1п8(;гис(10п  раЬИдие»,  и  XXX ГП, 
Ли  12  отъ  20-го  марта  1897  г.,  стр.  1:Ш— 135. 
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сторону  вопроса  и  беру  лишь  оконтательиые  выводы  изъ  нея. 
Несохн^^нно^  что  всяшй  можетъ  плясать,  но  не  кяеъ  скоморохъ^ 
н  вс^  мы  бод'Ье  или  мен^е  говоринъ,  но  далеко  не  какъ  ораторы. 
Въ  известной  степени  каждый  изъ  насъ  можетъ  пр10бр^^сть  ум*^- 
Н1е  толково  выражая'ь  свои  мысли  передъ  публикой;  но,  въ  про- 
тивоположность изв^^стному  афоризму  древнихъ,  настояште  ора- 
торы такзке  родятся,  какъ  и  поэты.  Изучение  особенностей  пси- 
хическаго  механизма  оратора  даетъ,  однако,  н^^которыя  полез- 
ным указан1я  и  на  то,  какъ  среднему  челов^^ку  выработать  въ 
себ^^  навыкъ  къ  р^^чи.  Да  будетъ  мн'Ь  позволено  коснуться  этого 
вопроса  въ  самой  простой^  приблизительной  форм1^,  исключаю- 
щей всякую  претенз1ю  на  научность. 

Вокругъ  насъ  мятется  ц^^лый  океанъ  движений,  Который  мы 
воспринимаемъ  въ  видЪ  звуковъ^  формъ,  цвЪтовъ,  и  пр.  Прочно 
ассощированные  между  собой  ряды  этихъ  различныхъ  ощущен1Й 
соединяются  въ  понят1я,  и  мы^при  помощи  нашей  членораздельной 
р'Ьчи,  наклеиваемъ  на  нихъ  символичесюо  ярлыки  слова;  а  элементы 
этого  слова  даются  намъ  опять-таки  вн'Ьшней  средой,  т.  е.  говорящими 
людьми,  голосовымъ  движен1ямъ  которыхъ  мы  подражаехъ.  И 
вотъ  оказывается,  что  между  людьми  существуетъ  очень  значи- 
тельная разница  въ  преобладающемъ  характер*]^  той  ассощиро- 
ванной  группы  ощущен  1Й,  которой  соотв'1^тствуетъ  слово.  Одни 
изъ  насъ  преимущественно  удерживаютъ  св'Ьтовыя  и  цвЪтовыя 
ощущен1я,  и  слово  вызываетъ  у  нихъ  образъ  предмета.  Друпе 
удерживаютъ  слуховыя  ощущен1Я,  и  у  нихъ  въ  ушахъ  звучитъ 
членораздельное  назван1е  предмета,  какъ  они  слышали  его  отъ 
окружающихъ  и  какъ  если  бы  оно  было  повторено  ихъ  внутрен- 
нимъ  голосомъ.  Третьи,  наоборотъ,  преимущественно  схваты- 
ваютъ  тЬ  мышечный  усил1я,  которыми  сопровождается  произне- 
сен1е  изв1Ьстнаго  слова,  и  действительно  внутренно  произносить 
его  или,  какъ  картинно  выразился  Шарко,  „они  играютъ  на  н^- 
хомъ  фортеп1ано,  клавиши  котораго  вполне  правильно  функд1о- 
нируютъ,  но  только  не  приводить  въ  колебан1е  звуковыя  струны". 
Присоедините  къ  этому  книжный  и  письменный  характеръ  нашей 
цивилизащи,  и  ваша  коллекшя  обогатится  интеллигентными  ти- 
пами субъекта,  который  думаетъ  и  говорить,  вызывая  въ  своемъ 
мозгу  изображен1е  печатнаго  и  писаннаго  слова,  какъ  если  бы 
онъ  действительно  им^лъ  его  передъ  глазами;  и  даже  такого 
субъекта^  который  ассощируетъ  съ  каждымъ  словомъ  мышечное 
графическое  усил1е,  какъ  если  бы  онъ  писалъ  это  слово,  что  бы- 
ваетъ  съ  черезчуръ  кабинетными  и  многопишущими  людьми, 
„не  могущими  думать  безъ  пера". 

Было  бы  долго  разсматривать  галлерею  этихъ  отчасти  при- 
родныхъ,  отчасти  искусственно  созданныхъ  нашей  цивилизащей 
типовъ.  Во  всякомъ  случае,  школа  Шарко  сводитъ  ихъ  къ  двумъ 
основнымъ  типамъ:  типу  преимущественно  ощущающему,  и  типу 
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вреимущественно  двигательному;  а  въ  первой  категор1и  разли- 
чаетъ  людей  зрительнаго  и  слухового  типа,  во  второй  же  лкщей 
говорящаго  и  пишущаго  типовъ.  Не  трудно  сказать,  какой  субъектъ 
удовлетворяетъ  всего  бол-Ье  понят1Ю  природнаго  оратора  и  какой 
всего  мен-Ье.  Ораторское  искусство  имЬеть  своею  ц-Ьлью  какъ 
можно  точн^^е  и  какъ  можно  быстр^^е  установить  соотв1^тств1е 
между  мыслью  говорящаго  и  ея  словеснымъ  выражен1емъ.  Вамъ, 
конечно,  прежде  всего  придется  забраковать  господина  пишу- 
щаго типа,  которому  необходимы  перо  и  бумага,  чтобы  привести 
въ  порядокъ  свои  мысли,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  это  про- 
цессъ  крайне  отстающ1Й  отъ  обычной  быстроты  впечатл-Ьн^й,  ко- 
торая нужна  аудитор1н:  я  живо  помню,  какое  комичное  впеча- 
тлимте пройзводилъ  во  время  оно  на  насъ,  десятил1^тнихъ  гимна- 
зистовъ,  одинъ  почтенный  педагогъ  — каллиграфъ,  который  не 
могъ  читать  своей  немудрящей  лекц1и  по  русской  грамматик* 
безъ  того,  чтобы  не  подойти  къ  доск-Ь  и  не  написать  всего  того, 
что  онъ  говорить,  ув-Ьщевая  насъ  отъ  времени  до  времени: 
„срисуйте,  срисуйте,  господа,  что  такое  подлежащее"! 

Субъектъ  исключительно  зрительнаго  типа,  особенно  думаю|Ц1Й 
образами  (а  не  печатными  и  писанными  словами,  какъ  символами 
П0НЯТ1Й)  тоже  не  годится  въ  ораторы.  Его  зрительное  ощущен1е 
можетъ  быть  очень  живо  и  точно,  но  пока  онъ  подыщетъ  под- 
ходящее къ  нему  слово,  а  загЬмъ  произнесетъ  его,  аудитории 
придется  з1&вать;  и  кром^Ь  того,  разрывая  слишкомъ  долгими  про- 
межутками словесное  описан1е  пресл-Ьдующаго  его  образа,  онъ 
растираетъ  образъ,  такъ  сказать,  въ  порошокъ,  пока  слушатели 
усп*ютъ  представить  себ*,  въ  чемъ  д^Ьло.  Такихъ  людей  очень 
много,  напр.,  между  художниками,  которые  не  могутъ  путно  пе- 
редать вамъ  содержан1е  своей  картины,  заменяя  вс*  существи- 
тельный словами  „какъ  бишь",  „то  бишь",  „штука",  а  прилага- 
тельный— словами  „вотъ  такой",  „въ  род*  этого".  Зрительный 
книжникъ,  къ  сожал-Ьнш,  столь  распространенный  теперь  между 
интеллигенщей,  годится  уже  больше  въ  ораторы,  но  онъ  прихо- 
дить къ  ц*ли  окольными,  путями:  ему  надо  писать  и  заучивать 
глазами  строки  р-Ьчи,  которую  онъ  нам^рень  произносить;  и  н*тъ 
ничего  непр1ятн*е  для  слушателя,  какъ  присутствовать  при  та- 
комъ  умственномъ  чтен1и  вызубренной  р*чи,  или,  что  еще  хуже, 
присутствовать  при  усил1яхъ  оратора,  которому  отъ  испуга  взду- 
мается править  мысленно  корректуру  своего  записаннаго  и  вы- 
ученнаго  упражнен1Я.  Мн*  пришлось  слышать  отъ  Эли  Ревлю. 
что  Луи-Бланъ  былъ,  именно,  такимъ  зрительнымъ  ораторомъ, 
Я  что  его  выручали  громадный  I  псательсюй  талантъ  и  необык- 
новенная память  да  опьянен1е  аудитор1ей,  которое  придавало 
ноту  импровизац1и  его  тщательно-заготовляемымъ  р-Ьчамъ. 

Ораторъ  слухового  типа,  который  часто  встречается  между 
хорошими    разсказчиками,    представляетъ   собой  уже  бол4е  удач- 
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нов  приближение  къ  идеалу  оратора.  Ему  остается,  над'Ьясь  на 
память,  только  повторять  передъ  аудитор1ей  то,  что  подсказы- 
зываетъ  ему  его  внутренн1й  голосъ,  этотъ  въ  н4которомъ  род* 
сократичесюй  демонъ  слухового  субъекта.  Но  сила  и  блескъ  на- 
стоящей импровизащи  отсутствуютъ.  Люди  этой  категор1и  пре- 
красно и  живо  читаютъ  содержаше  пластинки,  вложенной^  такъ 
сказать^  въ  фонограф1^  ихъ  уха:  дальше  они  не  идутъ. 

Настоял11й  ораторЪ;  какъ  ни  странно  покажется  это  съ  пер- 
ваго  раза,  подходитъ  къ  типу  болтуна,  про  котораго  говорятъ, 
что  онъ  раньше  скажетъ,  ч^^мъ  подумаетъ.  Пламенный  трибунъ, 
страстный  импровизаторъ  им^^етъ  съ  болту номъ  то  общее,  что  у 
него  дМствительно  мышечныя  ощущен1Я  голосовыхъ  струнъ  одно- 
временны, порою  даже  предшествуютъ  соответствующей  иде*!^. 
Онъ  не  ум*етъ  думать,  не  произнося  въ  тоже  время  того, 
что  думаетъ,  и  это  ведетъ  у  него  такую  тЬсную  связь  ме- 
аду  мыслью  и  словомъ,  что  въ  противоположность  тому  субъекту, 
который  „не  можетъ  думать  безъ  пера",  истинный  ораторъ 
не  можетъ  думать  безъ  языка:  если  онъ  не  жестикулируетъ, 
не  говорить  вслухъ,  онъ  лишь  подав ляетъ  звуки,  но  его  го- 
лосовыя  струны  напряжены.  Существуетъ  немало  наблюден1й, 
показывающихъ,  что  у  людей  этого  типа  посл'Ь  серьезнаго  обду- 
мывашя  какого-нибудь  предмета  голосъ  оказывается  охрипшимъ 
(81с!).  Само  собою  понятно,  что  нестерпимая  у  болтуна  легкость 
слова,  предшествующаго  мысли^  у  настоящаго  оратора  является 
могущественнымъ  оруд1емъ,  дающимъ  ему  громадный  перев4съ 
надъ  обыкновенными  людьми.  Въ  самомъ  д^л*)^,  обратите  внима- 
ше,  въ  чемъ  заключается  сила  и  логичность  мышлен1я.  Въ  прочной 
п  постоянной  связи  изв'Ьстныхъ  идей  и  понят1Й,  которая  выра* 
батывается  путемъ  проверки  ихъ  другими  соприкасающимися 
(положительно  или  отрицательно)  съ  ними  идеями  или  же  матер1а> 
ломъ  ощущений,  подвозимыхъ  вн^шнимъ  м1ромъ.  Ясно,  что  въ 
голов1^  оратора  двигательнаго  (говорящаго)  типа  такой  прочной 
связи  логическихъ  представлешй  соотв^тствустъ  прочная  же  связь 
словесныхъ  символовъ  и  производящнхъ  ихъ  мышечныхъ  дви- 
жешй.  И  если  въ  голов-Ь  обыкновеннаго  челов^^ка  идея  вызы- 
вается идеею  по  ихъ  внутренней  ассоц1ад1и, — при  чемъ  у  мысли- 
теля эта  зависимость  будетъ  лишь  особенно  прочнаго  и  вм^&сгЬ 
орнгинальнаго  рода, — то  въ  мозгу  крупнаго  и  талантливаго  ора- 
тора первое  разряжен1е  дакимъ-нибудь  словеснымъ  символомъ 
вдечетъ  за  собою  ц^^лый  рядъ  разряжен]й  словесными  символами, 
не  мвн*е  логически  свазанными  между  собою,  ч4мъ  соотв-Ьтству- 
ЮЩ1Я  имъ  группы  П0НЯТ1Й.  Его  умственная  операция  та  же,  что 
и  наша,  но  съ  другого  конца,  и  въ  этомъ  смысл1^  можно  сказать, 
что  у  оратора  слово  рождаетъ  идею.  Присоедините  къ  таланту 
словеснаго  разряжен]Я  умъ,  память,  начитанность,  и  вы  им'&ете 
могущественнаго    трибуна;   убавьте    ума   и  эрудищи — и    передъ 
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вами  ловк1й  и  способный,  но  поверхностные  Нуна  Рухестанъ 
(срисованный  Додэ,  кстати  сказать,  не  съ  Гаибетты,  а  съ  реакщон- 
наго  депутата — ^министра  Нумы  Бараньона);  отнимите  совс^иъ 
умъ  и  подготовку —  и  на  сцен*  появляется  вульгарный  неуто- 
мимый говорунъ. 

Ажанъ  собралъ  довольно  много  б1ографнческихъ  данныхъ  о 
способахъ  подготовки  къ  слову  различнбхъ  ораторовъ  всевоаиож- 
ныхъ  типовъ,  и  анализируя  пр1емы  настоящихъ  мастеровъ  рЪчи, 
составилъ  рядъ  практическихъ  \  казан1й  для  желающихъ,  не  го- 
ворнмъ,  сделаться  ораторами — что  не  возможно  помимо  природ- 
наго  дара — но  выучиться  излагать  въ  толковой  форм*  свои  мысли 
передъ  публикой.  Изъ  предшествуюпщхъ  зам^^чан1Й  читатель  пои- 
меть, почему  авторъ  книжки  отбрасываетъ  рутинные  пр1емы  пн- 
сашя  и  зубрен1я  по  бумаг*,  а  сов*туетъ  пр1учиться  къ  обдумы- 
ван1ю  р*чи  въ  голов*  и  н*сколькймъ  устнымъ  репетицзямъ  нае- 
дин*  (или  даже  передъ  друзьями,  какъ  это  д*лывалъ  Тьеръ). 
Мимоходомъ  а'^торъ  д*лаетъ  очень  важное  зам*чан1е  относи- 
тельно разницы  между  ораторскимъ  искусствомъ  и  литературнымъ 
113ложен1емъ;  онъ  заклинаетъ  пробующихъ  свои  силы  на  трибун* 
не  претендовать  на  „глубину",  „творческую  изобр*тательность" 
и  „оригинальность",  а  держаться  на  общихъ  основныхъ  лин1яхъ 
предмета,  стараясь  рядомъ  простыхъ  и  удобопонятныхъ  формулъ 
ввести  аудитор1Ю  въ  м1ровоззр*н1е  говорящаго  и  пробудить  изв*- 
стныя  чувства  въ  слушателяхъ  широкимъ  трактован1емъ  задачи. 
Краснор*ч1е  уже  н*сколько  разъ  сравнивалось  во  Францш  съ 
декоративной  ясивописью,  тогда  какъ  литература  уподоблялась 
обыкновенной,  бол*е  тонкой  живописи:  какъ  картины  Мейссонье 
превращались  бы  со  вс*ми  своими  зам*чательными  деталями  въ 
простое  пятно,  если  бы  ихъ  поставили  на  сцен*,  такъ  въ  свою 
очередь  изящный  и  гармоничный  декораши  р*зали  бы  ваши  глаза 
аляповастью  контуровъ  и  р*зкостью  красокъ,  если  бы  вы  стали 
отъ  нихъ  всего  на  десять  шаговъ.  И  я  невольно  припоминаю 
умную  параллель,  проведенную  Тэномъ  мелоду  ораторомъ  и  фи- 
лософомъ  (вообще  мыслителемъ)  въ  своей  книг*  о  „классическихъ 
философахъ  Франщи": 

«Ораторонъ  можно  быть,  и  не  будучи  фидософоиъ...  Эта  страстная  любовь 
чистаго  доказательства^  которая  составляетъ  сущность  фо.юсофа;  эти  бе.и 
110К0ЙНЫЯ  сов1н*н1я  относитбльно  смьтсла  словъ:  эти  алгебраичесюя  прввы<и(н 
мысли...  это  презр*Н1е  вдраваго  смысла;  эта  ненависть  къ  аргумевтамъ  оть 
сердца;  эта  безусловная  в*ра  въ  наблюден1е  и  оаытъ;  эта  в*чная  жажда 
новой  1]ров*рки, — вотъ  качества,  который  были  бы  недостатками  у  оратора. 
Они  пон*шал11  бы  ему  найти  поиудярную  аргументащю;  они  отдалили  бы 
ого  отъ  публики.  Надо,  чтобы  онъ  былъ  выше  публики,  но  выше  .^^ишь  ня 
одну  ступень.  Должно  походить  на  гЬхъ,  кого  уб*ждаешь;  въ  ихъ  чувства 
входишь,  лишь  самъ  проникаясь  ими;  чтобы  завоевать  ихъ  умъ,  надо  са- 
мому пригибаться   къ    привычкамъ  ихъ  ума.     И    это    безснл1е  въ   философ- 
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ской    обдагтп     является    какъ    разъ  особенностью     ораторскаго    темпера- 
мевта  *)». 

Отбросьте  н-ЬЕОторое  преувеличен1е  недоступности  философа 
аргументамъ  сердца,  и  вы  найдете  въ  этихъ  строкахъ  полезное 
указан1е  на  то,  ч4мъ  долженъ  быть  ораторъ,  желающ1Й  действо- 
вать на  массы. 


Цезарнзкъ  и  роль  личности  во  Франщи  XIX  в-Ька. 

{Письмо  третье). 

Въ  этой  глав*  я  хочу  поговорить  объ  одномъ  изъ  очень  зам*т- 
ныхъ  течешй  въ  идейной  жизни  Франщи  за  посл'Ьдн1е  десять — пят- 
надцать л'Ьтъ:  я  разум']^ю  ростъ  и  распространенге  наполеоновской 
легенды,  эпопеи  первой  импергн.  Явлен1е  это  ароливаетъ  такой 
я^шй  св*тъ  на  некоторые  вопросы  соц1альной  философ1и,  что  я 
разсиотрю  его  въ  связи  съ  другими  явлен1ями  подобнаго  же  рода^ 
которыя  политическая  история  Франщи  представляетъ  за  последнее 
стол'Ьт1е. 

Уже  довольно  давно  газеты,  не  исключая  республиканскихъ, 
при  пропагандЬ  идей  реванша,  развертывали  передъ  глазами  чита- 
теля яркую  и  эффектную  картину  наполеоновскихъ  поб*дъ.  А  бо- 
напартистская пресса,  забывая  Седанъ,  только  и  делала,  что  про- 
тивопоставляла славу  импер1и  „жалкому  и  позорному  прозябанию** 
республики.  Все  больше  и  больше  упускалось  изъ  виду,  что  и  самъ 
Бонапартъ  началъ  свое  поприще  въ  качеств*  „шпаги  революции**. 
Наполеонъ-императоръ  все  решительнее  и  решительнее  заслонялъ 
въ  этой  легенде  Наполеона  республиканскаго  генерала.  Этюдъ  Тэна 
о  Бонапарте,  напечатанный  сначала  въ  „Ьа  Кёупе  йе8  Веих  Мопйез" 
и  рисовавш1Й  завоевателя  однимъ  изъ  величайши^^ъ  эгоистовъ  въ 
М1ре,  только  подлилъ  масла  въ  огонь  этого  пламеннаго  энтуз1азма. 
Появилась  целая  масса  брошюръ  и  памфлетовъ,  которые  превозно- 
сили императора  до  небесъ  и  клеймили  малейшую  критику,  какъ 
богохульство  **).  несколько  летъ  тому  назадъ  весь  элегантный 
Парижъ  перебывалъ  въ  театре  китайскнхъ  теней,  устроенномъ  въ 
ресторане  „СЬа!  по1г",  любуясь  на  наполеоновскую  эпопею,  кото- 
рую представилъ  въ  маленькихъ  черныхъ  силуэтахъ  некто  Сагап 


*)  Н.  Та1П€,  1^еи  рНИояорЪея  Ыавщиез  (1и  Х1Х-е  мег?^  еп  Жгате\  Парижъ. 
18{>5,  7-е  изд.,  стр.  100—101. 

'*'*)  Тэвъ  жаловался  Ренану,  что  принцесса  Матильда  разорвала  съ  нпмъ 
яеякЫ  саошев1Я  после  этого  этюда.  Принцъ  Наполеонъ  наппсалъ  резк1Й,  по 
неубедительный  ответъ  Тэну  подъ  заглав1смъ  «Наполеонъ  и  его  хулители» 
{^ХарЫёйп  еЬ  вея  (^НгаНсигя:  Парижъ,  1887). 
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<1'Ас11е  (псевдонпмъ  довольно  талантливаго  рисовальщика  Э.  Пуарэ, 
долго  жившаго  въ  Россш).  Ф.  Массонъ  пом^стилъ  въ  П^аго  ц*лый 
рядъ  анекдотическихъ  статей  о  Наполеон'Ь  и  его  личной  жизни,  о 
его  яюбовныхъ  истор1Яхъ,  а  зат^^мъ  выпустилъ  ихъ  отд'Ьльнымъ 
издан1емъ  *).  Викторьенъ  Сарду,  этотъ  чутюй  фабрикантъ  пьесъ, 
удовлетворяющихъ  данному  моменту  и  идейной  мод*,  отдадъ  дань 
наполеоновской  легенд*  въ  своей  Майате  8аи8-Оепе",  которая 
им*ла  колоссальный  уса*хъ,  несмотря  на  ничтожество  замысла  и 
пошлую  гоньбу  за  эффектами,  нааоминаюи(ую  пресловутый  „Термн- 
доръ".  Въ  „Ьа  КопуеИе  Кетие"  г-жа  Аданъ,  пользуясь  этимъ  же  те- 
чен1емъ,  поместила  въ  н'Ьсколькихъ  номерахъ  посмертный  этюдъ 
Прудона  о  Наполеон*,  заключающ1й  р*зкую  критику  императора, 
но  во  введении  сочла  долгомъ  протестовать  противъ  „строгости  суж- 
дешямощнаго  полемиста  о  военной  слав*"  **).  Одинъ  изъ  самыхъ 
крупныхъ  книгопродавцевъ  Парижа  нздавалъ  въ  прошломъ  году 
выпусками,  а  нын*  пустилъ  ц*лой  книгой,  альбомъ  Наполеона, 
заключаюнцй  въ  себ*  600  коп1Й  съ  различныхъ  картинъ,  портре- 
товъ,  гравюръ,  украшен1й,  предметомъ  которыхъ  является  Бона- 
партъ  ***).  Я  уже  не  говорю  о  томъ  многозначительномъ  факт*, 
что  именно  за  посл*дн1е  года  появилась  ц*лая  масса  мемуаровъ  о 
первой  импер1и,  написанныхъ  генералами,  офицерами  и  вплоть  до 
простыхъ  солдатъ,  участвовавшихъ  въ  походахъ  новаго  цезаря. 

И  знаменательн*е  всего  то,  что  прямо  или  косвенно  въ  этомъ 
поклонен1и  личности,  въ  этомъ  „культ*  героя"  участвуетъ,  повто- 
ряю, почти  вся  пресса.  За  нсключенгемъ  самыхъ  крайнихъ  орга- 
новъ,  каждая  газета,  каждый  журналъ  прибавляетъ  свой  камень 
къ  пьедесталу  Наполеона.  Разница  между  реакщонными  респуб- 
ликанскими органами  лишь  та:  первыя  превозносятъ  Бонапарта  и 
за  военные  подвиги,  и  за  внутреннюю  политику;  а  посл*дн1е  умал- 
чиваютъ  о  невыносимомъ  деспотизм*  императора,  но  за  то  съ  т*мъ 
большимъ  энтуз1азмомъ  бьютъ  въ  шовинистск1е  литавры,  восхваляя 
„великую  армш".  Меня  поразило,  между  прочимъ,  следующее 
обстоятельство.  Какъ-то,  въ  одной  изъ  своихъ  импровизирован- 
ныхъ  р*чей,  германсшй  императоръ  назвалъ  Наполеона  1-го 
„выскочкой"  (рагуепи).  Надо  было  вид*ть,  съ  какимъ  азартомъ 
напала  почти  вся  французская  печать  за  это  слово  на  Виль- 
гельма П-го.  Реакщонеры,  ум*ренные  и  радикальные  республи- 
канцы наперерывъ  выражали  свое  негодован1е  противъ  того,  кто 
„осм*лился  коснуться  до  одной  изъ  величайшихъ  славъ  Франц1и". 


*)  Кге11ёпс  Ма880П,    КароЫоп  е!    1е8  /еттец   Парнжъ,    1893;   и  его  же. 
Уа}ю1€0п  ске2  1и%\  Парнжъ,  1894. 

**)  «Ьа  ХоиуеПе  Кеуие»  отъ  1-го  ноября  1895  г.:  Р.-1.  РгопсИюи,  КароШп  1. 
***)  КароЫоп,  Парижъ  (безъ  обознач1'н1я  года)  съ  апиграфовсъ   изъ  Бе- 
ранже:   «П    долго    будутъ    говорить  о  его  слав*    подъ   каждой   содомеяной 
крышей». 
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и  я  спрашивалъ  себя:  такъ-лн  была  бы  принята  подобная  р^чь  во 
врекя  хотя  бы  второй  импер1И,  когда  значительная  часть  интелли- 
генц1И  одобрительно  следила  ^а  попыткой  Литтрэ  доказать,  что  и 
въ  военной  сфер*  Наполеонъ  не  былъ  такъ  великъ,  какъ  говорить 
его  поклонники,  или  зачитывалась  первыми  томами  „Исторхя  На- 
полеона" Ланфрэ  *),  гд^Ь  наносился  такой  жестошй  ударъ  напо- 
леоновской легенд*]^?.. 

Вотъ  этотъ-то  культъ  Наполеона  и  навелъ  меня  на  мысль 
присмотреться  къ  общимъ  причинамъ  его  н,  расширяя  этотъ  во- 
просъ,  указать  на  прим^р']^  кипучей  политической  жизни  Франши, 
какое  значен1е  им-Ьютъ  личности  въ  исторхи.  Новаго  я,  конечно, 
ничего  не  скажу,  но  считаю  очень  полезнымъ,-  по  теперешяимъ 
временамъ,  повторить  лишней  разъ  то  старое,  что  говорилось  до 
меня  и  в'&рность  чего  подтверлсдается  н  историей,  и  современной 
жизнью.  Я  позволю  себЬ  общее  вступлеше,  которое,  какъ  убедится 
читатель,  не  представляетъ  ни  мал']^йшаго  отклонен1я,  а  ведетъ 
васъ  въ  самое  сердце  вопроса. 


За  последнее  время  въ  России  какъ  будто  все  сильнее  и  силь* 
н*е  начинаетъ  распространяться  теория, —конечно,  подобно  про- 
чнмъ  теор1Ямъ,  взятая  съ  Запада, — которая  сводитъ.всю  челове- 
ческую истор1ю  къ  „общему  ходу  естественныхъ  услов1Й",  а  лич- 
ность и  ея  деятельность  приравниваетъ  нулю'^''').  Возникла  она  по 
закону  реакщи  и  въ  противоположность  старой  теор1и,  которая 
ничего  не  хотЬла  внд^^ть  въ  истор1и,  кром'Ё  великихъ  деятелей,  вер- 
тЪвшихъ  по  своему  и  „естественными  условиями'',  ивс1^мъ  челов^^- 
чествомъ.  Эта  старая  теор1я  неправа,  конечно,  и  ненаучна.  Но 
и  новая  теор1я  далека  отъ  правды  и  отъ  научности.  Начать  съ 
того,  что^  дальше  насм^шекъ  надъ  непонятыми  ею  терминами 
„герои**  и  „толпа"  она  не  идетъ  и  думаетъ,  что  ниспровергаетъ 
твердыни  нев^^жества,  въ  то  время,  какъ  борется  съ  в'Ьтряными 
мельницами,  даже  и  работающими-то  въ  ея  воображен1и.  Она 
наивно  полагаетъ,  что  кто  признаетъ  значен1е  личностей  въ 
истор1и,  а  при  изв^^стныхъ  услов1яхъ,  даже  ихъ  громадную  воз* 
мущающую  роль  въ  „общемъ  ход']^  вещей**,  тотъ  стоитъ  на  точк^^ 
зр^^н^я  древнихъ  египетскихъ  живопнсцевъ,  которые  изображали 
фараона  исполиномъ  меаду  карликами — подданными. 

И  вотъ  противъ  этого  недоразум4н1я  сл-Ьдуетъ  предостеречь 
читателя.  Въ  саномъ  д'кз'Ь,  мыслители,  которые  прекрасно  понимали 
значен1е  общихъ  услов1Й,  отводили   тЬмъ  не  мен^е  важную  роль 


♦)  Р.  ЬапСгеу,  НШогге  Ае  Уаро1ёоп  /;  Парижъ,  1867—1875,  5  т. 
♦*}  Этотъ  очеркъ  пнсанъ  пять  л-Ьтъ  тому  назадъ:  теиерь  (1901  г.)  едва-ли 
не  вачввается   возвращеше  къ   болЬе   в'^^рному   взгляду   на   истор1ю,  но  съ 
странными  прсуведичен1яни  пъ  метафиаическомъ  нааравлен1и. 
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историчесБимъ  личностямъ.  Значить,  ссылкой  на  фараона  и  наивную 
точку  зр1Ьшя  египетскихъ  художниковъ  вопросъ  не  решается. 
Можно-ли  отказать^  наприи^ръ,  Миллю  въ  цонииан1и  ^естествен- 
наго  хода  вещей"?  А  между  гЬмъ  Милль  горячо  борется  (въ  своей 
„ЛотЕК^^)  противъ  мн'Ьн1я  Маколея,  который  сравнивалъ  великихъ 
деятелей  съ  людьми,  стоящими  на  холм*!^  и  потому  лишь  видящими 
солнце  раньше  толиы  въ  долин']^,  но  отнюдь  не  имеющими  никакого 
вл1ян1я  на  самый  восходъ  св'Ьтила.  Милль  утверждаетъ,  что  срав- 
нен1е  это  далеко  не  в^^рно,  что  историчесше  д'Ьятели,  такъ  ска- 
зать, ускоряютъ  появление  солнца  въ  области  идей,  и  ставить 
интересный  вопросъ:  что  сталось  бы  съ  современной  европейской 
цивилизац1ей,  если  бъ  у  грековъ  не  было  вемистоклавъ  день  Сала- 
мииской  битвы,  и  полчища  персовъ  наводнили  бы  Элладу,  прервавъ 
такимъ  насильствениымъ  образомъ  естественное  развит1е  античной 
мысли  и  жизни?  Или,  такъ  какъ  теперь  вошло  въ  моду  опираться 
на  Гегеля,  возьмите  этого  самаго  Гегеля.  Неправда-ли,  ему-то 
сторонники  „естественныхъ  условШ**  ужъ  не  захотятъ  отказать 
въ  томъ,  что  онъ  понималъ  законосообразность  и  логичность 
истор1н,  какъ  одного  изъ  проявлен1Й  абсолюта?  Но  это  нисколько 
не  м-Ьшаеть  Гегелю  подчеркнуть  значен1е  великихъ  историческихъ 
личностей,  который  совершили  „истинное  и  необходимое",  и  даже 
составить  ц^лую  аполопю  ихъ  эгоистическихъ  мотивовъ  (см.  вве- 
дете въ  его  „Философ1ю  истор1и"),  надъ  которыми-де  могутъ 
негодовать  лишь  педанты — школьные  учителя^  не  понимая  того, 
что  личная  страсть  какого-нибудь  Александра  Македонскаго  или 
Цезаря  была  крупнМшимъ  рычагомъ  м1ровыхъ  событ1й. 

Итакъ,  разъ  навсегда  постараемся  определенно  выставить  нашу 
точку  зр'Ьн1я,  предупреждая  неосновательный  возражен1Я  любите- 
лей „естественнаго  хода  вещей".  Да,  развиие  человечества,  его 
истор1я  совершается  по  непреложнымъ  законамъ  естества.  Но  это 
фатальное  развит1е  включаетъ  въ  себе  именно  вл1ян1е,  и  подчасъ 
громадное,  историческихъ  личностей  на  общее  течеше  событ1й. 
Этими  личностями  посредствуется  переходъ  отъ  одной  группы 
общественныхъ  явлений,  называемой  причиною,  къ  другой  группе, 
называемой  следств1емъ.  Лоявлен1е  или  лсчезиовеше  историче- 
скаго  деятеля,  его  природа  и  характеръ  имеютъ,  скажемъ  при- 
мерно, такое  же  значен1е,  какое  прнсутств1е  или  отсутств1в  пере- 
даточнаго  ремня,  его  прочность  и  гибкость  имеютъ  на  работу, 
исполняемую  паровой  машиной.  Машина  можетъ  быть  въ  действ1и; 
инструментъ,  производящ1й  полезную  работу,  въ  исправности.  Но 
нетъ  передаточнаго  ремня,  и  паръ  будетъ  понапрасну  тратиться, 
а  инструментъ  безполезно  ржаветь.  • 

Когда  присматриваешься  къ  историческимъ  лнчностямъ,  то 
скоро  замечаешь,  что  нхъ  роль  именно  и  заключается  въ  томъ,  что 
активно  пли  пассивно, — въ  силу-ли  своей  собственной  инищатявы, 
или  самими  услов1ями  строя— оке  поставлены  въ  центре,  въ  узле 
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переплетающихся  сложныхъ  нитей  общественной  жизни  и  потону 
не  могутъ  не  вл1ять  на  „общ1Й  ходъ  вещей".  Было-бы  нел-Ьпо  припи- 
сывать историческниъ  лнчностямъ  возможность  перекраивать  по 
своему  и  при  всякихъ  данныхъ  услов1яхъ  соц1альную  организащю. 
Но  врядъ-ли  разумн'1^е  было  бы  отрицать  возможность  для  этихъ 
личностей  производить  порою  крупныя  И8м^^нен1я  въ  обществе  при 
изв^^стныхъ  услов1яхъ  и  съ  помощью  т^хъ  самыхъ  всемогущихъ 
сощальныхъ  нитей,  которыя  находятся  въ  ихъ  рукахъ^  но  который, 
конечно,  созданы  не  ими^  а  коллективною  жизнью  всего  общества, 
всего  челов^^чества.  Употреблю  для  ясности  еще  одно  сравнен1е. 
Вотъ  этотъ  громадный  по1^дъ,  движимый  силою  пара^  есть  продуктъ 
цЪлаго  ряда  научныхъ^  техническихъ,  экояомическихъ  услов1й,  въ 
создаши  которыхъ  машинистъ  не  участвовалъ,  а  получилъ  ихъ  го- 
товыми изъ  рукъ  всего  общества.  Но  не  поверни  машинистъ  изв'Ь- 
етнымъ  образомъ  рукоятки,  я  вся  наука,  техника  и  экономика, 
воплощенный  въ  по^&зд1^  были  бы  не  въ  состоян1и  сдвинуть  его 
съ  м^^ста.  Но  съ  другой  стороны,  что  если  машинистъ — сумасшед- 
ш1й?  Т^  самыя  всемогущ1я  силы,  которыя  участвовали  въ  создавай 
поезда,  увлекутъ  его  по  дорог!  къ  крушению.  И  какъ  непро- 
порц1онально-ужасенъ  покажется  результатъ  по  сравнен1ю  съ  той 
небольшой  тратой  мускульной  энерпи,  которая  не  во  время 
открыла  рукоятку!  Но  этотъ  прим'Ьръ  еще  не  совс^^мъ  точенъ: 
историческая  личность  не  только  подымаетъ  порою  (или  опу- 
скаетъ)  шлюзы  накопившихся  общественныхъ  силъ;  она  можетъ 
создавать  новыя  силы,  х^омбинируя  уже  существуюпце  элементы. 
Ясно^  какую  важную  роль,  на.  худо  или  на  добро  общества^ 
нграютъ  лнца^  по  тому  или  иному  стечешю  обстоятельствъ  стоя- 
Щ1Я  въ  узл^  сощальныхъ  нитей. 

Въ  настоящей  корреспонденщи  я  возьму  три  эпохи  и  три 
историчесшя  личности  различнаго  калибра,  которыя  появились 
за  посл'Ьднее  стол'Ьт1е  на  политической  сцен'Ь  Франщн,  и  съ  име- 
немъ  которыхъ  были  связаны  два  крупн'Ьйшпхъ  государствен- 
ныхъ  переворота  и  одно  неудавшееся,  но  въ  высшей  степени 
сильное  политическое  движен1е.  Эти  три  личности:  Наполеонъ  I, 
который  и  послужилъ  отправнымъ  пунктомъ  моей  статьи,  На- 
полеонъ П1  и  Буланже.  Повторяю,  калибръ  ихъ  совершенно  раз- 
личный: всемогущ1й  цезарь,  ловюй  „спаситель  общества"  и  кафе- 
шантанный генералъ, — трагед1я,  мещанская  драма  и  водевиль- 
фарсъ.  Но  именно  разница  въ  личныхъ  качествахъ  этихъ  лицъ 
и  въ  сощальныхъ  услов1яхъ,  выразителями  которыхъ  они  являются, 
укажетъ  намъ  на  характеръ  т1^хъ  общихъ  пружинъ,  которыя 
придаютъ  временами  такую  исключительную  силу  отд^льнымъ 
дичностямъ,  поставленнымъ  судьбою  во  главу  угла.  Это  будетъ 
въ  н4которомъ  род-Ь  попытка  иллюстрировать  французской  но- 
вМшей  истор1ей  зам^Ьчательную  теор1ю  г.  Михайловскаго  о  „ге- 
рояхъ     и    толп-Ь",    теор1ю,    касающуюся    одного     изъ     важнИ- 
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шихъ  теоретически    и    практически  вопросовъ   сощальной  дина- 
мики. 

При  какихъ  услов1яхъ  появился  Наполеонъ  I?  Перенесемся 
въ  эпоху  конвента,  когда  Франц1ю  била  та  „божественная  ли- 
хорадка", о  которой  даже  скеатичесюй  Ренанъ  не  можетъ  го- 
ворить безъ  эстетическаго  восторга.  Мн^^  нечего  распространяться 
объ  экономическихъ  интересахъ,  бывшихъ  однимъ  изъ  сильн^й- 
шихъ  двигателей  революц1и,  о  могучихъ  стремлеяхяхъ  къ  пре- 
образованию собственности,  труда  и  налоговъ...  Но  въ  политиче- 
ской сфер-б  насъ  поражаютъ  три  явлен1я:  общ1й  энту81азмъ  всего 
населен1Я,  всей  пестрой  неорганизованной  массы,  которая  со- 
ставляла тогдашнюю  Франщю;  быстрая  выработка  сильныхъ  орга- 
низащй,  въ  форм^^  клубовъ  и  прочихъ  политнческихъ  обществъ, 
слагавшихся  изъ  наибол^^е  активныхъ  личностей;  обил1е  крупныхъ 
историческихъ  д'Ьятелей,  могущественно  давившихъ  на  неоргани- 
зованное большинство  при  помощи  организованнаго  меньшинства. 
И  по  ж^^  того^  какъ  всколыхнутая  революцхей  масса  мало-по- 
малу успокоиваласЬу  прилаживалась  къ  новымъ  обстоятельствамъ 
жизни  подъ  давлешемъ  заботь  о  насущномъ  хл*б*,  все  значи- 
тельн']^е  становилась  роль  политнческихъ  организащй,  а  среди 
нихъ  все  неотразимее  росло  обаян1е  и,  стало  быть,  психологи- 
ческое всемогущество  крупныхъ  д-Ьятелей. 

Пусть    читатель    не    побоится    просл'1^дить    шагъ   за  шагомъ 
страстный  и  обширный   обвинительный  актъ  Тэна  противъ  вели- 
кой  револющи.    Сквозь   кровь  и  грязь,,  которую  этотъ  сильный, 
I  но   больной   умъ   видитъ   повсюду  въ  переворот*,   вы  усмотрите 
I  торжество  духовнаго   начала,    идеи,    принципа,    уб^ждетя.   Ибо 
I  что,  какъ    не   идея,  даетъ    такую   силу   активному  меньшинству 
\  надъ    инертнымъ,   занятымъ  обыденною  жизнью  большинствомъ? 
,  И  что,  какъ   не   уб'Ьжден1е,  объясняетъ  неотразимую  влйсть,  не- 
^  поб*димое   внушение,    которое   крупные   деятели  револющи  рас- 
пространяли  вокругъ    себя    среди    членовъ   клубовъ   и    вообще 
активнаго  меньшинства?   Просмотрите  томъ  Тэна,  трактующШ  о 
„захват*  власти  якобинцами"  *),   и   вы   увидите,  какъ  эт»  люди, 
несмотря  на  всевозможные  эпитеты,  которыми  осыпаетъ  ихъ  нсто- 
рпкъ,  виновны  собственно    лишь  т*мъ,  что  всю  свою  жизнь  под- 
чиняли служен1Ю  политической  иде*   и   отстаивали  свои  уб*жде- 
н1я.  И  результаты,  действительно,  на  лицо. 

Среднимъ  числомъ,  удивляется  и  негодуетъ  Тэнъ,  среднимъ  числомъ  на 
пятнадцать  избирателей  и  нац10нальныгь  гвардейцевъ  приходился  лишь 
одинъ  якобинецъ,  и  во  всей  Франшп  вс*  якобинцы,  вм*ст^^  взятые,  не  со- 
ставляли и  трехсотъ  тысять.  Этого,  казалось,  было  едвали-ли  достаточно, 
чтобы  поработить  шесть-семь  ыплл1оновъ  взрослыхъ  людей  и  распространить 

*)  Н.  Та1пе,  1^8  оНдтея  йе  1а  Ргапсе  соп1етр<)гаи1е.  Тм  гггоЫИоп.  I,  II. 
Ьа  сопдие1е  ^сюоЫ'пе;  Парижъ,  1881  г. 
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на  страну,  заключавшую  2в  З1илд1оновъ  жителей,  деспотизмъ  бол-Ье  неогра- 
нвченный,  ч^^нъ  деспотвзиъ  азхатскихъ  владыкъ.  Но  сила  не  изм'Ьряется 
числонъ:  якобинцы  составляютъ  шайку  среди  толоы,  а  въ  дезорганизованной 
я  ивертнЫ1  тол 0-1^  шайка,  готовая  на  все,  прор'Ьзаетъ  себ%  путь  вперсдъ^ 
какъ  жел'Ьзный  клинъ  въ  куч'Ь  разломанной  штукатурки  *). 

Въ  другомъ  м'1^ст'Ь,  представивши,  какъ  повсюду  якобинцы 
успели  раскинуть  сЬти  своей  организации  и  оттереть  на  задн1й 
лланъ  всЪ  проч1я  фракщн  и  въ  провинщи,  и  въ  Париж'Ь,  Тэнъ  раз- 
ражается относительно  движен1я  въ  столнц'Ь  еще  бол'1^е  страстной 
и  знаненательной  тирадой: 

Итакъ,  вотъ  какой  народъ,  участвовавш1Й  въ  политической  жизни,  ца- 
рить съ  посл^^нихъ  м'Ьсяцевъ  1792  г.  надъ  Ларяженъ,  а  при  посредств-]^ 
Парижа,  надъ  ц^^оЙ  Фравщей:  пять  тысячъ  хрубыхъ  скотовъ  и  негодяевъ 
и  дв'Ь  тысячи  беапутницъ,  т.  е.  почти  столько,  сколько  хорошая  оолищя 
могла  бы  прекрасно  вымести  изъ  столицы,  еслибъ  хогЬла,  и  все  это  люди, 
уб'1^жденные  въ  свосмъ  прав^^  в  т^нъ  бол^е  пылк1с  въ  своей  революцДонной 
пйр'Ь,  что  самый  догматъ  пхъ  возводить  вхъ  пороки  въ  доброд'Ьтели  и  пре- 
вращаетъ  ихъ  злод%ян1Я  въ  общественное  служснхе  *'^). 

Отбросьте  эти  совс^мъ  не  академичесшя  ругательства  Тэна, 
который  доказываюгъ  только  то,  что  не  одни  якобинцы  въ  пылу 
отчаянной  борьбы  иротивъ  всей  Европы  могутъ  ненавидеть  по- 
литическихъ  враговъ,  а  и  почтенные  мыслители  въ  тиши  своего 
кабинета, — отбросьте  этотъ  бол-Ье  или  мен-Ье  острый  соусъ,  и  вы 
столкнетесь  лицомъ  къ  лицу  со  сл^дующимъ  простымъ  фактомъ, 
который  самъ  Тэнъ  прекрасно  видитъ  и  не  разъ  отм-Ьчаетъ  въ 
томъ  же  том*.  Въ  то  время  какъ  большинство  совершенно  есте- 
ственно поглощено  заботами  о  себ']^^  о  жен*  и  д'Ьтяхъ  и  зани- 
мается политикой  только  урывками,  меньшинство  смотритъ  на 
политическую  д'Ьятельность,  какъ  на  ц^ль  и  смыслъ  сбоей  жизни, 
и,  конечно,  рано  или  поздно  становится  руководящимъ  факто- 
ромъ  псторическаго  движен1я. 

Посмотрите  теперь  на  крупныхъ  д-Ьятелей,  которые  въ  свою 
очередь  фатально  должны  выд1&литься  изъ  организованнаго  мень- 
шинства, а,  выд11ллвшись,  поведутъ  его  за  собой.  Тэнъ  цитируетъ 
сл'Ьдующ1я  слова  Бодо,  товарища  Сэнъ-Жюста,  отправившагося 
ви^ст*  съ  нимъ  коммиссаромъ  конвента  въ  арм1ю: 

Когда  Сэнъ-Жюстъ  и  я  подожгли  не1^1ятельск1я  баттареи  въ  Бейссен- 
бург-Ь,  намъ  были  за  это  очень  благодарны,  но  заслуга  наша  была  неболь- 
шая: мы  прекрасно  знали,   что  ядра  ничего  но  могли  под'1^лать  съ  нами. 

И  ВОТЪ  какими  комментар1ями  историкъ  снабжаетъ  этотъ 
актъ  чисто  релипозной  в-бры  во  всемогущество  принципа: 

Въ  этомъ  крайнемъ  состоянии  челов'Ькъ  не  знаетъ  никакихъ  препятств1й 
в,  смотря  по  обстоятельствамъ,  превосходить  самого  себя  или  падаетъ  ниже 

*)  Ь.  с.  стр.  63-64. 
**)  и  с,  стр.  407—408. 
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своего  обычнаго  уровня,  расточая  свою  иди  чужую  кровь,  герой  на  воЙв1^, 
жесток1Й  въ  гражданской  жизни:  ни  зд'Ьсь,  ни  тамъ  ему  никто  не  можетъ 
сопротивляться;  ибо  его  оиьянен1е  увеличило  въ  сотню  рааъ  его  силу,  н  пе- 
редъ  этимъ  б^^шонымъ  челов^комъ,  несущимся  по  улиц*!^,  прохожве  заблаго- 
временно  разступаются,  какъ  передъ  б'Ьшеяымъ  быкомъ  ♦). 

Герой  ИЛИ  б-Ьшеный  быкъ,  видите,  какъ  это  хорошо  выходить 
подъ  перомъ  Тэна.  Незхудрено,  что  нашъ  историкъ  не  находить 
ничего  лучшего,  какъ  охарактеризовать  Сэнъ-Жюста  словами 
„юноша-чудовище  съ  красивымъ  и  спокойнымъ  лицомъ"  **). 

Но  присмотритесь  поближе  къ  этому  „чудовищу".  Вы  можете 
быть  самымъ  крайнимъ  противникомъ  его  политическихъ  теор]й, 
самымъ  строгимъ  судьею  его  общественной  д^Ьятельности:  вы  не 
въ  состоянии  будете  отказать  этому  человеку  въ  удивительной 
сил'Ь  характера  и  въ  преданности  свопмъ  уб^жден1яиъ.  Обратимся 
къ  Сэнтъ-Бёву,  у  котораго,  какъ  это  видно  для  внимательнаго 
читателя,  Тэнъ  взялъ  немало  цитатъ  о  Сэнъ-ЖюстЬ  (напр.,  письмо 
къ  Добиньи)  и  который  въ  свою  очередь  выудилъ  ихъ  изъ  двух- 
томнаго  памфлета  Эдуарда  Флери  (вышедшаго  въ  1851  г.  подъ 
заглав1емъ  „Е1и(1е8  зиг  8а^1^1-^и8^").  Вотъ  что  нашли,  между 
прочимъ,  въ  посмертныхъ  бумагахъ  Сэнъ-Жюста  и  что  не  м*Ь- 
шало  бы  сопоставить  для  исторической  правды  съ  экаальтиро- 
ваннымъ  письмомъ  къ  Добиньи: 

Обстоятельства  трудны  .только  для  гЬхъ,  кто  отступаетъ  передъ  гро- 
бомъ.  А  я  призываю  его,  этогь  гробъ,  какъ  благод-Ьян^е  неба«  чтобы  но  быть 
бол-Ьс  свид'Ьтелемъ  преступлсшй,  замышдяемыхъ  протовъ  моего  отече- 
ства н  протпвъ  чело в'Ь честна.  Право,  не  трудно  покинуть  эту  несчастную 
жизнь,  которая  осуждаетъ  насъ  на  прозябаше,  на  роль  участника  или  без- 
сильнаго  свнд'Ьтеля  престуаден1я.  Я  презираю  атотъ  жалк1й  прахъ,  изъ  котораго 
состою  II  который  говоритъ  вамъ  въ  данный  номентъ.  Вы  можете  пресл^^до- 
вать  II  умертвить  этотъ  прахъ:  но  я  бр<'саю  вызовь  кому-бы  то  ни  было 
вырвать  у  меня  ту  независимую  силу  жизни,  которую  и  далъ  себ-]^  на  Ц'кяые 
в-Ька  ***). 

Н  вотъ  что  любилъ  говаривать  этотъ  двадцатипятил1^тн1й  че- 
лов'Ькъ  по  поводу  неустанной  д^Ьятельности  своей  и  своихъ 
друзей: 

|ТЬ,  которые  совершаютъ  перевороты  въ  мгр-Ь.  т-Ь,  которые  хотятъ  д^> 
лать  добро,  должны  отдыхать  только  въ   гробу  ****). 

И  знаете,  что  всего  больше  раздражаетъ  Сэнтъ-Вёва  въ  Сэнъ- 
Жюст'Ь,  въ  :^томъ  „фанатик-Ь",  въ  „этомъ  жестокомъ  и  театраль- 
номъ  молодомъ  челов-Ьк*"?  То,  что  онъ  не  руководился  „лич- 
ными интересами,  бол-Ье  сильными  и  бол-Ье  разумными**,  которые 


*)  1^.  с.  стр.  ()8. 

**)  Ь.  с,  стр.  420—421,  гд-Ь  расточаются  всемозможныо  р'Ьяк1е  эпитеты 
оо  адресу  этого  «утописта,  диктатора  и  истребителя». 

***)  8а1п1о-Ве1П'е,  Саияпчея  (1р  1цивг  5  т.,  стр.,  35Г).  третьяго  издангя. 
•'•*='^)  ПиЛ.,  стр.  Н5(;. 
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;}аставили  бы  ф'о  найти  для  своей  энерпи  „полезное  приложен1е 
въ  обществ*", — словомъ,  что  онъ  не  походилъ  на  самого  Сэнтъ- 
Бева^  у  котораго,  какъ  нзв^^стно,  крупн^^йш1й  литературный  та- 
лантъ  мирно  уживался  съ  презр^^нною  низостью  характера  и 
ум^ньемъ    приспособляться    ко    всевозможнымъ    политическнмъ 

ГСЛ0В1ЯМЪ. 


Итакъ,  вотъ  каковы  были  крупныя  личности  конвента,  и  вотъ 
въ  чемъ  была  тайна  ихъ  уднвительнаго  вл1ян1я  на  современни- 
ковъ.  Вотъ  ч^мъ  объясняются  т^^  поразительный  сцены  въ  конвенте, 
когда  три  сотни  политическихъ  враговъ,  людей  снльныхъ  и  храб- 
рыхъ,  трепетали  отъ  стального  взгляда  Сэнъ-Жюста  и  тридцать  л^^тъ 
спустя  ярко  переживали  въ  своей  памяти  эти  минуты  психологи- 
ческаго  волшебства.  Непреклонная  сила  уб*жден1я;  отсутств1е  ко- 
лебан1й  въ  д1^ятельности;  полнМшее  забвен1е  личнаго  элемента  изъ 
за  безличнаго  принципа,  или^  в^рн^^е^  отожествлен1е  перваго  со 
вторымъ, — все  это  разливало  вокругъ  вожаковъ  волны  всемогущаго 
внушешя.  Иподъ  вл]ян1емъ,  такъ  сказать^  индуктивнаго  тока, 
ясходташаго  отъ  этихъ  наэлектризованныхъ  идеею  героевъ  уб*ж- 
дев1Я,  рядовые  люди  превращались  изъ  обыкновеннаго  жел'1^а 
въ  настоящ1е  магниты  и  въ  свою  очередь  могущественно  притя- 
гивали къ  се&к  ц'Ьлыя  толпы  сторонниковъ. 

Но,  вАдь,  мы  взяли  Сэнъ-Жюста  только  для  прим'Ьра,  какъ 
наиболее  яршй  образчикъ  идейныхъ  политиковъ.  Въ  каждой  фрак- 
д1и  конвета  были  люди  сильной  энерг1И  и  страстнаго  уб1^жден]я. 
И^  къ  с6жал4н1ю,  ч1^мъ  энергичн1Ье  и  страстн'1^е  они  были,  тЬиъ 
нетерпим'Ье  они  относились  ко  всякому  иному  отвЬту  на  вопросы 
дня,  кромЪ  парт1внаго,  и  т1^мъ  безпощадн'1^е  была  между  ними 
междоусобная  война.  Въ  наэлектризованной  атмосфере  разража- 
лись цЬлыя  магнетичесюя  бури,  въ  которыхъ  сталкивались  между 
собою  различный  волны  парт1йнаго  внушения.  Горе  той  парт1и, 
которая  на  минуту  колебалась,  ослабляла  свою  психическую  энер- 
гш:  ее  моментально  раздавливала  парт1я^  бол'Ье  р^^шительная  и 
мен'Ье  колеблющаяся;  ея  вожаки  падали  жертвою  урагана,  подня- 
таго  победителями,  а  рядовые  притягивались  новой  силой  и  на- 
чинали вращаться  въ  ея  орбите.  До  известной  поры  это  взаимное 
аожираше  выражалось  въ  восходящемъ  движении.  Ч'Ьмъ  крайн^^о 
^ыла  парт1я,  тЬмъ  она  была  р-Ьшительн^е  и,  потому,  т-Ьмъ  сильи-Ье. 
Одна  за  другой  бол^е  умЬренная  парт1я  подталкивается  впередъ 
^ол'Ье  крайнею  и,  какъ  только  задумается  и  поколеблется  въ  этомъ 
движенш,  возводится  своей  ближайшей  соперницей  на  эшафотъ. 
Но  не  усп*етъ  новая  парт1и  стать  руководительницей  судебъ. 
какъ  ее  уже  настигаетъ  еще  бол'^е  крайняя  и  неумолимо  гонитъ 
€е  далЬе,  все  дал1&е,  пока  та  не  обезсил-Ьегь  и  не  очутится  въ 
свою  очередь  подъ  гильотиной.    За   конституц1онал потами  высту- 

4* 
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паютъ  на  сцену  въ  1792  г.  жирондисты.  Но  уж^  осенью  1793 
(30-го  октября— 8-го  ноября)  головы  вожаковъ  Жиронды  попадали 
подъ  ножемъ  гильотины,  и  эта  печальная  трагед1я  заключилась 
словами  г-жи  Роланъ:  „О,  свобода^  сколько  преступлен1Й  совер- 
шено во  имя  твое!"  Весною  1794  (5-го  апреля)  ввошелъ  наэша- 
фотъ  Дантонъ  съ  друзьями,  гордо  сказавъ  палачу:  „ты  покажешь 
мою  голову  народу:  она  стоить  этого".  Но  не  прошло  четырехъ 
м']^сяцевъ,  и  вожаки  якобинцевъ  очутились  въ  свою  очередь  въ 
рукахъ  палача:  29-го  1юля  не  стало  Робеспьера,  Сэнъ-Жюста  н 
двадцати  ихъ  сторонниковъ.  Р1хъ  смерть  уже  знаменуетъ  реши- 
тельный поворотъ  въ  движен!и:  револющя  движется  отнын^^  по 
нисходящей  в±1ъя  параболы,  все  глубже  и  глубже  погружаясь  въ 
волны  термидорианской  реакц1И... 

Такъ  было  понято  ихъ  паден1е  наибол'Ье  чуткими  современ- 
никами, И  та  же  нота  глубокаго  уныи1Я  звучитъ  у  наибол'1^е  круп- 
ныхъ  историковъ,  даже  сильно  не  любившихъ  якобинцевъ.  Пока 
Мишлэ  изображаетъ  страшныхъ  террористовъ  1793 — 1794  г.  у 
власти^  онъ,  со  свойственной  ему  способностью  переноситься  *въ 
эпоху,  является  какъ  бы  ихъ  личнымъ  врагомъ,  у^аствуетъ  въ 
борьбе  лротивъ  нихъ,.  клеймить  ихъ  машю  отвечать  на  все  за- 
просы времени  гильотиной.  Но  пробилъ  ихъ  часъ^  и  тонъ  его 
разсказа  меняется,  п  когда  вы  читаете  у  него  сцены  казни,  вы 
какъ  бы  видите  Мишлэ  стоящимъ  у  эшафота  вместе  съ  немногими 
сторонниками  гильотинируемыхъ  и  глотающимъ  слезы  безмернага 
горя  и  глубочайшаго  нег,одован]я.  И  въ  заключен1е  историкъ 
развертываетъ  картину  Парижа,  весело  справляющаго  поминки  по 
похороненной  револющи  и  несущагося^  среди  шумныхъ  развлечен1Й 
и  удивительно  быстрой  порчи  характеровъ,  по  наклонной  плос- 
кости^ прямо  въ  железный  объят1я  Наполеона.  у,Внушители'', 
электризовавш1е  своихъ  партизановъ,  сошли  со  сцены;  магниты 
превратились  въ  простое,  подчасъ  ржавое  железо;  организащя, 
когда-то  льнувш1я  къ  нимъ,  ютивш1яся  вокругъ  нихъ,  разсыпа- 
лись,  какъ  металлическ1я  опилки,  который  пересталъ  сдерживать 
электричесшй  токъ.  Члены  конвента,  еще  такъ  недавно  поражав- 
ш1е  м1ръ  своей  дикой  энерпей  и  глубочайшей  парт1^ной  нена- 
вистью, сами  не  верили  себе,  что  они  были  те  самые  люди,  ко- 
торые заседали  до  Термидора.  Борьба  продолжалась,  но  уже  не 
изъ-за  принциповъ,  не  изъ*за  различнаго  пониман1я  правды,  а 
изъ  за  личныхъ  интересовъ.  Были  казни;  были  столкновен1я;  были 
нападен]я  и  народа,  и  ройялистовъ  на  коввентъ  и  защита  кон- 
вента. Но  пламень  идейнаго  энтуз1азма  уже  почти  совсемъ  угасъ. 
Люди  Термидора  были  умеренны  въ  своихъ  идеяхъ,  но  крайне  не 
умеренны  въ  мелкихъ  и  гадкихъ  чувствахъ.  Безжалостные  во  имя 
гвоихъ  убежден1Й  террористы  сменились  лицемерными  мучите- 
лями изъ  термидор1анской  парт! и.  Фанатики-террористы  рубили 
головы  противника мъ.  Но  лишь  врагаыъ  террористовъ  принадле- 
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жить  остроумная  идея  окуривать  с^^рою  въ  тюрьмахъ  своихъ 
политическнхъ  противниковъ  передъ  ткжъ^  Еакъ  посылать  на 
эшафотъ. 

Нанъ  нечего  останавливаться  на  этомъ  переходнонъ  времени. 
Боясь  преобладан1я  какого-нибудь  одного  колеса  въ  политиче- 
скомъ  механизме,  Солоны  этого  перюда  сочиняли  невозможно- 
сложныя  конституфи,  въ  род*  конституши  III  года  (1795  г.), 
которая  создала  органъ  исполнительной  власти  изъ  пяти  чело- 
в'Ькъ  (Директор1я),  а  законодательную  власть  поделила  меязду 
250  членами  совета  стар^йшинъ  (СопзеИ  с1е8  Апсгепв)  и  сов'Ьтомъ 
пятисотъ.  И  умнымъ  законникамъ  и  въ  голову  не  приходило,  что 
разъ  отлегЬла  отъ  политическаго  организма  его  идея,  то  ника- 
кими механическими  ухищрен1ями,  никакими  конститущонными 
пружинами  и  регуляторами  не  возможно  было  придать  жизнен- 
ность мертворожден нымъ  учрежден1ямъ.  Въ*  самомъ  д*л*,  не 
Бомична-ли  судьба  этой  конституц1и?  Люди  сочиняютъ  нарочно 
пять  директоровъ,  чтобы  пом-Ьшать  утвердиться  единоличной 
власти.  И  эта  власть  утверждается  благодаря  тому,  что  три  члена 
днректорхи  изм*няютъ  этому  коллективному  органу.  Люди  на- 
рочно придумываютъ  два  совета,  чтобы  уменьшить  власть  став- 
шаго  пугаломъ  конвента.  И  одинъ  сов*тъ  продаетъ  другой,  чтобы 
бросить  его  къ  ногамъ  диктатора.  Чутк1е  и  умные  эгоисты,  въ 
род*  Сьейеса  (почему-то  упорно  называемаго  у  насъ  С^йесомъ), 
варочемъ,  уже  очень  скоро  сообразили,  куда  дуетъ  в*теръ.  Авторъ 
знаменитой  въ  свое  время  брошюры  „Что  такое  третье  сослов1е?" 
уже  любилъ  говорить  въ  конц*  эпохи  Директор]и:  „мн*  надо 
шпагу*".  Ищпага  явилась... 

Представьте  себ*  общую  картину  Франц1и.  Громадное  большин- 
ство, поел*  перваго  взрыва  энтуя1азма^  живетъ  всесильными  буд- 
ничными интересами.  Освобожденное  крестьянство  думаетъ  исклю- 
чительно о  томъ,  какъ  бы  отстоять  ту  часть  земельной  собственно- 
сти, что  попала  в*!»  его  руки,  —  попала,  несмотря  на  грабежъ  и 
спекуляц1ю  недвижимыми  имуществами,  которой  предалась  зна- 
м<'нитая  „черная  шайка".  А  сама  эта  шайка,  состоявшая  изъ  безза- 
ст*нчивыхъ  героевъ  „первоначал ьнаго  накопления",  уже  усп*ла 
прикарманить  наибол*е  крупный  пом*стья  дворянъ  и  духовныхъ. 
Она  скупала  за  безц*нокъ  старинные  замки  и  зачастую  пуска.1а 
ихъ  въ  сломъ,  продавая  матер1алы;  она  вырубала  парки  и  опусто- 
шала л*са.  Создавался  тотъ  классъ  крупныхъ  земельныхъ  соб- 
ственниковъ  плебейскаго  происхождения,  который  доставилъ  столько 
типовъ  перу  Бальзака.  И  крестьянство,  и  эта  земельная.буржуаз1я 
естественно  стремились  къ  власти,  которая  могла  бы  обезпечить 
имъ  дальн*йшее  влад*шв  собственностью,  пр1обр*тенной  во  время 
револющонной  бури.  Красный  призракъ  д*лежа  иуществъ,  кото- 
рый Директор1я  иркусно  раздула  поел*  открыли  заговора  Бабгфа, 
чтобы  напугать  и  привязать  къ  себ*  имущ1е  классы,  только  уси- 
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лилъ  среди  собственниковъ  отвращен1е  ко  всяБому  дальнМшему 
перевороту  и  тягогЬн]е  къ  сильной  и  прочной  центральной  власти. 
Съ  другой  стороны,  въ  высшихъ  слояхъ  общественной  атмо- 
сферы^ среди  меньшинства,  жившаго  бол^е  или  менЪе  сознательной 
исторической  жизнью,  реакщя  приняла  форму  низеой  гоньбы  за 
матер1альными  выгодами  и  наславден1ями,  удивительной  порчи 
характеровъ  и  полн^^йшаго  безразлич1я  къ  вопросамъ  чести  и  нрав- 
ствености.  Послушайте  Кинэ,  который,  жестоко  нападая  на  си- 
стему террора  и  самихъ  террористовъ,  не  можетъ,  однако,  безь 
омерз4н1я  говорить  объ  эпох^^,  наступившей  за  страшнымъ  гос- 
подствомъ  якобинцевъ; 

Гордыхъ  характеровъ  не  стало:  персоналъ  револющи  былъ  уничтоженъ: 
оставались  люди  въ  род^  Сьееса,  которые  говорили:  «я  жилъ».  Эти-то  ужъ 
твердо  р-киилн  продолжать  жить  на  прежнихъ  услов1яхъ.  Когда  терроръ  ис- 
чезъ,  надо  бы,  казалось,  на&ти  народъ  свободнымъ.  Какъ  разъ  наоборотъ: 
остаются  на-лицо  лить  обломки,  на1ця,  раворваниая  на  части  пучительствонъ» 
разбросанные  члены  ея,  надломанные  характеры,  которые  расползаются  по 
кускамъ.  Среди  этого  нравственнаго  крушешя,  когда  бывпие  члены  парт1И 
Горы  въ  конвенте,  пресл'Ьдуеиые  Директор1ей  и  разд-коенные  своими  собствен- 
ными ошибками,  встр']^чались  другъ  еъ  другомъ,  они  приветствовали  себя  зло- 
раднымъ  см^хомъ  Гамлета  между  могильщиками  этого  политическаго  клад- 
бища *). 

А  рядомъ  съ  исчезновен1емъ  крупныхъ  деятелей,  шло  совер- 
шенно естественно  разложен1е  политическихъ  организафй.  Осталась 
въ  этомъ  общемъ  погром1^  лишь  одна  своеобразная  организац1я, 
организац1Я  военная,  войско,  все  бол^Ье  и  бол-Ье  обособлявшееся 
отъ  общества.  М-Ьсто  гражданъ,  которые  шли  на  защиту  отечества 
во  имя  принципа,  идейнаго  энтуз1азма,  постепено  заьщли  солдаты, 
бросавш1еся  на  врага  ради  эгоистическихъ  мотивовъ,  наиболее 
благороднымъ  изъ  которыхъ  была  жажда  славной  карьеры,  а 
наибол1Ье  распространеннымъ — желаше  легкой  наживы  и  грабежа. 
И,  заметьте,  у  офицеровъ  вплоть  до  маршаловъ  эта  точка  зр*Н1я. 
достойная  варваровъ  эпохи  великаго  переселения,  прокидывалась 
если  не  яснЬе,  то  еще  гранд1озн'Ье,  ч*мъ  у  солдатъ.  Читайте 
Стэндаля,  вошедшаго  теперь  въ  моду;  читайте  мемуары  наполео- 
новскихъ  генераловъ:  прямое  присвоен1е  чужой  собствености  въ 
«епр1ятельской  стран-Ь,  формальный  грабежъ  является  для  нихъ 
вещью  столь  естественною,  что  они  нисколько  и  не  думаютъ 
скрывать  это.  Наполеонъ  даже  любилъ  развивать  хищничесюя 
наклонности  у  своихъ  генераловъ,  отчасти  чтобы  привязать  ихъ 
къ  себ1Ь  путемъ  матер^альныхъ  выгодъ,  отчасти  чтобы  им-бть  ч*мъ 
припугнуть  на  случай  отпадения. 

Таковы  были  услов1я,  при  которыхъ  могъ  явится  Бонапартъ 
II  достигнуть  нев-Ьроятной  высоты    положения.  И  вотъ  тутъ-то  и 

*)  Ей^аг  ^и^пе^  Ьа  гего1н1юи;  Парижъ.  1881>,  второй  томъ  юбилейнаго 
правительственнаго  иэдяшя,  стр.  315 — 317,  ра.<8пп. 
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придется  сказать,  что,  несмотря  на  об1ц1я  ]1сторическ1е  услов1я, 
вызывавш1Я  реакцию,  та  специальная  форма  ея,  которая  вылилась 
въ  Первой  Импер1и  и  наложила  такой  могущественный  отпечатокъ 
на  историю  Франции,  лежала  въ  личныхъ  свойствахъ  Наполеона. 
Не  найдись  въ  данный  моментъ  Бонапартъ,  и  нстор]я  могла  бы 
идти  пнымъ  дутемъ,  несмотря  на  общ1й  фонъ  крупныхъ  исто- 
'  рическихъ  причинъ;  ибо  не  отъ  ннхъ,  конечно,  зависЬлъ  психи- 
ческ1Й  складъ  Наполеона.  Д-Ьйствптельно,  предгтавте  себ-Ь  на 
м'&ст1^  корсиканца  [такихъ  благородныхъ  генераловъ-патр10товЪу 
какъ  Гошъ  или  Марсо:  разв*  мыслима  была-бы  п^Зн  нихъ  та  за- 
воевательная горячка,  которая  въ  конц1^  концовъ  такъ  истощила 
Франц1Ю?  Или  поставте  въ  положен1е  Наполеона  героевъ  сабли, 
въ  род1^  Мюрата,  Ланна,  Массенны:  отличные  воины,  но  плох1е 
администраторы,  а  главное  неизм']^риио  уступавт1е  Наполеону  въ 
размах*  ихъ  военныхъ  п'политическихъ  плановъ.  они,  конечно, 
были  бы  не  въ  силахъ  создать  эпопею  Первой  Импер1и. 

Каковы  же  были  особый  качества  Бонапарта,  который  сд^^лали 
пзъ  него  господина  положен1я?  Мы  не  будемъ  говорить  о  его  уди- 
вительномъ  ген1и  полководца,  нп  о  его  выдающихся  талантахъ  ад- 
министратора. Прежде  ч-Ьмъ  развернуть  эти  свойства,  ему  надо 
было  выступить  на  политическую  сцену;  и  для  этого  ему  приш- 
лось вскарабкаться  на  нее  при  помощи  разныхъ  низостей  и  не- 
благовидныхъ  ноступковъ.  Но  тутъ  д*ло  идетъ  объ  основной 
пружин-Ь  его  личности,  о  пружин*,  которая  д*лаетъ  Наполеона 
Наполеономъ.  Сравните  дв*  характеристики  новаго  цезаря,  на- 
писанный такими  столь  несходными  мыслителями,  какъ  Прудонъ 
и  Тэнъ.  Одинъ  говорить: 

Вс-Ь  отличительны  я  черты  мелкой  души;  гордост1>,  тщеславхе,  глубок1й 
:*го11311ъ,  полное  отсутств1е  челов^Ьческаго  чувства;  презр^н1е  людей,  ранння, 
глубокая  II  всесторонняя  пспорченность;  шарлатанизнъ,  хвастовство,  протн- 
пор'1^Ч1е,  пренебрежете  принциповъ;  претензия  изо  всего  создать  себ-Ь  оруд1е 
господства:  изъ  людей,  общества,  отечества,  справедливостн,  доброд-Ьтели,  ре- 
волющв,  порядка,  релипи,  папской  власти,  равно  какъ  изъ  силы,  порока  и 
преступленш.  Его  ьетй  есть  ген1и  разрушен1я,  и  начего  бол-Ье.  Но  ген1Й  раз- 
рушен1я  есть  вещь  отрицательная:  это  есть  отрицан1е  ген1я;  благодаря  вл1п- 
в1ю  такого  гешя,  Наполеонъ  испортилъ  и  развратилъ  все,  до  чего  коснулся. 
Его  истор1я  ни'гго  иное,  какъ  ря1,ъ  ложныхъ  предпр1ят1й,  политвческихъ 
ошибокъ  и  экономнческнхъ  и  сощальныхъ  нелепостей  '<'). 

Тэнъ  ВЪ  СВОЮ  очередь  цишетъ: 

Если  чистыя  идеи  его  разсуждаю1цаго  мозга  постоянно  удерживаютъ  у 
нрго  господство  (надъ  силою  н  пыломъ  страстей)»  то  лишь  потому,  что  весь 
1фитокъ  жизненныхъ  сил ъ  идетъ  на  то,  чтобы  питать  ихъ;  идеи  этп  пустили 
1лубок1е  корни  въ  его  сердц^Ь  и  темпераменте;  эти  подземные  корни,  снаб- 
жающее ихъ  своинъ  сильнымъ  сокомъ,  состоять  въ  основномъ  пнстпнкгЬ, 
бол-Ье  могущественномъ,  ч-Ьмъ  его  умъ,  бол-Ье  могущественномъ,  ч-Ьмъ  даже 

*)  См.  уже  упомянутый  посмертный  этн)дъ  Ирудона  въ  *Ьа  >'оиуе11е  Ке- 
>це»,  стр.  6—7. 
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его  воля,  въ  инстинкт]^  делать  себя  цевтромъ  всего  и  все  относить  къ  себ'Ь 
другими  словами  въ  дмизм^к  Эгоизмъ  этотъ — не  янсртный,  но  деятельный  и 
порабощающей,  пропор1цональный  д']^ятельност11  и  шпрот1^  его  способностей, 
развитый  воспвтан1емъ  и  обстоятельствами,  преувеличенный  усп'Ьхомъ  в  все- 
могуществонъ  до  той  степени,  что  онъ,  ваконецъ,  воэдвигаетъ,  посреди  чс- 
лов^ческаго  общества,  колоссальное  Я,  которое  бсзпрестанно  описываетъ  все 
расширяющееся  круги  своихъ  хищныхъ  и  Ц'1^пких'ь  захватовъ,  которое  оскорб- 
ляется всякпмъ  сопротивлешемъ,  которое  чувствуетъ  сгЬсненее  отъ  всякой 
независимости  и  которое,  въ  безграничной  сфер*!^,  имъ  себ']^  отмежевываемой, 
не  можетъ  выносить  ничьей  жизни,  если  только  эта  жизнь  не  становится  при- 
даткомъ  или  инструментомъ  его  собственной  *'), 

И  ВЪ  другоиъ  м-ЬстЬ: 

Всл'1^дств1е  громаднаго  проб'^а  въ  воспитанхи,  совести  и  сердц'1^.  вм'1&сто 
того,  чтобы  подчинять  свою  личность  государству,  онъ  подчяняетъ  государ- 
ство своей  личности;  за  пред'каами  короткой  физической  жизни  его  глаза  не 
обращаются  къ  нащи,  которая  переживетъ  его;  потому  онъ  жертвуетъ  буду- 
щимъ  настоящему,  и  его  творение  не  можетъ  быть  прочнымъ.  Посл*]^  него — 
хоть  потопъ;  ему  мало  того,  что  онъ  самъ  произнесъ  это  страшное  слово;  онъ 
желаетъ,  чтобы  каждый  провзносилъ  его  въ  глубин*  дуиш  и  съ  ыучитель- 
нымь  безпокойствомъ  *^). 

И  страстный  иолемистъ,  и  анализирующ1й  историкъ,  несмотря 
на  различный  формы  выражен1я,  согласны  въ  одномъ:  Наполеонъ — 
типъ  прямолинейнаго  поразительнаго  эгоиста;  личная  карьера 
оттЬсняетъ  у  него  государственныя  соображен1я.  Но  въ  этихъ 
личныхъ  качествахъ  и  лежалъ  для  того  времени  залогъ  успеха 
Бонапарта.  Когда  сошли  со  сцены  люди  непреклоннаго  уб-Ьжде- 
н1я,  психическое  внущен1е  естественно  переходило  къ  тому,  кто 
лучиш  всЬхъ  ум'Ьлъ  хотеть  и  кто  менЬе  всего  колебался  въ  своей 
деятельности,  независимо  отъ  предмета  этого  хот'Ьн1я  и  отъ  на- 
иравлен1Я  этой  д-Ьятельности.  Дал-Ье,  когда  въ  обществ*  личные 
интересы  стали  нсключительнымъ  мотивомъ  жизни,  гранд10зный 
эгоистъ  долженъ  былъ  естественно  всплыть  на  верхъ  этого  мут- 
наго  водоворота,  потому  что  онъ  лучше  и  понятн-Ье  всЬхъ  гово- 
рилъ  уму  и  чувству  безчисленной  толпы  окружавшихъ  его  мел- 
кнхъ  эгоистовъ.  Наконецъ,  когда  вс^^  политическ1я  организагии 
распадались,  когда  правительство  старалось  всячески  раздавить 
существовавш1е  еще  клубы,  когда  на  самомъ  д-Ьл*  осталось  на 
лицо  лишь  одна  организованная  сила,  и  эта  сила  была  войско, — 
власть  совершенно  естественно  переходила  къ  тому,  кто  былъ 
наилучшимъ  спещалистомъ  въ  военномъ  д-Ьл-Ь.  Интересно,  что, 
совершая  переворотъ  18-го  Брюмера  (9-го  ноября  1799  г.).  Бо- 
напартъ  чуть  было  не  погибъ,  лишь  только  отказался  отъ  отк{/Ъ- 
В6НН0Й  роли  генерала,  производящаго  соир  (1'Е^а1  насил1емъ,  а 
вздумалъ  приб']^гнуть  къ  психическому   возд1^йств1Ю    на  членовъ 

*)  Н.  Та1пс,  Лс8  оггдтеа  Ар  \а  Кгаисе  со)11ршрогаше.   Г.е.  гё^ше  то(1егпе 
ГТарижъ,  1891,  томъ  I,  книга  1,  стр.  02. 
**)  ^^.  с,  стр.  108. 
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Сов*та  Пятисотъ.  Р*чн  Дантона,  Робеспьера,  Сэнъ-Жюста  наво- 
дили въ  конвентЬ  ужасъ  на  сильныхъ  противниковъ  лучше  вся- 
каго  орущ\я.  Но  безБОнечная,  зааутанная  р^^чь  Бонапарта,  кото- 
рой онъ  вздумалъ  припугнуть  Сов']^тъ,  вызвала  среди  этого  далеко 
не  храбраго  собран1я  крики  негодован1я.  „И  при  возгласахъ:  вн'^ 
закона!  вн^^  закона!  онъ  нобл-^дн^лъ,  задрожалъ,  совершенно 
потерялъ  голову;  надо  было  вынести  его  изъ  залы;  одинъ  мо- 
зсентъ  думали,  что  онъ  упадетъ  въ  обморокъ", — такъ  описываетъ 
Юнгъ  у  Тэна  сцену  этого  неудавшагося  психическаго  внушения. 
Люсьену,  брату  Наполеона,  пришлось  выручать  погибавшаго  узур- 
патора, и  гренадеры,  призванные  въ  залу,  разогнали  Сов'Ьтъ 
штыками... 

Итакъ,  консервативные  интересы    крестьянства   и   буржуазии; 
нязменныя  стремления  и  страшная  порча  характеровъ  среди  полн-^ 
тическихъ  деятелей;  првобладан]р  милитаризма, — вотъ  как1Я  про- 
заичесшя  силы  поддерживали  импер1ю.  Но  это  нисколько  не  исклю- 
чаетъ  того  лоэтическаго  ореола,  которымъ  общество  того  времени 
окружило  это  господство  штыковъ  и  кармана,  и  того  искренняго 
энтузиазма,  который  Наполеонъ  возбудилъ  среди  большого  числа 
^'вонхъ  сторонниковъ,  особенно  въ  низшихъ  классахъ.  Ибо,  надо 
отдать  ему  справедливость,  онъ  не  стеснялся  съ  своими  прибли- 
зсвнными,  цинично  разоблачая  передъ  ними  свой  эгоизиъ  и  объяс- 
няя только  эгоизмомъ  ВС*  поступки  людей;  онъ  называлъ  генерала 
Маты»  Дюма  въ  глаза  „дуракомъ"   за  то,   что  тотъ  „в4рилъ  сво- 
бод4««  и  „поддерживалъ  революцию  не  изъ-за  честолюбхя";  онъ  съ 
^кдимымъ  наслажден1емъ  останавливался  на  хищническихъ  подви- 
''^хъ  Массены;  онъ  самодовольно  гляд4лъ  на  окружавшую  его  толпу 
^ннвстровъ  и  придворныхъ,  этихъ  „графовъ  и  бароновъ  изъ  сан- 
кюлотовъ",  мнопе  изъ  которыхъ  были  ренегатами  якобинской  пар- 
^^И-  Но  онъ  былъ  удивительно  ловюй  комед^антъ  по  отношен1ю  къ 
>1ассамъ,   къ   народу,   и   понималъ,   что  безъ  воображен1я,    безъ 
нДваднзащн,  невозможно  жить  пылкой  и  подвижной  Франщи.  Исто- 
рики, по  моему,  очень  мало  остановились  на  одной  его  типичной 
'^^РЙ:  никто  не  понималъ  лучше  его  значен1я  рекламы.  Въ  этомъ 
*^'^аошен1и  онъ  заб-Ьжалъ  далеко  впередъ  своего  времени  и  былъ, 
такъ  сказать,  удивительно  талантливымъ  Барнумомъ  своей  собствен- 
^'^й  Персоны.  Онъ  прекрасно  понималъ  значен1е  того  своеобраз- 
Наго  гипнотизма,  который  заключенъ  въ  рекламе,  въ  безконечномъ 
^  эффектномъ  ловторен1н   одного   имени  и   одного   факта.  Глаза 
^^и  мозолитъ  известный  образъ;  въ  ушахъ  вашихъ  звучитъ  из- 
устное имя,  и  вы  впадаете  въ  состоян1е  гипноза,  подобно  чело- 
**^У,  который  подготовляется  ко  внушен1Ю  упорнымъ  смотрЬньемъ 
^*  одинъ  блестяпцй  предметъ.  Военные  бюллетени  Наполеона — 
^'^Разцы  рекламы.  Онъ  прикрашивалъ,  искажалъ,  гд-Ь  нужно  умал- 
^нвадх.  Онъ  уже  при  жизни  ставилъ  себЬ  памятникъ,  въ  которомъ 
®^^  личность  играла  роль  центральной  фигуры,  въ  то  время,  какъ 
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его  генералы  и  сов-Ьтники  низводились  на  степень  простыхъ  ба- 
рельефовъ,  лишь  отт1^нявшихъ  велич1е  полубога,  одиноко  стоявшаго 
на  пьедестал-Ь.  Недаромъ  одинъ  изъ  нсториковъ  сд*лалъ  остроумное 
зан1^чан1е,  что  имМ^  наприм'Ьръ,  Массена  тотъ  драматический  та- 
лантъ  военнаго  писателя,  которымъ  былъ  тавъ  щедро  над^^денъ 
Бонапартъ,  онъ  могъ*бы  изъ  своего  знаменитаго  похода  противъ 
Суворова  создать  эпопею,  ничуть  не  уступающую  Наполеоновской. 
Тутъ  были-бы  битвы  и  при  Сэнъ-Готард*,  и  при  Цюрих*,  и  у 
Чортова  Моста,  и  при  Альторф*!^,  художественно  изображенный, 
драматизированныя  и  переданныя  потомству.  Массена-же  ограни- 
чился сухнмъ,  чисто  военнымъ  отчетомъ... 

Этотъ-же  талантъ  лицед'Ья  подсказалъ  Наполеону,  что  массамъ 
опасно  показывать  эгоистическ1Я  пружины  новаго  Цезаря,  и  къ 
простымъ  людямъ,  къ  солдатамъ,  окружавшимъ  непосредственно 
его,  онъ  обращался  съ  эффектными  словами  о  долг*,  о  Франщи, 
о  безсмертной  слав*.  Въ  этомъ  отношен1И  можно  даже  проследить 
несомненный  прогрессъ  лнцемерхи  съ  годами.  Наполеонъ-импе- 
раторъ  врядъ-ли  подписался-бы  подъ  откровеннымъ  приказомъ  ге- 
норала  Бонапарта,  которымъ  онъ  начиналъ  знаменитую  итальян- 
скую компан1ю:  „солдаты,  у  васъ  н4тъ  одежды,  вы  плохо  питае- 
тесь, правительство  въ  большомъ  долгу  у  васъ;  оно  ничего  не 
можетъ  дать...  Я  поведу  васъ  въ  плодородн4йш1я  равнины  М1ра; 
богатыя  провинщи,  велик1е  города  будутъ  въ  вашихъ  рукахъ;  тамъ 
вы  найдете  почести,  славу  и  богатство"... 

Н*тъ  ничего  интересн-Ье,  какъ  просматривать  „Альбомъ**  На- 
полеона, вышедш1й  совс*мъ  недавно,  о  которомъ  я  говоридъ  въ 
начал*  этой  корреспонденши.  Обратите  вниман1е,  какую  удиви- 
тельную, чисто  американскую  рекламу  устроилъ  себ*  Наполеонъ, 
начиная  съ  живописцевъ,  переходя  къ  граверамъ  и  кончая  лубоч- 
ными рисовальщиками.  Онъ  обращался  съ  самаго  начала  своего 
выступлешя  на  политическую  сцену  то  къ  тому,  то  къ  другому 
художнику,  ухаживая  за  нимъ,  льстя  ему,  указывая  ему  на  тотъ 
или  другой  сюжетъ  изъ  своей  истории.  Францу;^ы,  итальянцы,  н*мцы 
внесли  свою  лепту  въ  этотъ  музей  прославления,  и,  еще  не  будучи 
пмператоромъ,  Наполеонъ  былъ  распопуляризированъ  не  только 
дешевыми  картинами,  но  и  разными  вещами,  въ  род*  перочинныхъ 
ножей,  чернильницъ,  солонокъ,  трубокъ,  которымъ  придавалась 
форма  Бонапарта  и  которые  проникли  въ  самую  б*дную  хижину.  И 
эта  колоссальная  реклама  принесла  свой  плодъ.  Въ  Наполеоновской 
легенд*  наравн*  съ  крупными  артистами  пера,  кисти,  карандаша, — 
Викторомъ  Гюго,  Беранже,  Гейне,  нашими  Пушкинымъ  и  Лермон- 
товымъ,  Давидомъ  Анжерскимъ,  барономъ  Гро,  Изабэ,  Раффэ, — 
участвовала  стоустая  молва,  которая  разнесла  по  М1ру  имя  Напо- 
леона и  подготовила  почву  для  исторической  пародии  на  первую 
импер1ю,  изв*стной  подъ  именемъ  второй  империи.  Къ  посл*дней 
мы  и  переход имъ. 
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На  какохъ  общемъ  фон^  выд-блилась  фигура  Луи-Бонапарта  и, 
подъ  именемъ  Наполеона  III,  заполнила  одно  время  всю  истори- 
ческую сцену  Европы?  Каковы  были  съ  другой  стороны  т^^  личный 
свойства  императора,  который  выдвинули  на  первый  планъ  эту 
тусклую,  неопределенную  фигуру?  И  на  этотъ  разъ  я  не  буду 
останавливаться  на  экономическомъ  развит1н  Франщи,  о  которомъ 
уже  столько  писалось.  Укажу  лии1ь,  что  въ  промежутке  между 
первой  и  второй  импер1ями  оно  выразилось,  главнымъ  образомъ,  въ 
росте  промышлеинаго  капитала,  въ  усилен1и  могущества  крупной 
буржуазш,  въ  образован1и  очень  многочнсленнаго  городского  про- 
летархата,  въ  то  время,  какъ  въ  деревне  свободная  частная  соб- 
ственность создала,  съ  одной  стороны,  зажиточную  земельную 
6уржуаз1ю,  съ  другой — мелкаго  крестьянина-собственника,  уже 
нзнемогавшаго  подъ  бременемъ  гипотеки,  съ  третьей — все  увели- 
чивавшей контингентъ  батраковъ. 

Въ  идейной-же  сфере  можно  было  заметить  две  крупный  вещи: 
распространен1е  и  усилен1е  между  оппозищонной  интеллигенцией 
легенды  первой  импер1и,  которая  по  причудливой,  но  легко  объяс- 
нимой аберращи  мысли  рисовалась  режимомъ  демократии  и  закон- 
ной   наследницей   революц1и;   все  более  и  более  яркое   сознан1е 
противоположности  между  капиталомъ  и  трудомъ,  которое  выража- 
лось въ  критике  по-револющоннаго  строя  и  создании  системъ  луч- 
шаго  общежития.  Когда  разразилась  февральская  революшя  1848  г., 
эти  два  идейныя  течен1я  проявились  сейчасъ-же  въ  движении.  Ра- 
боч1й  вопросъ  съ  первыхъ-же  дней  былъ  поставленъ  на  очередь, 
хотя  платонически  и  довольно  наивно,  въ  форме  такъ  называемыхъ 
Люксембургскихъ    конференщй  и  въ   присутствии  во  временномъ 
правительстве   рабочаго   Альбера    (умеръ    совсемъ    недавно:   въ 
1895  г.).  Бонапартистское-же  течен1е  привело  уже  въ  конце  1848  г. 
къ  выбору  Луи-Наполеона  президентомъ  республики,  а  еще  черезъ 
три  года  къ  перевороту  2-го  декабря.  Что  февральская  револющя 
должна  была  кончиться  раннимъ  крахомъ^  проницательные  наблю- 
датели  успели   заметить   очень   скоро.    Но  чтобы   Франц1я  была 
отброшена  на  пятьдесятъ  летъ  назадъ,   къ  цезаристской   консти- 
туц1И  первой  импер1И,  этого  серьезно  никто  не  боялся  вплоть  до 
обострен1я  борьбы  между  президентомъ  и  палатой;  да  и  во  время 
этой  борьбы  не  могъ  точно  предвидеть.  Надо  было,  чтобы  особый 
свойства  Наполеона  П1  сыграли  роль  того  „передаточнаго  ремня", 
который  повернулъ  колесо  политической  истор1И  на  полвека  на- 
задъ,   какъ   только    реакц1я  дала   обратный   ходъ   общественной 
машине. 

Несмотря  на  самый  заурядный  качества,  у  Луи-Наполеона  были 
две  черты,  П0М0ГШ1Я  ему,  такъ  сказать,  осадить  поэтическ1е  туманы 
наполеоновской  легенды  въ  конкретной,  грубо-осязательной  форме 
лторой  империи.  Это,  съ  одной  стороны,  его  глубокая  вера,  вера^^ 
фаталиста-упрямца,  въ  свою  звезду,   въ  торжество    „Наполеонов- 
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скихъ  идей",  и  отсюда  зал-Ьчательная  цельность  его  иолитической 
д'1^ятвльности;  это,  съ  другой,  пониман]б  могущественной  роли 
рекламы,  постояннаго  прнвлечен1Я  къ  себ1^  общественнаго  вниман1я. 
Въ  то  далеко  не-героическое  время,  когда  правящ1е  классы,  круп- 
ная буржуаз1я,  занимались  лишь  прнложен1емъ  къ  практик^^  совета 
Гизо:  „обогащайтесь,  обогащайтесь",  Луи-Наполеонъ  былъ  един- 
ственнымъ  активнымъ  претендентонъ  на  нрестолъ,  который  упорно 
шелъ  къ  одной  и  той-же  ц*ли:  возстановлен]Ю  нмперхи.  И  онъ  не 
отступалъ  при  этомъ  ни  отъ  какихъ  средствъ,  ни  отъ  какой  самой, 
повидимому,  шутовской  рекламы,  чтобы  такъ  или  иначе  вл]ять  на 
общественное  мн']^н1е.  Мудрые  Макк^авели  м1^щанства  со  смЪху  по- 
мирали на  комичныя  экспедиши  Луи-Наполеона  въ  Страсбург!, 
(30-го  октября  183(1  г.)  и  въ  Булонь  (6-го  августа  1840  г.),  кото- 
рый завершились  для  претендента  заключен]емъ  въ  Гамской  кре- 
пости; орлеанистск1я  газеты  были  наполнены  подробностями  о 
пресловутомъ  с^Ьромъ  сюртук-Ь  Наполеона  I,  который  былъ  над-ЬтБ 
на  себя  племянникомъ,  и  о  прирученномъ  орл%,  который  садился 
на  плечо  Луи-Бонапарта...  таская  припасенные  для  него  кускч  мяса 
изъ  Наполеоновской  трехуголки.  Эти  наивный,  чисто  балаганныя 
декорац]и  были  освистаны  буржуазнымъ  партеромъ.  Но  он^^,  какъ 
оказалось,  пришлись  очень  по  вкусу  наивному  воображению  массъ. 
И  даже  симпат1и  такихъ  людей,  какъ  Жоржъ-Зандъ,  Беранже, 
Луи-Бланъ,  шли  къ  гамскому  пленнику,  платившемуся  тюрьмой  за 
свои  „демократичесшя"  тенденц1И.  Когда  26-го  мая  1846  г.  Луи- 
Наполеонъ  усп-Ьлъ  убЬжать  въ  Англ1ю,  переодевшись  каменьщи- 
комъ,  его  имя  было  изв^Ьстно  всей  Франщи. 

Присоедините  въ  этнмъ  личнымъ  качествамъ  Луи-Наполеона 
тесный  кругъ  его  друзей — авантюристовъ,  у  которыхъ  колоссальные 
аппетиты  и  отчаянность  матер1альнаго  положения  играли  роль  идей- 
наго  уб-Ьжденхя,  толкая  ихъ  на  самую  решительную  деятельность, 
и  которые,  въ  качестве  людей  практическихъ,  понимали  все  гро- 
мадное значен1е  систематической  организации.  Надо*  читать  въ 
интересной  съ  документальной  стороны  „Истор1я  второй  импер1н" 
Таксиля  Делора  разсказъ  объ  избирательной  агитащи  въ  пользу 
Луи-Наполеона,  начавшейся  для  выборовъ  въ  палату  после  фев- 
ральскихъ  дней,  чтобы  оценить  по  достоинству  всю  ловкость,  целе- 
сообразность и  объединенность  бонапартистской  пропаганды.  Сто- 
ронники вербуются  мелсду  капиталистами,  которые  боятся  респуб- 
лики и  въ  то  же  время  не  хотятъ  вернуться  къ  Бурбонамъ  или  Орлеа- 
намъ.  Они  вербуются  между  рабочими,  которыхъ  соблазняютъ  не- 
сколькими сантиментально-сощалистическими  фразами  изъ  брошюръ 
претендента.  Они  вербуются  между  крестьянами,  которымъ  обе- 
щаютъ,  что  называется,  и  дождь  и  ведро.  Они  вербуются  между 
арм1ей,  передъ  которой  развертываютъ  волшебную  панораму  на- 
полеоновскихъ  походовъ.  Они  вербуются  между  нерешительными 
монархистами,    которымъ  указываютъ  на  печальную  перспективу 
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борьбы  между  старшей  и  младшей  лин1ями.  Въ  Париж^Ь  на  нзби- 
ратедьныхъ  афишахъ  ыежду  членами  комитета  фигурируютъ  по 
преимуществу  „старые  республиканцы  92-го  года,  солд^ты^  ера- 
жавш1еся  при  Цюрих'б  и  Ватерло'',  „рабочее,  бившееся  на  февраль- 
скихъ  баррикадахъ^.  Саыъ  Луи-Наполеонъ,  остаюнийся  пока  въ 
Ловдон^^,  не  брёзгуетъ  посылать  лнчныя^  очень  любезныя  письма 
къ  избирателямъ-угольщикамъ,  сапожникамъ^  по  указан1ю  Ф1алэна, 
присвоившаго  себ1^  незаконно  фамил1ю  де-Персиньи.  Начинаютъ 
стекаться  н  деньги  отг  заинтересованныхъ  капиталнстовъ. 

Отныв'Ь  пропаганда  принимаетъ  всевозможный  форыы;  она  обращаотсл 
и  къ  одаствк-Ь,  и  къ  литературе,  и  къ  музык'Ь;  лнтограф]в,  оредетавдяюиця 
императора,  который  ухазываетъ  Фравщи  пальцемъ^на  Луи-Напо1еона,  порт- 
реты, ведали,  б1ограф1и  кмшатъ  повсюду;  является  на  помощь  я  музыка,  и 
1ШДВА''1тура  прянца  распевается  на  площадяхъ  в  перекресткахъ  сотнями 
кочующнхъ  теноровъ,  подъ  аккомпаниментъ  шарманокъ: 

Наполеонъ,  вернись  въ  отечество, 
Республиканцемъ  добрымъ  будь! 

Эашль  Тома,  директоръ  нац10нальиыхъ  мастерскихъ,  предлагаетъ  проде- 
пр1яиъ  кандидатуру  гражданина  Луи  Бонапарта;  печать  прасоединяетъ  свои 
усвдя  къ  литограф1я,  музыки  и  иоээ1п.  «Республнканск1Й  орйлъ»,  сМаденьк1Й 
каприъ»,  «серый  сюртукъ»,  «Констнтущя»,  «Наполеоинстъ»  воспеваютъ 
хвиебные  гимвы  кандидату  *). 

Въ  денартаментахъ  пропаганда  ведется  не  менее  деятельно. 
Бонапартисты  проннкаютъ  по  возможности  во  все  клубы^  говорятъ 
на  рабочихъ  собран]яхъ.  Образовалось  пресловутое  общество, 
которое  скоро  получить  назван1*е  „Общество  10-го  декабря**  и 
которое  состоитъ  изъ  спившихся  рабочихъ,  отставныхъ  солдатъ, 
дрогоревшихъ  графовъ  и  бароновъ,  кокотокъ  и  журналистовъ, 
техныхъ  аферистовъ^  подъ  управлен1емъ  комитета^  заключающаго 
въ  себе,  рядомъ  съ  рыцарями  индустр1И,  несколько  наследниковъ 
гроикнхъ  именъ  маршаловъ  и  генераловъ  Первой  имперхи.  Члены 
этого  общества,  несмотря  на  свое  малое  сравнительно  число, 
очень  деятельны;  само  общество  стремится  къ  ясно  поставленной 
Ц'Ьли.  Словомъ,  въ  то  самое  время,  какъ  почтенные  представители 
бурауазш  въ  серьезной  прессе,  въ  судебномъ  сословш,  въ  про- 
»ышлености,  въ  торговле  проводятъ  время  въ  семейныхъ  распряхъ 
или  насмешкахъ  надъ  бонапартистской  кандидатурой,  эта  канди- 
датура делаетъ  решительные  успехи,  и  сторонники  Луи-Наполе- 
она раскидываютъ  по  всей  Франщи  сеть  прочно  централизован- 
ной органи8ац1и.  По  обыкновен1ю,  накануне  выборовъ  солидная 
пресса  уверена  въ  провале  авантюриста.  Арманъ  Бертэнъ,  глав- 
ный редакторъ  „Допгпа!   Дез    ОёЬа^ч",  готовъ    былъ    биться    объ 


*)  Тах1с  Ве1ог(1,  НиШге  Ши81геё  Ли  8есот1  Етргге;  Парижъ,  1886—189*, 
Ь  т.  Моя  цитата  относится  къ  стр.  101 — 102  перваго  тома  новаго  (идлюстри- 
роваанаго)  издан1я. 
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закладъ,  что  „принцъ  Луи-  не  получить  болйе  40,000  голосовъ; 
Жирардэйъ  пророчилъ  даже  всего  только  10,000.  Но  уже  въ 
самый  день  выборовъ  можно  было  вяд'бть  по  настроенхю  массъ, 
что  пророки  жестоко  ошибались  относительно  Парижа  и  Сенскаго 
департамента.  Мног1е  рабочее  нац1Ьпилн  на  картуэы  избиратель- 
ные бюллетени  съ  именемъ  Луи  Бонапарта;  въ  Сэнъ-Дени  экзаль- 
тированная толпа  ворвалась  въ  залу,  гд*]^  отбирались  бюллетени, 
внесла  туда  на  плечахъ  расклейщиковъ  бонапартистскихъ  афншъ 
и  опрокинула  избирательные  урны  съ  крикомъ:  да  здравствуетъ 
Наполеонъ!  На  сл'Ьдующ1Й  день  оказалось,  что  Луи  Бонапартъ 
получилъ  въ  одномъ  Сенскомъ  департамент*  84,420  голосовъ: 
онъ  сл-Ьдовалъ  за  Кх^ссидьеромъ,  Шангарнье,  Тьеромъ  и  Викто- 
ромъ  Гюго,  но  шелъ  впереди  Пьера  Леру.  Кром*  того,  онъбылъ 
выбранъ  въ  трехъ  другихъ  департаментахъ:  въ  Йоннскбмъ,  въ 
Нижней-ШарантЬ  и  въ  Корсик-Ь. 

Мы  не  станемъ  сл1^дить  подробно  за  ростомъ  бонапартизма, 
который  выразился  въ  поразительномъ  торжеств-Ь  Луи-Наполеона 
на  выборахъ  10-го  декабря  1848  г.  въ  президенты  республики, 
давшихъ  ему  5.434,226  голосовъ  противъ  1.448,107  голосовъ  за 
Кавеньяка;  въ  переворот)^  2-го  декабря  1851  г.,  который  былъ 
санкщонированъ  плебисцитомъ,  отв-Ьтившимъ:  7.439,216  да!  про- 
тивъ 646,737  нгьтъ!  и  возстановлен1и  импер1и,  на  основан1н  еще 
бол*е  знаменательнаго  плебисцита:  7. 839,532  да!  противъ  253,149 
нтыпъ!  Арм1я  уже  съ  самаго  начала  сд'Ьлалалась  предметомъ  особыхъ 
заботъ  Луи  Бонапарта;  ее  онъ  вербовалъ  на  свою  сторону  все- 
возможными способами,  вплоть  до  раздачи  денегь  и  припасовъ 
солдатамъ.  Пусть  припомнить  популярный  крикъ  солдатъ  въ  ато 
время:  „да  здравствуетъ  Наполеонъ!  да  здравствуютъ  сосиски". 
Возьмите  личный  качества  претендента,  характеръ  его  первыхъ 
партизановъ,  пр1емы  колоссальной  рекламы  и  ц1^лесообразной 
организащи.  Вы  поймете,  почему  на  общемъ  фон^  крупныхъ 
историческихъ  услов1Й  должна  была  рельефно  выд'Ёлиться  сбрая 
и  тусклая  фигура  Наполеона  III  и  уже  не  столько  въ  силу  общихъ 
условШ,  сколько  въ  силу  именно  мелко  личныхъ  качествъ  н 
личной  обстановки  привести  великую  страну  къ  страшному  по- 
грому... Несмотря  на  разницу  въ  общемъ  ход*  великой  и  фев- 
ральской революц1Й,  вамъ  не  можетъ  не  броситься  въ  глаза 
сходство  ихъ  результатовъ.  Парки  общественнаго  развит1я  вып- 
рядаютъ  приблизительно  одинаково  т^  сощальныя  нити,  въузл*  ко- 
торыхъ  становится  въ  силу  личныхъ,  зачастую  печальныхъ  ка- 
чествъ, известная  историческая  фигура  и  накладываетъ  свой  отпе- 
чатокъ  на  данный  перходъ.  И  въ  первой,  и  въ  февральской  рево- 
лющи  борьба  парт1Й  производить  естественный  подборъ  на  изнанку: 
лучш1е  и  достойн^Ьйш1е  погибаютъ  въ  пер1одъ  ;штуз1азма,  п 
остаются  люди  личныхъ  интер*^совъ  и  рутины, — 
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Н'Ьгь  велика  го  Патрокда, 
Живъ    презрительны  й  Терситъ. 

Въ  ату  пору,  кто  съ  большей  прямодивейностью  идетъ  къ  ц*ли, 
кто  громче  другихъ  ааеллируетъ  къ  эгоистичнымъ  интересамъ, 
кто  сознаетъ  громадное  преимущество  организованной  парт1И 
надъ  мятущейся  толпою  и,  не  увлекаясь  софизмами  объ  „общемъ 
ходй^,  выжидаетъ  удобный  моментъ,  чтобы  налечь  на  преслову- 
тое ^колесо  истор1И**,  пришедшее  въ  узловую  точку,  тотъ — госпо- 
динъ  положения.  Буржуазия,  испугавшаяся  пролетар1ата;  пролета- 
Р^атъ,  озлобленный  противъ  буржуаз1и;  консервативное  и  нев1^- 
жественное  крестьянство,  поддержавшее,  несмотря  на  н'Ькоторыя 
похвальный  нсключен1я  (въ  департаментахъ  Варскомъ,  Нижнихъ 
Альповъ,  Геро,  Ньеврскомъ),  переворотъ  декабрьской  ночи,— 
несомненно,  вс^^  эти  силы  и  интересы  образовали,  общую  почву 
для  импер1И,  создали  ея  возможность.  Но  личныя  свойства  На- 
полеона III,  характеръ  его  сов-Ьтниконъ,  пр1емы  борьбы,  методы 
»внущешя"  бонапартистовъ  позволили  этой  возможности  перейти 
ь^  Действительность... 


Велич1е  н  паден1е  буланжистскаго  движен1я  доказываетъ,  такъ 

сказать,  отъ  противнаго  значение  личности  и  ея  свойствъ  въ  кри- 

тическ1е   узловые    моменты   общественнаго   ра8вит1я,    когда    со- 

шальаое  равнов'6с1е  неустойчиво,    и  въ  дверь    истор1и    стучатся 

несколько  одинаково    назр'Ьвшихъ    решен1Й.  Философы    и   поэты 

^общаго  хода  вещей"  постараются,  одни  съ  важностью,  друпе  съ 

запальчивостью,  обрушиться  на  меня  за  такое   мн'Ьше:    собыпя, 

скаасутъ  они  мн'Ь,  не  могли  произойти    иначе,  ч1^мъ    произошли! 

Во  в-Ьдь  въ  сущности  этой  фразой  они  закрываютъ  путь  къ  ма- 

•^**Шему  обсужден1ю  истор1и  не  только  для  другихъ,    но    и  для 

^^''Ихъ  себя.  Вопросъ  заключается  не   въ  томъ,    что  известный 

Факт%  совершился  въ  силу  такихъ  или  иныхъ  общихъ  причинъ; 

^  ь%   томъ,  возможно-ли  представить  себ*  иной  исходъ  при  суще- 

^ованш  т4хъ  же  общихъ  причинъ,  но  при  наличности    иныхъ, 

•^^л-Ье  мелкихъ,  частныхъ,  индивидуальныхъ  услов1Й,  который  не 

^т^яхъ  въ  причинной  зависимости  отъ  упомянутыхъ  общихъ  про- 

^'^Нх.  Интересно,  что  таше  ярые  поклонники    естественнаго,  фа- 

^альнаго  процесса  развит1я,  какъ  французсше  марксисты  въ  род'Ь 

^эда   и  Лафарга,  приписывали  одно  время  очень  большое  значе- 

*^^   буланжизму  и  по  крайней  м'Ьр^Ь  шесть  м-Ьсяцевъ  не  знали,  что 

^^ь.  делать:    выступить-ли  противъ    „браваго  генерала",    или  же 

пользоваться   имъ,    на   подоб1е   другихъ    партШ,  для.  достижения 

^'вонхъ  д-Ьлей.  И  надо  было  сд-Ьлать  р-Ьшительный  шагъпоссиби- 

•1нстамъ  и  бланкистамъ  отгЬнка    Эдуарда  Валльяна  (теперешняго 

'^^^'Утата),  чтобы    и  гэдисты  пошли    противъ   Буланже.    Въ  моей 

памяти    выплываетъ    курьезная  фигура   одного    интеллигентнаго 
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француза,  который  по  ночамъ  не  спалъ,  боясь  проснуться  на 
сл1^ду10щее  утро  не  въ  республик*,  а  при  император*  .  ЖоржЪ 
Буланже  1-мъ,  но  который,  когда  буланжистское  движен1е  было 
окончательно  раздавлено,  победоносно  доказывалъ  мн*,  что  онъ 
на  онован1и  общаго  хода  вещей  при  саиомъ  начал*  движен1я  уже 
предвид*лъ  его  фатальный  конецъ.  Такъ  сама  практика  жизни 
опровергаетъ  философовъ  „естественнаго  развит1я*'... 

Когда  проб*гаешъ  шумную  и  уже  отошедшую  въ  область  исто- 
р1и  политическую  карьеру  Буланже,  то  она  представляется  поло- 
жительно волшебной  сказкой,  а  самъ  герой — настоящей  кометой, 
которая  одно  время  заполонила  своимъ  хвостомъ,  своимъ  гене- 
ральскимъ  султаномъ,  весь  политически  горизонтъ  и  такъ  же 
быстро  исчезла,  какъ  и  загор*лась.  Популярный  военный  министръ 
въ  твчен1е  18  м*сяцевъ  (отъ  7-го  января  1886  г.  до  30-го  мая 
1887  г.);  еще  бол*е  популярный  командиръ  13-го  корпуса,  менЬе 
ч*мъ  черезъ  годъ  выброшенный  изъ  арм1и  за  нарушен1в  дисцип- 
лины (27-го  марта  1888  г.);  счастливый  кандидатъ  на  многочи- 
сленныхъ  департаментскихъ  выборахъ  (въ  Дордон*,  С*верномъ 
департамент*,  Нижией-Шарант*^  Соммскомъ  департамент*)  и  въ 
Париж*,  гд*  онъ  получилъ,  27-го  января  1889  г.,  245,236  голо- 
совъ  дротивъ  162,875,  поданныхъ  за  его  противника,  н*коего 
Жака;  добровольный  изгнанникъ  съ  1-го  апр*ля  того  же  года  въ 
Бельпи,  Англ1и,  на  остров*  Джерси  и  снова  въ  Бельпи,  быстро 
потерявшШ  свою  популярность  и  застр*ливш1йся  (30-го  сентября 
1891  г.)  на  могил*  своей  любовницы  возл*  Брюсселя — вотъглав- 
н*йш]е  этапы  его  пятил*тней  политической  жизни,  мал*йш1я  про- 
явлен1я  которой  комментировались  въ  пресс*  обоихъ  полушарий 
бол*е  подробно,  ч*мъ  выпало  на  долю  кому-нибудь  изъ  истори- 
ческихъ  д*ятелей  за  посл*днее  время. 

Конечно,  и  въ  данномъ  случа*  не  самъ  „герой",  не  самъ  Бу- 
ланже создавалъ  т*  нити  сощальныхъ  интересовъ,  въ*  узл*  кото- 
рыхъ  поставила  его  судьба.  Но  именно  его  личность  распростра- 
няла вокругъ  себя  всемогущ1я  волны  внушен1Я, — распространяла, 
какъ  скоро  оказалось,  лишь  благодаря  чисто  вн*шнимъ  свой- 
ствамъ  и  совершенно  непропоршонально  своимъ  внутреннимъ  до- 
стоинствамъ.  Въ  отлич1е  отъ  эаохъ  появления  Наполеона  I  и  На- 
полеона 111,  характеризовавшихся  упадкомъ  энтуз1азма  отъ  че- 
резъ-чуръ  усиленной  д*ятельности,  отъ  кровавой  борьбы  парт1й^ 
начало  буланжистскаго  движен1я  совпадаетъ  съ  общимъ  разочаро- 
ван1емъ  въ  народ*  отъ  недостатка  д*ятельности,  отъ  безплодной 
парламентской  сутолоки,  отъ  эгоистической  политики  оппортунн- 
стовъ,  которой  радикалы  старались  воспрепятствовать  не  широ- 
кой и  см*лой  агитац1ей  въ  стран*,  а  игрой  въ  запросы  мини- 
стерствамъ  и  ихъ  низвержеп1емъ.  Присоедините  къ  этому  тотъ 
Ш0ВИНИСТСК1Й  духъ,  который  п  ум*ренная,  и  радикальная  пресса 
развивали  въ  стран*,   говоря    о  реванш*,    не  позволяя    себ*  ни 
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малМшей  критики  арм1и.  Добавьте  существован1е  реакщонныхъ 
парт1й,  который  выжидали  перваго  удобнаго  случая^  чтобъ  бро- 
ситься на -республику  и  задушить  ее. 

Вотъ  общ1й  с']^рый  фонъ,/  на  которомъ    въ  одно    прекраснре 
утро  обрисовался  радужными  красками  образъ  „молодого^    гене- 
рала съ  парой  глубокихъ  глааъ,  великол^^пной  б'Ьлокурой  бородой  и 
на  гордомъ   ворономъ   кон^^.   Скоро   со   вс^хъ  сторонъ  къ  неиу 
стали   стекаться    сторонники:   красные  республиканцы  въ  род-Ь 
Рошфора;    патр10ты  —  фанатики   изъ   Лиги  Дерулэда;   ветераны 
реакщонныхъ    партий    въ   род*   Поля   де-Кассаньяка   и  Артура 
Мейера.   А   затЪмъ   масса  корыстныхъ  и  безкорыстныхъ  сторон- 
никовъ:  великосвЬтскихъ  дамъ,  простыхъ  рабочихъ  и  крестьянъ, 
вакныхъ  господъ,  сельскихъ  священниковъ,  журналистовъ,  акте- 
ровъ,  вообще  людей  всевозможныхъ  состоян1Й  и  професс1й  вплоть 
ДО  полицейскихъ.  Вс*  силы  стараго  и  новаго  режима  были  бол*е 
''-'И  мен-Ье  представлены  въ  томъ  знаменитомъ  „синдикат*  недо- 
^ольныхъ",   который  образовалъ  буданжистское  движенхе.  Герцо- 
гивя  д'Юзесъ,   подъ   вл1яшемъ   идейнаго   энтуз1азма  къ   новому 
^айярду,  пожертвовала  въ  пользу  агитации  3  милл1она  франковъ. 
^  Шеншолль,  придворный,  такъ  сказать,  истор1ографъ  Буланже 
^^^^сазывалъ    въ   Р]5аго,   что    генералъ   неоднократно  получалъ 
Пакеты  со  вложен1емъ  н*сколькихъ  франковъ   отъ    садовниковъ, 
^ухарокъ,  отставныхъ  солдатъ^  которые  просили  героя    принять 
пхъ  посл*дн1я   сбережен1я   въ   пользу   агитащи.  Я  жицо  помню, 
какъ  вечеромъ  27-го  января,   въ   день   нев*роятно-шумныхъ  па- 
рижскихъ   выборовъ,   городовые   подъ   разными   предлогами   не- 
истово  бросались  на    лицъ,   кричавшихъ:    „долой    Буланже!   да 
здравствуетъ  республика!"   и   жестоко  избивали  ихъ.  На  сл*дую- 
щ1й  день,  рано  утромъ,   моя   кухарка, — зам*тьте,  набожная  бре- 
тонка,— притащила   съ   торжествомъ    номеръ    „Ь'1п1гап81§;еап1'а** 
Рошфора  и  принялась  плясать  по  комнат*:  „а,   наконецъ-то  ихъ 
придавили,  безбожныхъ  республиканцевъ!  теперь  вс*  б*дныя  мо- 
нашенки   возвратятся    въ    школы   и   госпитали!  насталъ  конецъ 
беззакошю...  Почитайте-ка  вотъ  тутъ,  почитайте"!..   Мой  взглядъ 
упалъ   на   статью   Рошфора,   гд*  бывш1й  издатель  „Фонаря"  до- 
казывалъ    какъ    разъ,   что  выборы  27-го  января  знаменуютъ  ко- 
нецъ всякихъ  реакц1й   во    Франщи,    конецъ  клерикализма,  и  от- 
нын*   генералъ    дастъ    истиннымъ   республиканцамъ  настоящую 
свободу  и  настоящее  равенство...  Я  полюбопытствовалъ  узнать  у 
кухарки,    съ    какихъ    же   это   поръ   она  читаетъ  Рошфора.  „Съ 
т*хъ  поръ,  какъ  это  мн*  посов*товалъ   зд*шн1Й  приходсшй  свя- 
Щенникъ..." 

Какъ  и  всегда  бываетъ,  какъ  это  было  при  выборахъ  Напо- 
леона III,  противники  Буланже  были  ув*рены,  что  онъ  потер- 
питъ  поражен1е:  надо  было  вид*ть,  какой  ужасъ  напалъ  на  нихъ 
при  чтен1н   результатовъ.    И   действительно,    если   бы  генералъ 
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принадлежалъ  къ  катвгор1и  заправскихъ  заговорщиковъ  и  на- 
стоящихъ  политическихъ  авантюристовъ,  онъ  посд*довалъ  бы 
совету  своихъ  сторонниковъ  и  въ  вечеръ  же  выборовъ  двинулся 
бы  на  Елисейск1й  дворецъ.  И  кто  знаетъ,  как1в  узоры  дальн^Ьй- 
шая  истор1Я  Франщн  вышила  бы  на  общемъ  фон*  естественныхъ 
причинъ!  Въ  самомъ  л!^л%  у  Буланже  было  подъ  рукой  не  одно, 
а  н-Ьсколько  обществъ,  и  обществъ,  гораздо  бол*в  серьезныхъ,  ч'Ьмъ 
„Общество  10-го  декабря"  Наполеона  III.  „Лига  патр10товъ"  во 
глав*  съ  Дерулэдомъ  была  готова  кинуться  въ  огонь  и  воду  за 
„генерала  Реванша".  „Плебисцитарный  республикансюй  коми- 
тетъ"  располагалъ  значительнымъ  числомъ  отчаянныхъ  головс- 
р'Ьзовъ-бонапартистовъ,  которыхъ  Тьебо  перевелъ  на  сторону 
„авторитарной  республики".  „Нац1ональный  комитетъ",  заклю- 
чавш1Й  въ  своихъ  рядахъ  очень  энергичныхъ  и  не  глупыхъ  лю- 
дей въ  род*  Лагерра,  Накэ,  Лэзана,  усп*лъ  впрячь  въ  колесницу 
Цезаря  многочисленныхъ  сторонниковъ  пересмотра  конститущи 
изъ  радикаловъ  и  соц1алистовъ.  Арм1я  заключала  въ  свою  оче- 
редь очень  много  партизановъ  популярнаго  генерала. 

Пресса  была  поставлена  не  хуже.  Въ  одномъ  Париж*  четыре  боль- 
шихъ  газеты  защищали  спецгально  политику  генерала:  то  были — 
„Ь'1п<;гап81^еап1",  „Ьа  Ргапсе",  „Ьа  Ьап1егпе"  и  „Ьа  Сосагйе"; 
одинъ  Рошфоръ  съ  250,000  экземплярами  своего  журнала,  гд* 
онъ  дроби лъ  своими  жел*зными  челюстями  враговъ  Буланже, 
стоилъ  двадцати  органовъ.  А  скоро  по  выступлеши  генерала  на 
политическое  поприще  онъ  нашелъ  ревностныхъ  союзниковъ  для 
„параллельнаго  д*йств1я"  и  между  реакц1онерами,  съ  которыми 
онъ  заключилъ  тайный  союзъ  и  которые  защищали  его  въ  сво- 
ихъ газетахъ.  Прибавьте  къ  этому  сочувствующ1е  органы  въ 
провинщи  и  такъ  называемую  нейтральную  печать,  въ  которой 
пр1ютились  люди  безъ  всякихъ  уб*жден1Й,  колебавш1еся  то  на- 
право, то  нал*во,  смотря  по  перипейямъ  борьбы. 

Не  забудьте,  наконецъ,  рекламу,  поставленную  на  недосягаемую 
высоту  ловкимъ  „графомъ"  Диллономъ,  рекламу,  такъ  сказать, 
коммерческую,  къ  которой  присоединялась  реклама  сантйменталь- 
ныхъ  добровольцевъ.  Три  милл1она  фотограф1Й  генерала  были 
распространены  по  Франщи  по  невозможно  дешевой  д*н*:  3  сан- 
тима за  штуку.  Курьезно,  что  именно  изъ  Герман1и  тайно  вы- 
сылались подд*лки  подъ  французск1я  гравюры,  изображавш1я 
Буланже.  Зат*мъ  шли  хромолитограф1И,  больш1е  портреты,  б1огра- 
4р\п  и  п*сни, — безконечное  множество  п*сенъ,  маршей  и  полекъ; 
ВС*  эти  „Ье8  р1011р1оп8  й'Аитег^пе",  „Еп  гетепап!;  йе  1а  гетпе", 
^11  геУ1епйга",  и  пр.,  одн*  изъ  которыхъ  были  оплачены  Дил- 
лономъ, друпя  пущены  самими  авторами  въ  обращен1е  и  порою 
доставляли  имъ  крупные  куши.  Знаменитый  п*вецъ  Полюсъ 
(Раи1и8)  отъ  одной  п*сни  Еп  геуепап!  получилъ  бол*е  50,000 
франковъ.    Разносчики    газетъ    (сате1о18)  были  въ  свою  очередь 
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наилучшими  ходячими  рекламами  ^браваго  генерала^.  Они  встр^^- 
чадн  его  восторженными  криками,  окружали  его  великол1^нное 
ландо  при  вы^зд^,  освистывали  его  противниковъ  и  вырывали 
свистки  у  антибуланжистовъ.  За  манифестами  нмъ  платилось  по 
два  франка,  ва  каждый  вырванный  у  противника  свистокъ 
25  сантимовъ. 

И  всЪ  эти  гранд1о8ныя  баттареи  организащй,  денегъ,  рекламы, 
лробивавш1я  страшный  бреши  въ  общественномъ  мн'Ьн1и,  быстро 
потеряли  свое  д'Ьйств1е,  лишь  только  генералъ,  напуганный  слу- 
хами о  процессе  и  тюрьм1^,  б^^алъ  изъ  Франщи.  Психическое  обая- 
н1е  утерялось,  хотя  „обЩ1я  причины**  движешя  не  изменились, 
политическая  арм1я  не  уменьшилась,  и  друзья  генерала  остались 
на  своемъ  посту.  И  этотъ  быстрый  и  неожиданный  конецъ  могу- 
щественнаго  движен1Я  нельзя  объяснить  нич^^мъ  инымъ,  какъ 
именно  прекращешемъ  пснхологнческихъ  чаръ,  вызываемыхъ  прн- 
сутствхемъ  божества  среди  в'Ьрующихъ.  На  сей  разъ  божество  ока- 
залось простымъ  чурбаномъ.  Буланже  не  им^лъ  ни  колоссальнаго 
эгоизма  и  жел^^ной  воли  Наполеона,  ни  мечтательнаго  упрям- 
ства Наполеона  III  Онъ  увлекался  „радостью  жизни"  во  всевоз- 
можиыхъ  ея  проявлешяхъ,  увлекался  съ  наивнымъ  восхищен1емъ 
провинщальнаго  офицера:  легкая  слава,  фии1амъ  похвалъ,  пре- 
красный столъ,  роскошная  обстановка,  женщины,— словомъ  все, 
что  доставляло  ему  положен1е  крупнаго  политическаго  авантю- 
риста, являлось  для  него  въ  данный  моментъ  ц-Ьлью,  которая 
огрЬсняла  на  задн1Й  планъ  его  основную  задачу.  Одинъ  изъ  изм*- 
нившихъ  ^лейтенантовъ"  неудавшагося  Цезаря  пишетъ  въ  пылу 
досады: 

ОтвгЬтственность,  падающая  на  генерала  въ  финадьномъ  крах-Ь,  поистине 
гронедна.  Онъ  ничего  не  сд,^^адъ,  ничего  не  хо'г^^ъ  сд'Ьлять.  Деньги,  онъ 
расточать  ихъ  на  совершенно  безполезвыя  вещи.  Право,  люди  будутъ  изум- 
ляться впосл11детв1и,  когда  прочтутъ,  что  счетъ  :«  его  двухнедельное  пре- 
бьюате  въ  отехЬ  Манжель  въ  Брюссел!^  возросъ  до  почтенной  суммы  въ 
22.000  франковъ.  ЗагЬмъ,  въ  Лондоне,  онъ  занялъ  большую  часть  Бристоль- 
скаго  отеля,  и,  когда  вошелъ  въ  пом%щен1е,  которое  оставилъ  за  собой  зп 
260  франковъ  въ  день,  онъ  окинулъ  взглядомъ  мебель  и,  обращаясь  къ  метръ- 
д'отелю,  промолвилъ:  сЧто  же,  такъ-таки  у  васъ  ничего  лучше  и  н'1^тъ?»  *) 

У  Буланже  была  единственная  страсть,  которая  им1^а  харак- 
теръ  постоянный  1(1ёе  &хе^  не  достававшей  ему  въ  области  поли- 
тики: это — его  любовь  къ  г-ж*  Боимэнъ.  Но  именно  эта  страсть 
показываетЪу  что  личныя  качества  генерала  решительно  воспре- 
пятствовали ему  быть  рычагомъ  переворота,  который,  можетъ 
быть,  произвелъ  бы  страшное  изм*Еен1е  въ  политической  жизни 
Европы.  Читайте  „Дневникъ  прекрасной  мельничихи",  заключаю- 
щ1й  въ  себ1^  несколько  интересныхъ  страницъ  въ  массЬ  болтовни, 


*)  X...  ёи  И^аго  (Мегте1х),  1^8  соиНзяев   Ни   Ьои1ш1дг$те;  Парвжъ,  1890 
стр.  260. 
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сообщаемой  хозяйкой  гостиницы  въ  Ройя  (Коуа!),  гд^^  часто 
останавливался  генералъ  со  своей  милой.  Тамъ,  между  прочимъ, 
говорится,  что  однажды  генералъ  получилъ  отъ  г-жи  Бонмэнъ 
изъ  Парижа  телеграмму,  которою  она  изв^^щала,  что  пр11^детъ  въ 
Ройя  не  утромъ,  а  вечеромъ.  И  что  же?  Генералъ  положительно 
сошелъ  съ  ума,  отъ  такой  пустой  вещи  грозилъ  себ*  револьве- 
ромъ,  наконецъ,  какъ  будто  успокоился...  Не  тутъ-то  было: 

н-Ьскодько  минуть  спустя,  разскааывастъ  хозяйка,  я  услышала  диюе  крвки, 
какое-то  храп'1^ше,  которое  потрясло  меня  всю...  Я  б'1^гу  въ  комнату:  она 
была  пуста.  Бросаюсь  въ  туалетную:  несчастный  катается  на  иолу  въ  ея 
платьяхъ,  который  онъ  сорвалъ  со  ст1^ны*,  и  ц^уетъ  пхъ,  в  кусаетъ  *). 

Выстр-Ьлъ  ИЗЪ  револьвера  на  кладбищ*  Иксель  (ГхеПез)  дори- 
совываетъ  эту  сцену...  Да,  счастье  республики,  что  буланжистское 
движен1е  группировалось  вокругъ  такого  „трубадура**,  чтобъ  упо- 
требить выражение  А.  Дюма. 


Какова  мораль  этого  этюда?  Очень  простая:  не  будемъ  убаю- 
кивать себя  п^^сенкой  объ  общемъ  ход*]^  вещей^  но  признаемъ 
значен1е  личности  и  организащи  личностей  въ  истор1и  обществен- 
наго  развит1я...  Признаемъ  и  постараемся  группировк']^  и  соли- 
дарности во  имя  зла  противоставить  группировку  и  солидарность 
во  имя  добра. 


Ренегаты  и  герои  уб'Ьжден!я. 

{Письмо  уетвертое). 

Не  такъ  давно  (писано  въ  самомъ  начал*  1897  г.),  по  поводу 
открыт1я  новыхъ  здан1й  Парижскаго  университета,  въ  „Фигаро** 
появилась  прелюбопытная  статья  Анри  Фукье,  пресловутаго  Анрн 
Фукье,  которому  буржуазная  пресса  дала  назван1е  „аеинянииа 
изъ  Марсели**,  но  духовная  родина  котораго  должна  на  самомъ- 
то  д-Ьл*  находиться  не  въ  Аттик1^,  а  н1^сколько  с*верн*е,  ска- 
жемъ,  въ  соседней  Беот1и.  Анри  Фукье — тотъ  самый  плодовитый 
хроникеръ,  который  столько  л'Ьтъ  угощалъ  читателей  бульвар- 
ныхъ  газетъ  филистерской  прозой  подъ  псевдонимами  Нестора 
и  Коломбины.  Это — тотъ  самый  глубоюй  политикъ,  который, 
попавъ  по  капризу  избирателей  въ  палату  1889  года,  отмежевалъ 
себ*  зд*сь  злачный  уголокъ  въ  болот*  центра  и  прославился 
своей  комичной  р^чью  въ  защиту  „Термидора**,  пошл^^йшей 
пьесы  театральныхъ  д*лъ  мастера,  Викторьена  Сарду.  Это  —тотъ 


*)  7>  ^оита!  йе  Ы  ЬеИе  теитёге.  />  дёпега!   Вои1апдег  е1  зап  ат1>;  Па- 
рижъ,  1Н1)б,  стр.  77. 
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самый  проницательный  мыслитель,  который  въ  прошломъ  году 
уснотрЪзъ  грозный  призракъ  приближающагося  сощальнаго  пере- 
ворота въ...  панталонахъ,  носимыхъ  велосипедисткаии  вместо 
юбки.  И  вогь  этотъ-то  господинъ  и  счелъ  нужнымъ  распростра- 
ниться о  „новой  душ1^  университета".  Смыслъ  его  статьи — глум- 
ленье иадъ  безБорыстными  стремлен]ями  прежняго  студенчества. 
Конечно,  въ  качеств*  сантиментальничающаго  буржуа,  мосье 
Фукье  прямо  не  нападаетъ  на  „прежнюю  молодежь",  ибо,  молъ, 
то  было  время  и  „его  молодости,  предмета  его  в^чныхъ  сожа- 
йшй".  Но  за  то,онъ  косвенно  старается  представить  деятель- 
ность тогдашняго  молодого  покол'6в1я  въ  возможно  см'бшномъ  и 
даже  непривлекательномъ -вид*.  Прислушайтесь,  читатель,  къ  сле- 
дующей тираде: 

и  я  вспомиьаю,  словно  это  было  вчера,  о  томъ  воскресномъ  вечере, 
когда  Э.  Дэпуа  (Е.  Бевродз)  привелъ  меня,  въто  время  еще  гимназпста,  обе- 
дать съ  снеблагонамереннымн»  университантамн  въ  маденьк1й  домикъ,  въ 
Фонтенэ-о-Розъ.  За  дессертомъ  одинъ  изъ  гостей  выиулъ  изъ  кармана  ма- 
левьий  томвкъ  «Ъев  СЬ^1;1теп(8».  Свовмъ  ведиколепнымъ  голосомъ  южанпна, 
дрожапщмъ  отъ  негодован1я,  этотъ  молодой  брюнетъ,  вне  себя  отъ  гнева^ 
чиоааъ  и  декламировалъ,  съ  поразительнымъ  искусствомъ,  страстный  напа- 
дешя  поэта  и  потрясалъ  своимъ  кулакоиъ  въ  ту  сторону,  гд"Ь  черный  горп- 
зонтъ  прорезывался  полосками  света  отъ  дальняго  Парижа.  Этотъ  чтецъ 
быль — Эммль  Олливьс. 

Еще  интереснее  другое  воспоминаше: 

Что  касается  до  меня,  то  въ  тотъ  день,  когда  профессоръ  Нпзаръ, — 
«оторый  быль  совершенно  правъ, — заговорплъ  о  двухъ  родагъ  нравствен- 
аости,  я  усп^ъ  таки  попасть  въ  тюрьму,  и  очень  гордился  этнмъ.  Съ  десят- 
комъ-двумя  студевтовъ,  мы  провели  всю  зиму  въ  томъ,  что  съ  превелвкимъ 
серьезомъ  сочиняли  конститущю,  дабы  предлоркить  ее  народу  на  сл']^дующ1Й 
же  день  посл'Ь  желанныхъ  баррикадъ!  Изъ  авторовъ  г)той  конститущи  одни 
были  унесены,  въ  1870 — 1871  г.,  войной  н  коммуной;  друг1е  поднялись  очень 
высоко  по  л'Ьстниц^^  положен1й,  который  они  заняли  или  занимаютъ  еп^е 
теперь.  Комязмъ  заключался  тутъ  въ  томъ,  что  среди  нихъ  находился  чедо- 
вйкъ,  который  сталъ  посл^^  министромъ  имиер1и.  ^то — Клеманъ  Дювернуа. 
Впоследствии  я  узналъ,  что  черезъ  него  Наполеовъ  познакомился  съ  проек- 
томъ  нашей  конститущи;  а  такъ  какъ  императоръ  былъ  большпмъ  республи- 
кавцемъ,  то  онъ  нашелъ  ее  превосходной.  «Но  это  позже»,  сказалъ  онъ  н 
скрылъ  улыбку  въ  своихъ  большихъ  усахъ. 

Въ  этомъ  воспоминаши  умудренный  опытомъ  скептицнзмъ 
„Нестора"  и  гаерство  „Коломбины"  достигаютъ  той  высоты,  съ 
которой  и  Наполеонъ  Ш,  и  республиканцы,  боровш1еся  противъ 
узурпатора,  являются  одинаково  см'Ьшнымн,  маскарадными  фигу- 
рами. Знаменательно  и  то  обстоятельство,  что  мосье  Фукье  нахо- 
дить теперь  ^совершенно  правымъ"  пресловутаго  Низара.  Для 
читатедей,  которые  могли  запамятовать  этотъ  эпизодъ  второй  Им- 
пер1и,  напомню,  что  упомянутый  Низаръ,  поперем'Ьнно  бывш1Й 
ресаубликанцемъ,   орлеанистомъ  и  бонапартнстомъ  и  занимавшей 
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каеедру  „французскаго  краснор1^Ч1я''у  брякнулъ  на  одномъ  уни- 
вероитетскомъ  диспут^^  въ  1855  г.,  что,  молъ^  на  свЬтк  есть  дв^^ 
морали:  одна  мораль  обыкновенная, — напр.,  не  укради,  не  убШ, — 
обязательная  для  простыхъ  смертныхъ;  а  другая  мораль  полити- 
ческая, существующая  для  удобства  сильныхъ^  которымъ  не  для 
чего  стесняться  обыкновеннммъ  кодексомъ  нравственности.  Въ 
свое  время  вс1^  порядочные  люди  были  возмущены  этой  теор1вй, 
которая  освящала  и  декабрьсшй  переворотъ,  и  вообще  всяческая 
беззакония  сильныхъ  м1ра  сего.  Самъ  Низаръ  нашелъ,  что  слишкомъ 
скомпрометтировалъ  себя  откровеннымъ  цннизмомъ,  и  вскоре 
после  этого  пассажа  сталъ  увбрять,  что  онъ  никогда  не  говорилъ 
ничего  подобнаго,  что  его  не  поняли,  и  т.  д.  И  что  же?  Сорокъ 
л^тъ  спустя  оппортуннстск1й  республиканизмъ  Фукье  не  находить 
ничего  лучгааго,  какъ  публично  заявить  о  своемъ  совершенномъ 
соглас1и  съ  теор1ей  двухъ  в*совъ  и  двухъ  м4ръ.  Не  напоминаетъ 
ли  вамъ  это  злую  каррикатуру  Форэна,  которая  изображаетъ 
постаревшую  и  ожиревшую  Марханну — республику,  окруженную 
толпою  далеко  не  безкорыстныхъ  поклонниковъ  на  оффищальномъ 
балу,  въ  то  время,  какъ  подпись  гласить:  „и  подумать  только, 
какъ  красива  была  отш  при  Имперхи"*! 

Въ  другомъ  мест*  своей  старческой  болтовни  Фукье  старается 
выгодно  противоставить  теперешнюю  молодежь  прежней:  ^взятое 
въ  целомъ,  современное  молодое  поколеше  не  знаетъ  стеснитель- 
ныхъ  традищй  парт1и,  которыя  въ  наше  время  делали  характеръ 
честнымъ  и  твердымъ,  но  умъ  слишкомъ  узкимъ".  Лично  я  ду- 
маю, что  Фукье  сильно  заблуждается,  приписывая  теперешней 
молодежи  неспособность  служить  убежден1ю:  именно  въ  послед- 
Н1е  годы  въ  университетской  среде  замечаются  признаки  давно 
небывалаго  идейнаго  оживлешя.  Но  типично  въ  приведенной 
фразе  то  утвержден1е,  будто  верность  определенному  м1ровоззре- 
н1ю  является  „стеснен1емъ^  для  развит1я  человека;  типична  про- 
зрачная мысль,  будто  честность  и  твердость  характера,  которыя 
мешаютъ  человеку  быть  политическимъ  флюгеромъ,  исключаютъ 
широту  ума... 

И  я  горько  задумался  надъ  этимъ  аттестатомъ  гражданской 
прелости,  который  выдается  буржуазными  республиканцами  всемъ 
этимъ  переметнымъ  сумамъ,  что  перебрасываются  съ  одной  сто- 
роны на  другую,  смотря  по  тяжести  и  ценности  подачки.  А  въ 
голове  проходилъ  целый  рядъ  фигуръ  идейныхъ  ренегатовъ,  ко- 
торые пробегали  чуть  не  всю  гамму  цветовъ  политическаго 
спектра,  уверяя  каждый  разъ  своихъ  сторонниковъ,  что  на  сей 
разъ  ихъ  устами  говорить  [голосъ  самой  истины,  голосъ  всей 
„честной  Франц1и".  Вотъ  онъ,  знаменитый  ораторъ  съ  львиной 
головой,  который  былъ  избранъ  въ  1869  г.  въ  законодательный 
корпусъ  одновременно  въ  Париже  и  Марсели,  какъ  „кандидатъ 
непримиримой  0ПП03ПЦ1И",  н  который  менее  чемъ  черезъ  10  л^тъ 
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уже  издагалъ  теорш  „господства  во  чтобы  то  ни  стало":  „чтобы 
удержаться  у  власти,  ресаубликавская  ларт1я  должна  сд^^латься 
парией  министерской.,.  Что  касается  до  меня,  я  всегда  (?!)  го- 
ворилъ,  что  я  челов^^къ  правительства,  а  не  челов^къ  оппозиц1и... 
Годъ  власти  плодотворнее,  ч*мъ  десять  лЬтъ  самой  героической 
ошюзищи**  (р*чь  въ  Марсели  7-го  января  1878  г.);  а  еще  черезъ 
три  года  (во  время  августовскихъ  выборовъ  1881  г.)  уже  грозилъ 
яростно  своею  тростью  „пьянымъ  илотамъ",  по  просту  сказать, 
своиыъ  белльвильскимъ  избирателямъ,  не  дававшимъ  свистками  и 
криками  говорить  изм'Ьцнику.  Вотъ  энергичный  и  талантливый 
адвокатъ  изъ  департамента  Вогезовъ,  ставп11й  главою  оппорту- 
иистской  парии  по  смерти  только  что  очерченнаго  нами  оратора; 
челов4къ,  который  въ  1869  г.  участвовалъ  въ  избирательной  аги- 
тащн,  какъ  одинъ  изъ  представителей  „радикальной  демократ1и^, 
и  который  черезъ  два  года  явился  однимъ  изъ  зл^^йшихъ  враговъ 
рабочаго  класса,  а  въ  1 882  г.  усп-Ьдъ  дойти  до  формальнаго  объ- 
явления войны  тому  самому  направлен1ю,  что  помогло  ему  сд^^- 
лать  первые  шаги  на  политнческомъ  поприщ'Ь.  Вотъ  блестящ1й 
публицистъ  и  философски-образованный  мыслитель,  изгнанный 
изъ  Франции  во  время  Имперш  за  свои  республикансюя  убежде- 
ния н  крайшя  идеи,  впоследств1и  же  занимавшей  различные  важ- 
ные посты  въ  третьей  республик*  и  въ  1888  г.  съ  трибуны  Се- 
ната додвергш1й  р'1^зкой  критик'Ь,  за  недостаточный  консерва- 
тизмъ,  даже  такую  умеренную  политику,   какъ   оппортунистская. 

А  за  такими  крупными  фигурами,  какъ  Гамбетта,  Жюль  Ферри, 
Шаллемель-Лакуръ,  идетъ  цйлая  толпа  второстепенныхъ  политн- 
ческнхъ  ренегатовъ,  вс4  эти  Морисы  Рувье,  Жюли  Ро'ши,  Ивы 
Гюйс  и  т.  п,,  вплоть  до  бывшаго  министра  финансовъ  въ  радп- 
кальномъ  кабинегЬ,  Думэра,  который  похоронилъ  свою  реформа- 
цшнную  деятельность,  согласившись  принять  изъ  рукъ  оппорту- 
ннстскаго  министерства  постъ  генералъ-губернатора  Индо-Китая, 
т.  е.  превде  всего  120.000  франковъ  въ  годъ... 

Психолопя  идейныхъ  изм^нниковъ  часто  занимала  меня.  А 
теперь,  подъ  вл1ян1емъ  статьи  Анрр  Фукье,  мн'Ь  пришло  въ  го- 
лову присмотреться  несколько  поближе  къ  нравственнымъ  пру* 
жннаиъ  подитическихъ  ренегатовъ,  а  зат^мъ  противопоставить  имъ 
душевный  складъ  людей,  оставшихся  верными  своимъ  сознательно 
выработан нымъ  уб'Ьжден1ямъ.  Для  удобства  я  остановлюсь  на 
подитическихъ  д^ятеляхъ,  принадлежащихъ  уже  къ  прошлому: 
для  надлежащей  оц^^нки  нужно  отодвинуться  отъ  челов'Ька  на 
некоторое  разстоян1в  и  видеть  его  общественную  карьеру  закон-- 
ченной.  По  нЪкоторымъ  соображеи1ямъ  я  избралъ  для  этого 
этюда  Эмиля  Оллнвье  и  Прево-Парадоля,  какъ  яркихъ  предста- 
вителей идейнаго  ренегатства,  п  Огюста  Бланки,  какъ  типъ  в-Ьр- 
наго  служителя  уб-Ьжденхя.  Во  изб4жан1е  нодоразум4н1Я  замечу, 
что  въ  данномъ  случа*  для  меня  не  важно,  какое  м1ровоззр*н1е 
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защищали  сначала  и  отвергли  зат'Ьмъ  два  первые  деятеля,  и 
какой  вде'Ь  посвятилъ  всю  свою  жизнь  трет1й.  Эмиль  Олливье  и 
Прево  Парадоль  могли  бы  сначала  служить  Импер1И^  а  потомъ 
изм'бнить  ей,  какъ  Огюстъ  Бланки  могъ  бы  быть  всю  жизнь  му- 
ченикомъ  не  крайнихъ  демократическихъ,  а  крайнихъ  реакхион- 
ныхъ  воззр']^Н1Й:  разница  въ  нравственномъ  тип^^  между  парой 
ренегатовъ  и  искренно-убЬжденнымъ  челов'Ькомъ  отъ  этого  не 
стушуется. 

Эмиль  Олливье  живетъ  до  сихъ  поръ;  но  это  не  живой  чело- 
в-Ькъ,  а  въ  н^которомъ  род1^  гальванизированный  трупъ.  Съ  тЬхъ 
самыхъ  поръ,  какъ  онъ  „съ  легкимъ  сердцемъ**  принялъ  на  себя 
отв*тстввнность  за  войну  съ  Прусс1ей  и  посл*довавш1я  за  ней 
страшный  со6ыт1Я,  никто  не  принимаетъ  его  существован1я  въ 
серьезъ.  Отъ  времени  до  времени  онъ  срывается  съ  м-Ьста,  что- 
то  говоритъ,  о  чемъ-то  пишетъ,  но,  за  исключен1емъ  гг.  акаде- 
миковъ  и  очень  незначительнаго  числа  его  пр1ятелей,  французы 
остаются  глухи  къ  его  попыткамъ  напомнить  о  себ*.  Потому  о 
немъ  см-Ьдо  можно  говорить,  какъ  о  челов1^к1^  съ  законченной 
карьерой. 

Начало-  этой  карьеры  было  облегчено  для  Эмиля  Олливье 
т*мъ  обстоятельствомъ,  что  его  отецъ  былъ  стойкимъ  и  см-Ьлымъ 
республиканцемъ,  который  боролся  противъ  реставрац1И  и  1юль- 
ской  монарх1и  и  былъ  выбранъ  депутатомъ  немедленно  посл-Ь 
февральской  револющи;  зат^^мъ  былъ  арестованъ  при  переворот* 
2-го  декабря  и  изгнанъ  изъ  Франщи,  не  переставая  служить 
идеаламъ  своей  молодости.  По  дружб^Ь  1Рь  отцу,  Ледрю-Роллэнъ, 
членъ  временнаго  правительства,  назначилъ  въ  феврале  1848  г. 
28-л'Ьтняго  Эмиля  главнымъ  коммиссаромъ  въ  департамент-Ь  Устьевъ 
Роны.  Но  молодой  адвокатъ,  только  что  кончивш1й  курсъ  въ 
университет^^,  проявлялъ  уже  въ  то  время  свой  темпераментъ 
не  столько  человека  идеи  и  уб*жден1я,  сколько  карьериста  и 
любителя  напыщенной  фразы.  Прислушиваясь  къ  толкамъ,  при- 
сматриваясь къ  людямъ,  онъ  старался  быть  въ  хорошихъ  отно- 
шен1яхъ  съ  представителями  очень  различнаго  образа  мыслей, 
лишь  бы  они  носили  выгодный  въ  то  время  республиканск1й 
ярлыкъ.  Нечего  поэтому  удивляться,  что  когда  въ  1юн*  1848  г. 
въ  Марсели  вспыхнуло  рабочее  возстан1е,  бывшее  воспроизведе- 
Н1емъ  въ  маломъ  разм'Ьр*  парижскихъ  „1юньскихъ  дней",  Эинль 
Олливье  велъ  себя  такъ  двусмысленно  между  враждующими  ла- 
герями, что  правительство  заподозривало  его  въ  поблажк*  дви- 
жению, тогда  какъ  инсургенты  обвиняли  его  въ  формальной  из- 
м-Ьн*.  Переведенный  на  мен^Ье  важный  постъ  коммиссара  Верх- 
ней-Марны,  а  зат-Ьмъ,  посл'Ь  выбора  Луи-Бонапарта  президентомъ, 
и  совсЬмъ  уволенный  отъ  службы,  Олливье  вернулся  въ  Парижъ 
въ  1849  г.  и  принялся  за  адвокатскую  практику.  Первое  время 
ему  пришлось  зд'Ьсь  довольно  круто,    ибо  кл1енты  боялись  лица, 
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скомпрометтировавшаго  себя  служен1емъ  революц1онному  прави- 
тельству, и  во  время  террора,  сопровождавшаго  водворен1е  Им- 
пер1и,  ойъ  жогь  жить  лишь  уроками.  Но  скоро  ему  удалось 
пр1обр*сти  себ*  репутацш  блестящаго  адвоката,  и  д-Ьла  потекли 
въ  его  кабинетъ.  Онъ  снова  могъ  выплыть  на  поверхность  по- 
литической жизни  въ  1857  г.,  и  къ  этому  времени  относится 
забавный  анекдотъ,  который  я  сейчасъ  разскажу  и  который,  хо- 
рошо обрисовываетъ  нравственную  фи81оном1ю  входившаго  въ 
силу  политическаго  д-Ьятеля. 

Во  время  выборовъ    въ   законодательный    корпусъ,    въ   1Юл1Ь 
1857  г.,  непримиримые  республиканцы  советовали  избирателямъ 
воздержаться  отъ  голосован1я,  чтобы  такимъ  образомъ   дать    по- 
нять правительству   второй    имперхи,    что  нащя  считаетъ  самое 
существован1е  его  общественнымъ  преступлен1емъ.  Но  республи- 
канцы  бол-Ье    умйреннаго    образа  мыслей  находили  тактичнымъ 
принять  участ1е  въ  избирательной  борьб*    и    выборомъ    оппози- 
цюнныхъ    депутатовъ    нанести    правительству  поражен1е  на  той 
<*а1гой    почв*,    на    которую   становилась    Импер1Я.    Такая   точка 
зр'6н1я  защищалась  въ  особенности  вл1Ятельной  въ  то  время  га- 
зетой Ье  81ёс1е  и  ея  редакторомъ  Авэномъ  (НаУ1п),  принявшимъ 
Деятельное  участ1е  въ  постановке  и  пропаганд*  республиканскихъ 
^^Дидатуръ  въ  Сенскомъ  департамент*.  Эмиль  Олливье  сначала 
^^влялъ  громогласно  о  своемъ  полн*йшемъ  соглас1И  съ  полити- 
^^*  Непримиримыхъ  республиканцевъ.  Но  зат4мъ   внезапно  пере- 
^  ^^лъ  фронтъ...  Я  уступаю  м*сто  разсказчику  анекдота: 

ОдиЕЪ  изъ  сотрудникойъ  81ёс1е,  бывш1Й  самъ  кандидатомъ  въ  одномъ 
дэъ  южныхъ  департаментовъ,  встр*тилъ  Олливье  у  двери  кабинета  Авэна: 
<Л,  вотъ  н  вы  р*шаетесь  быть  кандидатомъ»! — «Я,  живо  возразилъ  Олливье: 
о.  я  никогда  не  возьму  себ*  роли  въ  этой  комед1и,  которая  разыгрывается 
въ  Палэ-Бурбонъ  (палат"]^),  да  и  васъ  приглашаю  посл-Ьдовать  моему  прии'1^ру». 
Сотрудникъ  газеты  всего  часъ  спустя  узналъ,  что  горяч1й  сторонвикъ  воз- 
;(ер}кан1я,  увлеченный  кряснорйч1емъ  Авэна,  уже  принялъ  кандидатуру  *) 

Вы  уже  зд*сь  можете  отметить  основную  черту  ренегатов!.: 
личный  усп*хъ  является  у  нихъ  единственнымъ  компасомъ  пхъ 
общественной  деятельности,  и  съ  нимъ  только  они  и  справ- 
ляются при  плавании  или,  лучше  сказать,  корсарств^^  по  морю  жи- 
тейскому. Сначала  челов-Ькъ  привыкаетъ  лавировать  и  переменять 
курсъ  по  частнымъ  вопросамъ,  подъ  вл1ян1емъ  ближайшаго  инте- 
реса; а  зат4мъ,  смотришь,  во  время  самой  битвы  подниметъ  не- 
приятельский флагъ  и  изменнически  шарахнетъ  всЬмъ  бортомъ  по 
свонмъ  идейнымъ  товариш;амъ,  да  еще  потребуетъ  Капитол1я  и 
«ирнаго  оклада  за  свой  „патрютизмъ  раскаян1я".  Въ  данномъ 
случае,  напримеръ,  люди  могли  совершенно  искренно  расходиться 


*)  ТахИе  Ве1ог(1,  Н1вШге  Шняи-ее  Ли  Л'е«»к7  Етрпе,  т.  П.  примеч.    къ 
стр.  340. 
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ПО  вопросамъ  тактики  и  стоять  одни  за  воздержан1е,  друпе  за 
участие  въ  выборахъ...  Но  самая  скоропалительность  въ  переска- 
киваши  отъ  одного  ияЬтя  къ  другому  является  характернымъ 
введешемъ  къ  посл'Ьдующей  д']^ятельности  Олливье.  Очевидно,  въ 
течение  „часа",  шустрый  адвокатъ  уже  усп-Ьдъ  сообразить,  что 
разъ  кандидатура  ему  предлагается,  и  разъ  она  будетъ  защи- 
щаться вл1ятельнымъ  органомъ,  шансы  быть  выбраннымъ  у  него 
сильно  возростаютъ.  И  личный  интересъ  сейчасъ  же  подсказалъ 
ему,  что,  каковы  бы  ни  были  его  теоретическ1е  взгляды  насчетъ 
воздержан1я  или  участ1я,  практически  ему  выгодно  пробраться  въ 
палату. 

И  действительно,  Олливье  былъ  избранъ  депутатомъ  и  явился 
однимъ  изъ  т^хъ  знаменитыхъ  „пяти'',  которые  воплощали  въ 
себ'Ь  всю  оппозищю  въ  Законодательномъ  Корпусе  1857  г.  Въ 
теченхе  пяти  лЬтъ,  пока  ему  было  выгодно  выставлять  на  показъ 
свой  республиканизмъ,  онъ  не  упускалъ  случая  нападать  на  Им- 
пер1ю.  Но  уясе  въ  18^2  г.,  замЪтивъ,  что  среди  сторонниковъ 
Импер1И  начинаетъ  проявляться  стремление  идти  на  н^^которыя 
уступки,  онъ  задумалъ  переходъ  въ  ряды  бонапартистовъ  съ  ц^лью 
играть  тамъ  роль  вожака  легальной  династической  оппозищи  и 
прикрыть  такимъ  образомъ  эту  выгодную  для  него  изм'Ьну  чисто- 
внешней  верностью  принпипамъ  либерализма.  По  поводу  прен1й 
о  режиме  печати,  Эмиль  Олливье  вдругъ  закончилъ  свою  речь 
льстивымъ  приглашен1емъ,  обращен нымъ  къ  Наполеону,  ослабить 
несколько  возжи  и 

явиться  мужественниыъ  учителеыъ  воликаго  народа  по  пути  къ  свободе, 
отвергнуть  советы  малодушныхъ  и  стать  непосредственно  дицомъ  къ  нац]п: 
въ  тоть  день,  когда  будетъ  къ  ней  обращенъ  такой  привывъ,  можетъ  быть, 
останутся  еще  во  Франщи  люди,  верные  воспоыинашямъ  прошлаго  и  надеж- 
дчмъ  на  будущее;  но  громадное  большинство  будетъ  преклоняться  передъ 
Нами,  Соръ,  и  поддержка,  которую  оно  окажетъ  Наыъ,  будетъ  темъ  д-ЬЙстви- 
тельнее,  что  явится  совершенно  безкорыстной  *). 

По  поводу  поправки  въ  оффищальномъ  отчете  заседашя,  ко- 
торый не  совсемъ  точно  передалъ  речь  Олливье,  председатель 
Иаконодательнаго  Корпуса,  герцогъ  де-Морни,  впервые  сделалъ 
комплиментъ  адвокату  оппозиц1и: 

Это  я  выбросилъ  изъ  Моп1<;еиг'а  слова,  пропзнесенныя  вчера  г.  Энилеыь 
Олливье:  «я,  республиканецъ».  Я  не  хотелъ  призывать  къ  порядку  изъ-за 
слова,  вырвавшагося,  безъ  со11нен1я,  въ  пылу  пноровизахци,  одного  изъ  свон|[ъ 
собратовъ  по  палате,  р-Ьчь  котораго  представляла  такой  характеръ  умерен- 
ности и  честностп  и  такъ  хорошо  отдавала  справедливость  правительству  съ 
своей  точки  зрев1я,  что  порицан1е  могло  бы  показаться  незасдуженнымъ.  И 
ужъ,  конечно,  не  въ  тотъ  моментъ.  когда  г.  Эмиль  Олливбе  ааявлялъ,  что 
присоединится  къ  правительству,  несмотря  на  свои  предшествовавш1я  респу- 
бдиканск1я  мн-Ьнхя,  егли  императорская  политика  приметь  характеръ,  соответ- 


'')  Ь.  с,  т.  III,  стр.  о(). 
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ствуюоцй  еще  бол^  диберадьнымъ  В088р^н1|шъ  оратора,— не  въ  этоть  мо- 
мевтъ  я  иогь  бы  найти  нужнымъ  орипомнить  ему  депутатскую  присягу- Но 
ораторъ,  0С1И  онъ  жедаетъ  непременно  этого,  воленъ  сегодня  повторить  выбро- 
шенный въ  отчете  выражешя  *) 

Но  НИ  задумавши  ренегатство  депутатъ,  ни  его  товарищи  по 
оппознщн  не  сочли  долгомъ  подчеркнуть  по  этому  поводу  свои 
убЪгден1я.  И  съ  гЬхъ  поръ  избиратели  Оллнвье  стали  краЯне 
недов^^рчиво  относиться  къ  своему  депутату,  не  безъ  основан1я 
уже  подозревая  его  въ  измене  знамени.  Дальнейшая  деятель- 
ность Оллнвье  представляетъ  логическое  развит1е  его  перваго 
шага  по  пути  ренегатства.  У  нашего  психическаго  аппарата  есть 
свои  непреклонные  законы  механики,  я,  разъ  допустивши  сделку 
съ  совестью^  человекъ  самъ  не  знаетъ;  въ  какой  лагерь  и  въ  чьи 
объят1я  онъ  скатится  при  конце  наклонной  плоскости.  При  от- 
крытии сесс1и  1863  г.  Оллнвье  высказался  въ  одной  изъ  своихъ 
р^чей  противъ  ^систематической  оппознц1и^  Импер1и.  Въ  1864  г. 
онъ  уже  подвергъ  формальной  критике  деятельность  своихъ  то- 
варищей по  оппозиц1и,  упрекая  ихъ  въ 

болезни  пессимизма,  которая  состоитъ  въ  тонъ,  что.  когда  люди  стоять 
оередъ  правитедыггвомъ,  котораго  они  не  одобряю тъ,  ови  вместо  того,  чтобы 
принимать  отъ  него  то,  что  хорошо,  и  порицать  то,  что  дурно,  нааадаютъна  все  и 
критикуютъ  все,  а  особенно  то^  что  хорошо,  на  тонъ  основаши,  что  это, 
могь,  приносить  пользу  правительству,  давшему  это  хорошее*^). 

Весной  1865  г.,  после  смерти  Морни^  съ  которымъ  онъ  уже 
давно  видался  и  который  толкалъ  его  все  дальше  по  пути  рене- 
гатства, Оллнвье  при  обсуждеши  адреса  открыто  перешедъ  на 
сторону  бонапартистскаго  большинства,  говоря,  что  онъ  будетъ 
•вотировать  съ  этой  группой,  и  мотивируя  свое  решенхе  слёдую- 
Щимъ  образомъ: 

Правда,  что  Франщя  во  иногнхъ  отношеи1яхь  осталась  позади  другихъ 
вародовъ;  правда,  что  для  этой  гордой  нац1и  больно  сравнивать  свои  отста- 
'>>>>я  учреждены  съ  учрежден1ями  Итал1и,  Бельг1и,  Голландш,  Швейцарии.  Но 
ишераторъ  поиметь,  что  такое  положеше  дель  не  можетъ  продол жатьс и 
безъ  всякой  опасности...  Что  касается  до  него,  Эмиля  Олливье,  до  него,  ко- 
тораго считають  нанвныиь  политикоиъ  или  вульгарнынъ  честолюбцеыъ,  то 
овъ  не  будеть  сожалеть  о  томъ,  что  употребилъ  всю  свою  силу  воли  на  за- 
иючете  ирочнаго  союза  между  деиократ1ой  и  свободой,  при  помощи  силь- 
ной в  нашональной  власти  ***). 

Въ  1860  г.  Олливье  явился  уже  выразителемъ  взглядовъ  той 
Фракц1и  бонапартистскаго  большинства,  которая  получила  назва- 
н1е  и^гв  рагИ,  „третьей  парт1и",  вернее  сказать,  межеумочной 
яарт1ц.  Защищая  поправку  къ  адресу,  внесенную  сорока  пятью 
членаии  этой  фракщи,  быьш1й  республиканецъ  утопалъ  въ  напы- 


*)  ШЛ.  стр.  69. 
*^  I.  с.  т.  IV,  стр.  22-23. 
***3  Ша.,  стр.  176. 
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щенной  фразеолопи,  утверждая,  что  „третья  парт1Я  работаетъ 
надъ  разр'Ьшен1емъ  великой  задачи  Х1Х-го  в*ка,  примиренхя  сво- 
боды и  авторитета".  Само  собою  разумеется,  что  эти  услуги, 
оказываеммя  ренегатомъ  режиму  второй  импер1и,  не  оставались 
безъ  мзды  и  награды.  Олливье  уже  съ  1865  г.  встречался  съ 
Наполеономъ  и  его  супругой,  и  тогда  же  былъ  назначенъ  кон- 
тролеромъ  въ  Суэзской  комаан1и  съ  годовымъ  жалованьемъ  въ 
30000  фр.;  а  вскор*  императоръ  поручилъ  ему,  на  очень  выгод- 
ныхъ  услов1яхъ,  составить  докладъ  о  д-Ьлахъ  этой  компаиш. 
Шансы  Олливье  стали  особенно  подыматься  при  дворе  съ  1866  г., 
когда  неудачи  внешней  политики  навели  Наполеона  на  мысль 
укрепить  свою  расшатанную  популярность  игрой  въ  легши 
либерализмъ.  Императорский  рескриптъ  19-го  января  1867  г., 
возвещавш1Й  некоторый  „реформы",  наполнилъ  душу  Олливье 
предвкушен1емъ  министерскаго  портфеля;  но  этой  сладкой  мечте 
ренегата  было  суждено  осуп1;ествиться  лишь  года  три  спустя:  вер- 
ные слуги  императора,  деливш1е  труды  и  радости  авантюриста 
съ  самаго  начала  его  политической  карьеры  или  же  ставш1е  бо- 
напартистами сейчасъ  же  после  переворота,  отнюдь  не  думали 
допустить  такъ  легко  перебежчика  изъ  республиканскаго  лагеря 
къ  „государственному  пирогу",  въ  который  они  вонзали  зубы  вотъ 
уже  15  летъ.  Наоборотъ,  какъ  всегда  бываетъ,  они  со  злобой  и 
презрен1емъ  относились  къ  новому  конкурренту  по  окладу  и 
собрату  по  ливрее  и  старались  всячески  вооружить  Наполеона  III 
противъ  ловкаго  корсара,  который,  молъ,  уже  изменилъ  одному 
знамени  и — кто  поручится? — продастъ,  можетъ  быть,  и  Импер1ю. 
Вплоть  до  конца  1869  г.  придворная  борьба  парт1й  выража- 
лась въ  перевесе  реакщонной  политики,  воплощавшейся  въ  Руэр*^ 
(котораго  Золя  изобразилъ  въ  „Его  Жительстве  Эжене  Ругоне"); 
и  все  это  время  сколько  разъ  судьба  проносила  чашу  благопо- 
луч1я  мимо  самаго  рта  Эмиля  Олливье,  и  сколько  дальнейшихъ 
низостей  онъ  долженъ  былъ  совершить!  Напомню  лишь  формаль- 
ный авансъ,  сделанный  имъ  Руэру  и  „мамелюкамъ"  большин- 
ства въ  начале  18(37  г.;  его  речь  въ  1868  г.;  его  кандидатуру 
въ  Варскомъ  департаменте  на  выборахъ  1869  г.,  когда  париж- 
ск1е  избиратели  объявили  его  недостойнымъ  представлять  ихъ 
въ  парламенте  и  жестоко  освистали  его  на  одномъ  изъ  собран1Й; 
его  интриги  въ  конце  1869  г.  съ  целью  предложить  себя  въ  ми- 
мистры  Наполеону  при  помощи  другого  корсара,  газетчика  Кле- 
мана  Дювернуа,  которому  онъ  написалъ,  между  прочимъ,  письмо, 
где,  после  сголькихъ  изменъ  и  ренегатствъ,  осмеливается  выра- 
жаться следующимъ  образомъ:  „чувство  нравственности  теряется 
въ  народе;  возвратимъ  ему  это  чувство,  строго  исполняя  свой 
долгъ,  а  какой  долгъ  выше,  чемъ  верность  въ  дружбе  и  уваже- 
Н1е  передъ  политическими  узами,  связывающими  насъ  съ  едино- 
мышленниками";   и,  наконецъ,    фразистое    послан1е   къ  тому  же 
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Дювернуа,  поел*  того,  какъ  Наполеонъ  поручилъ  ему  составить 
кабинетъ,  послан1б,  заключающееся  словами:  „Письмо  императора 
такъ  исполнено  довЪр1я,  такъ  благородно,  что  оно  восторжество- 
вало надъ  вс1^ми  моими  сомн%н1ями.  Я  р^^шился  на  все  и  иду  въ 
бой.  Да  благословить  Богъ  наше  оруж1е". 

О  министерской  д'Ьятельности  Эмиля  Олливье  нечего  распро- 
страняться. Кабинетъ  былъ  сформированъ  окончательно  ренега- 
томъ  2-го  января  1870  г.,  а  9-го  августа  уже  далъ  при  первыхъ 
поражен^яхъ  французской  армш;  4-го  же  сентября  и  сама  импе- 
р1я  потонула  въ  крови  и  грязи.  Но  для  окончательной  характе- 
ристики нашего  героя  сд*лаемъ  еще  одинъ — два  штриха.  Нахо- 
дясь въ  оппозищи,  онъ,  какъ  изв-Ьстно,  громилъ  оффищальныя 
кандидатуры  и  всячески  клеймилъ  правительство  за  давлеше  на 
избирателей.  Посмотрите  теперь,  какъ  бывш1Й  ораторъ  оппозиц1и 
д^йствуетъ  въ  качеств'Ь  всемогущаго  министра  во  время  агитацш, 
которая  предшествовала  организованному  имъ  плебисциту  8-го  мая. 

Пубдичныя  собран1я,  говорить  историкъ  второй  иыпергн,  подвергнуты 
самому  строгому  надзору.  Такъ,  генеральный  прокуроръ  и  орефектъ  Безан- 
сона  ваходятъ,  что  въ  таконъ-то  конкретномъ  случа'Ь  было  бы  неуместно 
начинать  судебное  пресл'Ьдованхе,  рекомендуемое  министромъ.  Но  Эмиль  Ол- 
^^^  упорно  продолжаетъ  считать  это  пресл'1^доваше  необходнмымъ:  «Поря, 
^*®5ецъ,  дать  почувствовать  руку  правительства э.  И  то  же  самое  рекомен- 
лГ^я  инъ  по  отношешю  къ  публичнымъ  собрашямъ  въ  Марсели:  «Не  ко- 
'^^^^есь  передъ  прим^рнымъ  наказашемъ  и  бейте  прймо  въ  голову.  При- 
ЦФ^ь  въ  особенности  за  адвокатовъ  и  вообще  за  господъ  (ргепег-тоиз-еп 
апх  а?оса(8,  аих  тев81еиг8)э.  Каждая  изъ  его  адмннистративныхъ  депешъ 
есть  горячее  воззван1е  къ  усерд]ю  генеральвыхъ  прокуроровъ:  «Переговорите 
съ  вашими  товарищами.  Пусть  они  въ  свою  очередь  условятся  съ  мировыми 
судьями.  Усильте  нхъ  рвен1е»...  Его  коллега,  министръ  внутренннхъ  д-Ьлъ, 
пмшетъ  ему  отъ  5  мая:  «Газеты  «Ьа  МагаеИагве»  и  «Ье  КарреЬ  не  были 
конфискованы  сегодня  утромъ.  И,  однако,  мн*]^  кажется,  что  при  н'Ькоторомъ 
желаши  можно  было  бы  найти  въ  радикальныхъ  газетахъ  вещи,  который 
могли  бы  послужить  поводомъ  къ  преслйдовашю,  и  я  продолясаю  думать, 
что  намъ  было  ■  бы  крайне  полезно  воспрепятствовать  вс']Ьмъ  этимъ  господамъ 
отравлять^  въ  эти  дни,  своимъ  ядомъ  наши  деревни э  ^). 

Пусть'  читатель  не  забудетъ  также,  что  героическ1й  министръ 
который  „съ  легкимъ  сердцемъ"  объявлялъ  войну  11русс1и,  какъ 
только  потерялъ  свой  портфель  и  выпустилъ  изъ  рукъ  власть, 
сейчасъ  же  задалъ  стрекача  въ  Фонтенебло,  а  оттуда  направился 
„подъ  пленительное  небо"  Итал1и, — это  въ  то  самое  время,  какъ 
французы  изнемогали  въ  борьб*  съ  сильнымъ  врагомъ, — и  воз- 
вратился на  родину  не  раньше  половины  1873  г. 

И  вотъ  этотъ-то  челов1^къ  осмеливается  отъ  времени  до  вре- 
мени появляться  передъ  публикой  въ  образ*  горячаго,  но  не- 
счастнаго  патр1ота,  высокаго  и  неподкупнаго  политика,  котораго 
судьба  и  неблагодарность   современниковъ  отодвинули  на  задн1й 


*)  Ь.  с.  т.  П,  р.  102. 
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планъ.  Онъ  судить  и  рядить  всЬхъ  и  вся  и  не  догадается,  что 
его  судъ  долженъ  былъ  бы  начаться  съ  него  самого...  Н*тъ,  онъ 
продолжаегь  оть  времени  до  времени  „украшать"  столбцы  „Фи- 
гаро" разсужден1ями  о  добродетели  н  страницы  Ьа  Кеуие  йев 
Веих-Мопйез  реабилитащей  Наполеона  III  *).  Съ  1895  года  онъ 
занять,  наконець,  изготовлен1емъ  своихъ  мемуаровъ,  посвящен- 
ныхъ  „либеральной  импер1и",  т.  е.^  иначе  говоря,  оправдан1ю 
всего  своего  политическаго  корсарства.  По  настоящее  время  по- 
явился одинъ  томъ  этого  творен1я,  лежащ1й  въ  данный  моментъ 
передо  мною.  Онъ  им^^етъ  претенз1ю  бросить  исторнчесшй  взглядъ 
и  нЬчто  на  „принципъ  нашональноетей",  ио  интересень,  соб- 
ственно^ какъ  матергалъ  для  изучешя  психолопи  нераскаянныхъ 
ренегатовъ.  Чего  стоить  одинъ  эпиграфъ  изь  Марка-Аврел1я  в 
гласящ1Й:  „Пусть  во  вс*хъ  твоихъ  словахъ  звучить  голось  герои- 
ческой истины^.  А  его  посвященхе  жен^^  съ  латинскимъ  эпите- 
томъ  Ихогг  ШесИвзта^,  „сладчайшей  супругЬ",  „моей  подруг*, 
славной,  какъ  мужествомъ  и  прямотою  духа,  такъ  и  возвышен- 
ностью ума,  и  безь  преданной  любви  которой  я  никогда  не  нм'Ьлъ 
бы  ни  силы,  чтобы  вынести  гнетъ  событ1Й,  ни  спокойствхя  душн, 
чтобы  разсказать  ихъ".  А,  наконецъ,  его  предислов1в^  вь  кото- 
ромъ  онъ  не  стыдится  обзывать  республиканцевь  „презренными 
писаками,  исполненными  самой  преступной  ненависти**,  и  осм-Ь- 
ливается  выдавать  самому  себ'Ь  аттестать  великаго  человека  п 
патр1ота. 

Если  бы  наши  генералы  были  победителями,  я  сталъ  бы  великииъ  чело- 
в-]^конъ...  Но  «ох  еуеп^и  (шпат»,  т.  е.  усайхъ  создаетъ  репутащю.  Я  не  пре- 
тендую на  то,  чтобы  изб'1^жать  общей  участи,  и  не  протестую  протовъ  та- 
кого приговора.  Забота  о  чести  могла  бы  одна  побудить  меня  на  ллчныл 
оправдан]я;  но  моя  честь  ни  теперь,  ни  позже  не  зависитъ  отъ  произвола 
кого  бы  то  ни  было;  разъ  я  сохранилъ  уважеше  (къ  себ'1Ь?),  всякое  другое 
одобрен1е  для  меня  излишне.  Мотпвъ  этихъ  этюдовъ  и  этихъ  очерковъ,  по- 
этому, совершенно  безкорыстенъ.  Передъ  т^^мъ,  какъ  покинуть  этотъ  св^тъ, 
я  хочу  дать  посл^^днее  доказательство  преданности  возлюбленному  отечеству, 
которому  я  посвптилъ  вс%  своп  думы.  Л  хочу  омыть  его  передъ  потоиствоы'ь 
отъ  пятне,  будто  оно  ввергло  войной  людей  въ  пучину  несчаст1я,  недов^&р^я, 
ненависти  и  варварства.  И  хочу  доказать,  что  въ  1870  г.  оно  такъ  же  мало 
думало  нападать,  какъ  въ  1792  г.  и  1806  г.;  что  въ  томъ  и  въ  другихъ  случаяхт» 
оно  защищало  свою  независимость,  а  не  посягало  на  чужую.  Предоставляя 
людямъ,  презираюшимъ  свои  права,  гЬ  стоны  и  жалобы,  которыми  вотъ  уже 
столько  лйтъ  они  ослабляютъ  мужество  отечества,  я  протягиваю  ему  чату 
съ  крЪпительнымъ  напиткомъ,  дающимъ  в'Ьру,  силу  и  надежду.  Н  если  оно 
приметь  эту  чашу,  т]^мъ  лучше  для  него!  **). 

Думаю,  что  всяюе  комментар1и  зд'бсь  излишни:    эта  проза,   въ 


*)  См.  его  положительно  безстыдный  по  лживости  »тюдъ  ^е  ргтсе  Тлпя 
1^аро1ёоп  въ  «Ьа  Кетио  с1е8  Оепх-МопЛев»  отъ  15  декабря  1896  г.  я  01  ь 
15  января  и  15  декабря  189(>  г. 

**)  ЕшИе  01Иу1сг,  ЬЬпцпге  ПЬега!,  ЫиЛеа,  гесИ»^  аопгетгв'ч  Парнж-ь 
18!)5,  т.  I,  стр.  32—3:]. 
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которой  авторъ  то  отождествляетъ  себя  (цо  поводу  войны  1870  г.) 
съ  „воздюбленнымъ  отечествомъ'',  то  развязно  предлагаетъ  ему 
„кр^пнте^сьный  напитокъ^  мужества^  является  положительно  клас- 
си^ескимъ  образчикомъ  м1ровоззр^^н1я  лс^днолобаго  и  легком ыс- 
леннаго  до  безсознательности  ренегата.  Но  отгЬнби  ренегатства 
различны;  есть  идейные  изм^^ннивн,  карьера  которыхъ  своимъ 
внутреннимъ  трагизмомъ  возбуждаетъ  не  столько  омерз4н1в,  сколько 
жалость.  Прево-Парадоль  принадлежитъ  къ  числу  этяхъ  несча- 
стныхъ  типовъ. 

Въ  „Ежегодннк^^^  психологической  лаборатор1н  при  Сорбонн'Ь 
за  1895  г.  есть  довольно  интересная  статья  профессора  Рибо, 
которая  трактуетъ  о  „ненормальныхъ  и  бол'Ьзненныхъ  характе- 
рахъ"  и  близко  касается  предмета  моего  этюда  *).  Авторъ  пы- 
тается дать  классифнкац1ю  различныхъ  родовъ  челов'Ьческаго  ха- 
рактера. Въ  этой  галлере^^  типовъ  я  нахожу^  между  прочимъ,  два 
психическихъ  образца,  одинъ  изъ  которыхъ  очень  близко  подхо- 
дить къ  характеру  Эмиля  Олливье,  другой— къ  характеру  Прево- 
Парадоля.  Первому  типу  Рибо  даетъ  назваи1в  „характеровъ  про- 
тивор^чнвыхъ  лишь  вн'Ьшнимъ  образомъ^  и  не  безъ  ирон1и  до- 
бавляетъ: 

жми  нзобилуетъ  подиточеская  истор1я.  Дадегай  отъ  прптивор^ч1я  и  не 
устойчивости,  характеръ  въ  этяхъ  сдучахъ  есть  н'Ьчто  опредйденное  и  проч- 
ное: совершеаное  единство  въ  ц'Ьди  и  протпвор^ч1е  лишь  въ  средствахъ. 
Мор&днстъ  по  нраву  называетъ  эти  характеры  фадьшивыни,  потому  что  они 
носятъ  маску }  во  для  пспходога  они  нормальны  и  р^зко  подчеркнуты.  Они 
встречаются  въ  большомъ  числ'Ь  въ  обыденной  жизни,  и  для  нихъ  нйтъ 
надобности  быть  актерами  больаюго  историческаго  театра;  достаточно  лишь 
оставаться  в'Ьрнымп  пресл'1^дуеной  ц&1и  и  небрезгливыми  относительно  упо- 
требляемыхъ  средствъ.  Т-Ь  люди,  которые  въ  революцюнныя  эпохи  становятся 
внезапно  жестокими  изъ-ва  страха,  принадлежать  къ  этой  категор1и:  пхъ 
единство  д^^ятельности  заключается  въ  заботахъ  о  самосохранен1и. 

Авторъ  могъ  бы  прибавить,  что  эта  жестокость  сопровождаетъ 
этихъ  господъ  и  тогда,  когда  револющонная  волна  идетъ  на 
отливъ,  и  они  переб*гаютъ  въ  противоположный  лагерь  съ  ору- 
ж1емъ  и  обозомъ.  Стоя  бокъ-о-бокъ  съ  фанатиками  револющон- 
ной  идеи,  находясь  подъ  вл1ян1емъ  ихъ  энерпи,  они,  если  не 
всегда  д-Ьйствуютъ,  то  всегда  кричать  очень  решительно,  требуютъ 
крови,  головъ  и  всякихъ  ужасовъ  и  любятъ  разыгрывать  роль 
„львовъ"  или  „тигровъ"  револющп,  даже  нося  подчасъ  соотв-Ьт- 
ствую1Ц1я  клички.  Но  когда  парт1и  порядка  удается  отбить  напа- 
Аен1е,  они  употребляютъ  всЬ  усил1Я,  чтобы  какъ  нибудь  втереться 
въ  ряды  победителей,  замести  хвостомъ  свое  прошлое;  и  смот- 
ришь, нашъ  левъ  или  тигръ   превращается   въ  жалкаго    шакала, 

*)  См.  «ТЬ.  К1Ьо1,  ]  е»  с^пасиге»  погшаих  е!  тогЫНеу,*  Ь'аппое  рвусЬо- 
1ор'цие  1895,  Парижъ.  1896.  стр.  1—17. 
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который  поднимаетъ  вой-  страха  и  не  удовлетвореннаго  аппе- 
тита и  готовъ  грызть  свовхъ  тяжело-раненыхъ  товарии^ей  и 
даже  питаться  трупами  убитыхъ,  разрывая  св^ж]я  хогилы.  Таше 
субъекты,  несмотря  на  вн'Ьщн1я  противор'1^ч1я  деятельности  и 
изм'биы  всему  и  вс^^мъ,  дМствительно  остаются  в'Ьрными  самнмъ 
себ^^;  въ  этомъ  смысл^^,  напр.,  Олливье  былъ  правъ  съ  психоло- 
гической точки  зре^н1я^  обратившись  однажды  къ  своимъ  избира- 
телямъ  съ  типичной  фразой:  „я  не  изм']^нился^  изм'Ьнились 
лишь  вы"... 

Но,  рядомъ  съ  этимъ  ц-Ьльнымъ  характеромъ  отрицательнаго 
типа,  я  нахожу  у  Рибо  иной  образецъ,  къ  которому  можно  пр!- 
урочить  другую  категор1Ю  ренегатовъ,  и  въ  томъ  числ*  Прево- 
Парадоля.  Это — характеръ,  „заключающ1й  въ  себ*  бол^е  глубо- 
кое противор*Ч1е,  потому  что  оно  существуетъ  зд*сь  между 
двумя  манерами  чувствован1й,  двумя  тенденщямн  и  двумя  спо- 
собами деятельности,  исключающими  одинъ  другой".  И  авторъ 
цитируетъ,  въ  числ^^  своихъ  прим'&ровъ,  „людей,  разрываемыхъ 
потребностью  деятельности  и  потребностью  отдыха  и  безпре- 
станно  переходящихъ  отъ  одной  къ  другому";  а,  какъ  на  кон- 
кретный образецъ  противорЬчиваго  внутренне  человека,  указы- 
ваетъ  на  знаменитаго  композитора  Вагнера,  который,  по  сдо- 
вамъ  лицъ,  хорошо  знавшихъ  его,  совм'Ьщалъ  въ  себ*  „ин- 
стинкты аскета  и  сатира,  потребность  любить  и  ненавидеть,  силь- 
ный позывъ  къ  наслажден1ю  и  жажду  идеала,  высокое  сознан1е 
человеческаго  достоинства  и  самое  низменное  лакейство,  помесь 
преданности  и  гнуснаго  предательства".  Я  бы  сд^лалъ  къ  этому 
ту  оговорку,  что  одновременное  существован1е  различныхъ  тен- 
денщй  въ  такомъ  человек*  нисколько  не  исключаетъ  того,  что 
при  известныхъ  общественныхъ  и  личныхъ  услов1яхъ  побЬда  бу- 
детъ  оставаться  въ  продолжен1е  известнаго, — порою,  можетъ  быть, 
и  долгаго, — времени  за  одной  тенденщей,  а  при  изменившихся 
услов1яхъ  за  другой.  И  прежде,  и  после  борьба  внутреннихъ  про- 
тивореч1й,  очевидно,  не  умолкаетъ  въ  душе  подобной  ли«^ности; 
но  вл1ян1е  известной  среды  можетъ  давать  более  или  менее  по- 
стоянный перевесъ,  скал^емъ,  положительнымъ  стремленхемъ,  а 
вл1ян1е  другой  среды  такой  же  постоянный  перевесъ  стремлен1ямъ 
отридательнымъ. 

Возьмите  Прево-Парадоля.  Это  человекъ  более  сложнаго  н 
более  симпатичнаго  типа,  чемъ  меднолобый  и  безстыж1й  полити- 
канъ  „легкаго  сердца".  Его  душа  рано  является  ареной  столкно- 
вешя  эгоистическихъ  и  альтруистическихъ  инстинктовъ.  Но  пока 
услов1я  общественной  и  личной  жизни  слагались  однимъ  спосо- 
бомъ,  это  былъ  знаменитый  журналистъ  оппозищи,  являвш1йся, 
по  словамъ,  если  не  ошибаюсь,  Яшля  Симона,  „настояш,ей  сла- 
вой французской  печати".  А  изменились  эти  услов1я,  и  онъ  сталъ 
чиновникомъ  презираемой  имъ  Импер1и,  для  того,  чтобы,  въ  по- 
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рывЬ  новой  душевной  борьбы,  разр^шнтб-^нутреннее  противор*- 
ч1е  пистодетнымъ  выстрЬломъ,  доказавъ  этимъ  посл*днпмъ  ак- 
томъ  свое  сравнительное  превосходство  надъ  чистокровнымъ  ре- 
негатомъ:  люди  типа  Олливье  не  стреляются... 

Такъ,  по   крайней   м4р!^,   я   понимаю   типъ    Прево-Парадоля, 
насколько  онъ  вырисовывается  не  только  нзъ  его  сочинен1й,  но 
и  нзъ  его  б10граф1и,  написанной  не  такъ  давно  Греаромъ,  и  ин- 
тимной переписки  съ  друзьями,  приложенный  къ  этой  книжке  *). 
Меня,  во   всякомъ   случа-Ь,    удивило   следующее   обстоятельство, 
Греаръ  старается  реабилитировать  покойнаго  пр1ятеля  и  доказать, 
что,  собственно  говоря,  присовдинен1е  Парадоля  къ  Империи  было 
неизм^Ьной,  а  скор^^й  логическииъ  выводомъ  изъ  его  м1ровоззр'Ьн{я. 
П  въ  то  же  самое  время  совершенно   упускаетъ  изъ  виду  такой 
драгоценный  документъ  для  психолопи  Парадоля,   какой  заклю- 
чается въ   фантастическомъ   разсказе  талантлнваго    публициста 
„Мой  другъ  Германъ".   Въ  одномъ  изъ  нЬмецкихъ  городовъ,  из- 
волите-ди   видеть,  жилъ-былъ   молодой  студентъ   Германъ,  кото- 
раго  природа  щедро  наделила  вс^ми  дарами:  искренней  любовью 
к'Ь  добру,  стремлен1емъ  къ  истин*,  благороднымъ  характеромъ.  У 
него  замечалось  лишь  два  недостатка  или,  вернее,  две  странно- 
сти: онъ   никогда  не  могъ   бодрствовать    по  заходе   солнца  и  о 
себе  говорилъ  съ  глубокимъ  чувствомъ  меланхол1и.  Не  удивляй- 
тесь этому:  душа  беднаго   Германа  была  поделена  между  двумя 
телами;  днемъ  она  обитала  въ  оболочке  добродетельнаго  немец- 
каго  юноши,  а  на  ночь  улетала  въ  Австрал1ю  и  тамъ,  среди  дня 
антиаодовъ,  вела  порочную  жизнь  въ  теле  некоего  бродяги  Пар- 
кера, который  скоро  дошелъ  до  преступлен1я.   И  вотъ,   въ  одно 
прекрасное  утро  друзья  милага  Германа  нашли  его  бездыханный 
трупъ  въ  кровати:    оказалось,    что  какъ  разъ  въ  этотъ  моментъ, 
тамъ,   въ  далекой   Австрал1и,   негодяй  Паркеръ   былъ  повешенъ 
по  приговору  суда.  Теперь  прислушайтесь,  читатель,  къ  следую- 
щей заключител'ьной  тираде  о//Троумнаго  автора: 

Но  разве  въ  этомъ  факте  яакдючается  уже  такъ  много  чудеснаго?  И 
вей  мы  не  являено1-ли  странною  си-Ьсью  Германа  и  Паркера?  Разве  можно 
отдоить  благородную  сторону  нашей  природы  отъ  низшихъ  и  грубыгь 
сторовъ,  п  разв'Ь  мы  не  носиыъ  въ  себе  междоусобную  войну  стремлен1й? 
Сегодня  мы— Германы,  завтра  мы— Паркеры,  а  порою  оба  вм-Ьсте:  до  такой 
степени  мотивы  нашвхъ  д'Ьйств1й  смешаны  п  подвижны;  до  такой  степени 
мы  иэн'Ьнчнвы  и  непохожи  сами  на  себя;  до  такой  степени,  наконецъ,  добро  и 
310  глубоко  переплетены  въ  нашей  душе  **) 

Какъ  вамъ  нравится  эта  сказка,  читатель?  И  не  находите- л  и 
вы,  что,  знай  Рибо  или  вспомни  это  произведен1е,  онъ  долженъ 
Оылъ  бы  цитировать  это  место  для  ^характеристики  „противоре- 

*)  Осгате  Огеагй,  1гег'оз1-Рагас1о1  ГЛи^е  яии^е  Л'ип  сЬЫх  йе  1еИгеа;  Па- 
Р^ъ,  1894. 

**)  Огеаг.1,  стр.  61—62. 
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чцваго  характера"?  Когда  я  началъ,  по  крайней  м-Ьр*,  съ  этой 
точки  ар'1^в1я  вдумываться  въ  обстоятельства  жизни  и  переписв)' 
Прево-Парадоля,  меня  поразилъ,  именно,  этотъ  постоянный  дуа- 
лизмъ  его  натуры,  эта  безпокойная,  блуждающая  и  мятущаяся  душа, 
входящая  то  въ  интересы  эгоиста  Паркера,  то  въ  стремлен1я 
альтруиста  Германа.  Не  въ  логическомъ  элемент*  Прево-Пара- 
доля,  а  въ  его  темперамент*]^,  его  характер1^  надо  отыскивать 
тайну  его  политическаго  ренегатства. 

Разверните  переписку  молодого  и  уже  блестящаго  Парадоля. 
Онъ  пробуждался  къ  сознательной  жизни  въ  конц1^  40-хъ  годовъ, 
и  буря  февральской  револю1ии  должна  была  ускорить  его  разви- 
т1е.  Подобно  многимъ  впечатлительнымъ  умамъ  этой  эпохи,  онъ 
сочувствуетъ  социализму,  сл*дуетъ  отчасти  за  Фурье,  не  безъ  н*- 
котораго  юношескаго  самодовольства  называетъ  себя  „матер^али- 
стомъ-сощалистомъ";  строитъ  свое  общественное  м1ровоззр'Ьн1е  на 
^благосостояши  всЬхъ  людей",  съ  энтуз1азмомъ  вспоминаетъ  о 
н-Ькоемъ  друг4-мулат*,  уб4жденномъ  сощалисгЬ;  самъ  пишетъ 
юношескую  брошюру  подъ  заглав1емъ:  „Сов4ты  молодому  человеку, 
или  о  выбор*  парт1и"  и  заявляетъ  себя  р4шительнымъ  сторон- 
никомъ  общественнаго  переустройства.  Но  даже  и  въ  этотъ  ме- 
довый м-Ьсяцъ  юношескаго  энтузхазма  хриплый  басъ  эгоиста-Пар- 
кера прорывается  порою  среди  высокихъ  нотъ  идеалиста-Германа. 
Такъ  въ  письм*  (отъ  27-го  апреля  1849  г.)  къ  Тэну,  бывшему 
его  старшимъ  товарищемъ  по  Нормальной  школ*,  Прево-Парадоль, 
сообщая  какъ  разъ  о  своей  политической  брошюр*,  вдругъ  довольно 
неожиданно  говоритъ: 

я  не  отступлю  ни  передъ  какими  страхами,  чтобы  только  выбиться  изъ 
состоян1я  посредственности  и  войти  въ  этотъ  св*тъ.  который  надо  будеть 
взять  првступоиъ  *). 

Это  ужъ  нота  записного  карьериста,  или  какъ  скажетъ  совре- 
менный французъ,  арривиста  (агпУ181е:  во  фравцузскомъ,  какъ 
известно,  н'Ьтъ  слова  „сагпеп81е",  хотя  нашъ  „каррьернстъ'* 
происходить  отъ  францускаго  слова  „сагпеге").  Въ  другомъ 
письм*  къ  Тэну  (отъ  10-го  1юля  1849  г.)  у  Парадоля  вырываются 
сл'Ьдующ1я  слова,  указывающ1я  на  его  склонность  къ  эпикурей- 
ству и  жажд-Ь  наслал{ден1й: 

да,  ты,  конечно,  можешь  говорить  о  сил-Ь  воли!..  Но  для  меня  слово 
«воля»  не  заключает-ь  въ  себ'Ь  ничего,  кром1;  страдан1Я  и  чувства  раскаятя. 
.V  меня  никогда  не  было  силы  ст-Ьснять  себя  въ  чемъ-либо.  и  никогда  не 
будетъ  **). 

Въ  т-Ьхъ  самыхъ  фразахъ  осужден1я,  который  онъ  бросаетъ, 
наприм'Ьръ,  по  адресу  тогдашней   золотой  молодежи,  называя  ее 

*)  Ь.  с.  стр.  155. 
**)  1Ы(1..  стр.   163. 
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(уПодонкахи  молодого  аокол'Ьшя^,  проглядываетъ  зависть  къ  ихъ 
образу  жвзви: 

и  эта-то  чернь  какъ  разъ  обладаетъ  саныни  хорошими  лошадьми  и  са 
мыми  красивыми  женщинами  *). 

ТаБ1я  восклицан!я  непр1ятно  порахаютъ  въ  юнош^^,  который 
рядомъ  съ  этимъ  полонъ  энтуз1азма  къ  идейнымъ  началамъ,  наук'Ь, 
философш,  свобод*]^  и  забываетъ  о  матер1альныхъ  лишен1яхъ  (Па- 
радоль  былъ  сыномъ  небогатаго  военнаго  и  рано  умершей  актрисы) 
въ  пламенныхъ  разговорахъ  съ  своими  друзьями,  Абу,  Тэномъ, 
Греаромъ,  и  пр. 

И  эти  два  параллельныя  течен1Я,  можно  сказать,  постоянно 
живутъ  въ  душ*  молодого  челов-Ька,  хотя  у  него  въ  эти  годы 
чаще  всего  всплываютъ  наверхъ  согр4тыя  энтуз1азмомъ  волны 
безкорыстныхъ  чувствован1Й.  А  жизнь  идетъ  своимъ  чередомъ: 
водвореше  Импер1и  и  наступившая  реакц1я  сильно  мЪшаютъ  уни- 
верситетской карьер*;  время  проходить  въ  поискахъ  уроковъ,  рабо- 
тыу  профессорской  каеедры;  а  тутъ  примешивается  любовь,  женитьба, 
д-Ьти  и  необходимость  кормить  себя  и  своихъ.  Тяжелая  борьба 
за  сущвствован1е,  обезкураживая  этого  эпикурейца  по  наклонно- 
стямъ  и  аскета  по  невол*,  отнимаетъ  идейный  пылъ,  и  холодная 
струя  эгоизма  порою,  какъ  кажется,  охватываетъ  всю  душу 
Прево  Парадоля.  Такъ  еще  до  женитьбы,  получивъ  академичес- 
кую премш  за  свой  этюдъ  о  Бернарденъ-дэ-Сэнъ-Пьер*,  нашъ 
молодой  чедов^къ  хлопочетъ  о  каеедр*  въ  Политехнической  школ* 
и  прннужденъ  работать  локтями,  чтобы  добраться  до  этого  м-Ьста, 
дблая  визиты  оффиц1альнымъ  лицамъ  и  т.  п.  Его  очевидно,  щиплетъ 
слегка  угрызен1е  совести  за  эту  уступку  передъ  ненавистнымъ 
ему  режимомъ  и  его  представителями,  которыхъ  онъ  презираетъ: 

я  раскаиваюсь,  между  нами  будь  сказано  (пншетъ  онъ  Греару  24-го 
ноября  1852  г.),  въ  тоиъ,  что  скомпроиеттировалъ  въ  этой  свалк*  ивъ-за 
м*ст&  свое  знамя,  которое  до  сихъ  поръ  оставалось  ц^ло  и  невредимо. 

Но  тутъ  же  съ  улыбкой  разсказываетъ  объ  „общемъ  расположе- 
ши,  которое  встр*чаетъ  въ  Париж*  молодежь,  им*ющую  хоть  вн*и1- 
н1я  заслуги",  и  немедлено  же  не  безъ  самодовольства  прибавляетъ: 

т*,  кто  проклинаютъ  общество,  походятъ  на  проклинающихъ  трибуну: 
они  аросто-напросто  не  ум*ютъ  подниматься  и  удерживаться  зд*сь  **). 

Наконецъ,  толкан1е  въ  оффищальпыя  двери  увенчалось  успъ- 
хомъ:  поел*  талантливой  защиты  двухъ  тезъ  на  доктора  литера- 
туры, онъ  получаетъ  въ  1855  г.  каведру  въ  Экскскомъ  универси- 
тет*, гд*  онъ  зам*стилъ  Фортуля,  сд*лавшагося  министромъ 
прогв*щешя.  Забыта  на  время  оппозищя  императорскому  режиму; 

*)  1Ы(1.,  стр.  173  (письмо  къ  Греару  отъ  1-го  октябри  1НГ)1   г  ). 
**)  1Ыа.  стр.  203. 
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забыто  и  то  обстоятельство,  что  самъ  Фортудь  былъ  переб'Ьжчи- 
комъ  нзъ  ресаубликанскаго  лагеря.  Въ  письм1^  къ  Греару  (отъ 
10-го  апр'Ьля  1856  г.)  онъ  признается,  что  „питаетъ  искреннюк> 
благодарность  къ  Фортулю",  доставившему  ему  „спокойств1е  и 
возможность  работать"  *). 

Но  когда  Ирево-Парадоль  отдохнулъ  въ  провинц1альномъ  уни- 
верситет'Ь  отъ  матер1альныхъ  лишенгй,  его  безпокойную  натуру 
стало  тянуть  въ  Парижъ.  Новый  поворотъ  колеса  фортуны  по- 
могъ  ему  осуществить  это  желан1в  и  вм'Ьст'Ь  съ  т*мъ  выдвинудъ 
его  на  одно  пзъ  самыхъ  нервыхъ  м^^стъ  въ  тогдашнемъ  литера- 
турномъ  М1р*:  въ  конц-Ь  1856  г.  онъ  получилъ  прнглашен1в  по- 
етояняаго  сотрудничества  въ  „Ье  ^ои^иа1  йез  ВеЬа^в".  Этогь 
органъ  велъ  буржуазно-академическую  оппозиз1Ю  противъ  второй 
ияпер1и  и  защищалъ  принпицы  м'Ьщанской  монарх1и  Орлеановъ. 
Но  это  и  было  какъ  разъ  на  руку  Прево-Парадолю.  Его  связи 
съ  университетскимъ  и  академнческимъ  персоналомъ  уже  оказали 
свое  возд*йств1е  на  его  м1ровоззр'Ьн1е,  заставивъ  его  побросать 
въ  дорогЬ  юношесшя  идеи  и  зам'Ьнить  ихъ  умерен  нымъ  л  ибера- 
лизмомъ.  Конечно,  въ  сложной  натур-Ь  Прево-Парадоля  и  самый 
процессъ  этого  превращен1я  принялъ  сложную  форму:  идейный 
элементъ  прекраснодушиаго  Германа  скрашивалъ  до  н^Ькоторой 
степени  игру  эгоистическихъ  интересовъ  авантюриста-Паркера. 
Несомн'Ьнно,  напр.,  что  живой  и  впечатлительный  юноша, -подобно 
многимъ  другимъ  сверстникамъ  изъ  ингеллигенщи,  былъ  страшна 
пораженъ  декабрьскимъ  переворотомъ,  а  особенно  посл']^довавшнм'ь 
за  ^имъ  плебисцитомъ,  въ  которомъ  ярко  выразилось  равнодутге 
народа  къ  свободнымъ  политическимъ  учрежден1ямъ.  И  надо 
читать  негодуюнця  письма  Парадоля  къ  Тэну,  въ  конд-Ь  1851  г. 
и  начал']^  1852,  чтобы  понять  силу  кризиса,  разразившагося  въ 
душ-Ь  молодого  челов-Ька. 

Требовать  всеобщей  подачи  голосовъ  для  лапландцевъ,  негровъ  идя 
обезьянъ,  это  все  одно  н  тоже;  это — безум1е,  не  вв1'Ьющее  даже  заслуги  ло- 
гичности... Дай  право  голоса  полипаыъ,  и  они  вотируютъ,  что  не  додхсно 
двигаться;  но,  клянусь,  я  не  подчинюсь  ихъ  закону.  Какъ!  въ  этой  весчмст- 
ной  стран'Ь  существуетъ  ц%лая  масса  зенлед'Ьльцевъ,  ремесленниковъ,  вообще 
т^хъ  людей,  что  составляли  персоналъ  античныхъ  рабовъ;  масса,  которая^ 
потому  только,  что  не  ум'1^стъ  ни  читать,  ни  говорить,  находить  излишвимн 
и  печать,  и  трубпну;  которая,  не  им-Ъя  нравственнаго  чувства,  Д'1^лаю1дагч> 
для  насъ  свободу  драгоц-Ьниой  и  необходимой,  вручаетъ  одному  челов-Ьку  все- 
могущество... А  я  позволю  терп'Ьливо  ув'1^чить  свою  природу  въ  угоду  этвм'ь^ 
тупымъ  Прокустамъ?  Н1;тъ,  ни  за  что,  какъ  я  не  позволю  и  грызть  мои  книги 
крысаиъ,  которыя,  в']^дь  тоже  вполн*!;  невинно,  находятъ  ихъ  годными  только 
дли  грызенья!..  Но  д'кйстновать  такимъ  образомъ,  значнть-ли  посягать  ва 
право  толпы?  Отнюдь  н'Ьтъ!  она  им'1Ьетъ  столько  же  правъ,  сколько  потребно- 
стей, напр.,  право  жить,  пить,  пользоваться  граждаяскимъ  законодательстяомъ^ 
отеческииъ  даромъ  просв'Ьщсннаго  класса  этимъ  несовершеннол^Ьтвимъ  Д'Ьтям'ь. 

*)1Ыа.,  стр.  251. 
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НАЦ1И.  Но  открыть  политичбскую  область  людямъ.  которые  не  умйютъ  читать, 
которым!»  чуждо  всякое  понят!^  личнаго  права  и  которые  вдуть  прямо  къ 
десаотнзиу,  какъ  оселъ  на  мельниц}',  это,  какъ  говорить  велпкхй  Бальэакъ, 
пустить  быка  вь  лавку  съ  фаянсовой  посудой  ^). 

Даже  н  зд'1^сь,  даже  н  въ  этой  юношескп   пламенной  и,  пови- 
димому,  безкорыстной  тирад*,  вы  можете  уже  открыть    эгоисти- 
ческую потребность  интеллигентнаго  буржуа  выделить  себя    изъ 
этого  „персонала  античныхъ  рабовъ",  держаться    подальше   отъ 
этого  „осла",  этого  „быка"  и  даваты)тимъ  „несовершеннолЬтнимъ 
д*тямъ**  лишь  столько  правъ,  сколько  позволяютъ  это  интересы 
мещанской  „лавки  съ  фаянсовой  посудой".  Казалось,  нашъ  молодой 
челов^къ  долженъ   былъ  бы  призадуматься  и  надъ    положен1емъ 
народа,  которому  въ  послЬдн1в  три  года  (1848 — 1851)   перепало 
мало  реальныхъ  благъ  и  которому    буржуазия,    когда    онъ    разъ 
попросилъ  у  нея  хл-Ьба,  дала  свинца.  Но,   какъ  видите,    Прево- 
Парадоль  уже  и  въ  эту  раннюю  пору  искалъ   выхода  изъ  мрака 
декабрьской  ночи  не  впереди,  не  тамъ,  гд^^  могла  загор1^ться  заря 
новаго  дня,  а  позади,  въ  царств**    мещанства   и   политическихъ 
правъ  меньшиства.   Немудрено,  что  онъ  скоро  подошелъ  довольно 
близко  къ  защитникамъ  „легальной  страны"  и  орлеанской  монархии. 
А  когда  ему  открылась  возмножность  проводить    свои    идеи   въ 
«вторнтетномъ  орган*  буржуаз1и,   его   интеллектуальный  потреб- 
ности и  его  аппититы  эпикурейца  переплелись  и  образовали  очень 
удобное  по  тогдашнимъ  услов1ямъ  мировоззр'Ьн1е;  и  отнын*  жизнь 
стала  для  него  рядомъ  усп^Ьхонъ  **).  Паркеръ  и  Германъ  заклю- 
чили  оборонительный  и  наступательный   союзъ  въ  его   душ*,  п 
въ  течен1в  десяти  л*тъ  нашему  герою  пришлось    мало   страдать 
орь  внутренней  борьбы.  Поверхностный  филосовъ  и  историкъ,  но 
неподражаемый  публицистъ,  онъ  удовлетворялъ  въ  одно  и  то  же 
время  двумъ  сторонамъ  своей  личности.  Онъ  продолжалъ  съ  из- 
вестной точки  зр*Н1Я  защищать    идеалы   своей   молодости,    велъ 
блестящую  оппозицию  противъ  Импер1и  и  даже   своими    врагами 
былъ  признанъ    виртуозомъ   тогдашней  подцензурной  печати.  А 
вйстЬ  съ  т*мъ  онъ  быстро  составлялъ  себ*  карьеру,  положен1е, 
уса*хъ  въ  обществ*,  въ  академ1И   въ   ум*ренно-фрондирующихъ 
салонахъ,  словомъ,  упивался  всевозможными  радостями  жизни  и 
даже  сов*товалъ  свонмъ  бол*е  молодымъ  друзьямъ    „слегка  рас- 
путничать (Г*1ге  ип  реи  ИЬегИп),  чтобы  быть  совершенными  юно- 

•)1Ы(1,стр.  18(>— 187. 

**)  Сантъ-Вёвъ,  сь  саиа1'0  начала  иринкнувш1Й  кь  Иипер]И,  тронуль  боль- 
шое м-Ьсто  Прево-Иародоля,  когда*,  разбирая  съ  утонченной  в*жливостью  его 
^Литературные  и  полнтнчсск1е  опыты» >  ядовито  зам1.тнлъ:  «я  часто  говорилъ 
зто  самому  себ*  и  ин*ю  право  сказать  другимь:  будемъ  остерегаться,  чтобы 
"•ше  суждеше  о  вещахь  не  было  подкуплено  саиымъ  тонкимъ  и  ловкинъ 
"•^  иатересовь,  пменно  интересомъ  нашего  ума».  См.  }\(тпаиг  1мп(Ия;  Нарижъ 
^"^^  бе  издаше.  I.  103. 
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шами".  Интересно,  что  самъ  идеальный  строй  рисовался  ему  въ 
это  время  „республикой  или  монарх1ей**,  но,  во  сякомъ   случа-Ь, 

свободныыъ  режиномъ  иди.  если  хотите,  свалкой,    открытой  для  в&кхъ  поря- 
дочныхъ  людей  и  въ  которую  можно  было  бы  кинуться  съ  честью  *). 

И,  аам'Ьтьте,  так1я  выражения,  какъ  „иристуаъ'',  „свалЕа^^ 
которыя  вырываются  у  него  уже  въ  самой  ранней  юнности  и 
встречаются  часто  подъ  его  перомъ  позже,  вовсе  не  Простой 
пр1емъ  р^чи:  это  сама  суть  его.  его  буржуазный  символъ  вЪры^ 
заключаюпцй  учеи1е  о  благ^  конкурренши  и  грызни  между  людьми. 
На  одномъ  изъ  такихъ  „приступовъ"  онъ  и  погибъ,  и  погибъ» 
запятнавши  свой  либерально-опнозищонный  ореолъ  ренегатскимъ 
переходомъ  въ  лагерь  бонапартистовъ.  Д'Ьйствительно,  наступилъ 
моментъ,  когда  д'1^тельность  публициста,  перестала  вполн'Ь  удов- 
летворять его,  и  его  потянуло  къ  власти,  къ  наслажден1Ю  ею.  У 
него  Еырвалась  однажды  такая  фраза:  „политическая  литература 
только  тогда  и  им'Ьетъ  плодотворный  смыслъ  и  истинную  силу, 
когда  связана  съ  д-Ьятельностью...  Только  власть  есть  н^что  истин- 
но-реальное**. Другой  разъ,  гуляя  возл'Ь  Тюильри  съ  Максимомъ 
Дюканомъ,  на  вопросъ  посл^^дияго:  „какова  его  задушевная 
мечта",  Прево  въ  экстаз*  воскликнулъ:  „Вы  видите  этотъ  дво- 
рецъ?  Тамъ  живетъ  господинъ  Фраищи!  Ну,  такъ  я  желалъ  бы 
бы-^-ь  господиномъ  этого  господина".  Когда  „либеральная  нмпе- 
р1я",  съ  ренегатомъ  Олливье  во  глав*,  затеяла  свою  комедш^ 
11рево-Парадоль  вообразилъ,  что  благопр1ятный  моментъ  насту- 
пилъ 9,  со  вс*мъ  пыломъ  властолюбца-авантюриста,  бросился  въ 
ряды  служителей  Наполеона  и  былъ  назначенъ  посланникомъ.  въ 
Вашингтонъ.  Аттакованный  не  только  республиканцами,  но  и 
своими  политическими  друзьями,  онъ  въ  пнсьм*  къ  одному  изъ 
товарищей,  садясь  уже  на  заатлаитнческ1й  пароходъ,  обнаружи- 
ваетъ  какъ  разъ  этотъ  темпераментъ  авантюриста,  которому  въ 
данный  моментъ  мало  д'Ьла  до  верности  политическимъ  уб*жде- 
В1ямъ,  но  который  весело  бросается  впередъ,  стараясь  отмах- 
нуться отъ  досадливыхъ  мыслей: 

Мой  любезный  другъ,  напрасно  вы  волнуетесь  гораздо  бол'Ье,  ч']&мъ  <^г)^- 
дуетъ,  отъ  всякаго  вздоря,  который  говорится  и  пишется  противъ  меня.  Эти 
вещи  им-Ьють  очень  мало  значен1я.  Время — прекрасный  челов'Ькъ,  который 
воздаетъ  каждому  по  его  мслугамъ.  Тй,  кто  кричать  1фомче  всего,  поймутъ 
лучше  когда  ннбудь  ^  *). 

Прочитайте  еще  разъ  эти  посл'Ьдн1Я  строки  и  припомните,  что 
едва  Прево-Парадоль  ступилъ  на  почву  Америки,  какъ  до  него 
дошли  изв4ст1я  о  начавшихся  неудачахъ  французовъ  въ  войн-Ь  съ 
немцами,  и  онъ  пистолетнымъ  выстр-Ьломъ  размозжплъ  себ*  голову: 

*)  Огеап!,  стр.   27Г|. 
='*)  1Ыа..  стр.    300. 
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не  дожидаясь  суда  и  приговора,  „времени",  онъ  самъ  воздалъ  себ1^ 
должное.  За  океанъ  онъ  неревезъ  съ  собой  не  только  ирактнчнаго 
н  неразборчнваго  въ  средствахъ  Паркера,  но  и  мечтательнаго  и 
пылкаго  идеалиста  Германа.  Этотъ  добродетельный  юноша  уснулъ 
было  въ  его  душ'Ь  подъ  вл1нн1емъ  ус1г6ховЪ;  славы,  бластолюб1я. 
Но  тамъ,  въ  моральномъ  одиночеств*,  вдали  отъ  блестящаго  Па- 
рижа, купола  Института  й  ум^&ренно-либеральничающиxъ  сало- 
новъ,  подъ  вл1ян1емъ  приходившнхъ  в4стей  о  разгром*  Империи 
и,  стало  быть,  оффифальной  карьеры,  Германъ  пробудился  и  по- 
«тавилъ  подъ  дуло  пистолета  своего  с1амскаго  близнеца.  Въ  ра,ч- 
сказ^  Прево-Парадоля  авантюристъ  былъ  причиной  смерти  благо- 
родваго  молодого  челов'Ька:  въ  жизни  самого  автора  Германъ 
отомстнлъ  за  себя,  убивъ  неугомоннаго  карьериста.  „Т4,  кто  кри- 
чать громче  всего,  поймутъ  лучше  когда  нибудь!.." — нетакъли? 
О,  они  поняли  и  готовы  даже  простить  Парадолю  за  горьюй  и 
спасительный  урокъ,  данный  его  смертью  слабымъ  натурамъ,  иду- 
я^ямъ  на  сделки  съ  совестью. 


МнЬ  хотелось  бы  въ  яаключёН1е  и  въ  противов-Ьсъ  поставить 
^ередъ  глазами  читателя  строгую  и  ц-Ьльную  фигуру  Бланки.    Я 
^^  необходимости  буду  коротокъ.    Я,  впрочемъ,  уже  въ  самомъ 
^^^ал*  этого  этюда  сказалъ,   что  беру  Бланки,  лишь   какъ  типъ 
"**'^'*ости,    остававшейся    всегда   и  при   вс*хъ    обстоятедьствахъ 
^  1^Ной  своимъ  уб1^жден1ямъ.  Меня  интересуетъ  лишь  его   нрав- 
^^^^Вная  физ1оном1я,   его,   такъ  сказать,   релипозное   отношен1е 
^  предмету  своихъ  в*рован1й,    независимо  отъ  того,   будетъ  ли 
этймъ  предметомъ  истинный  Богъ  или  ложный  идолъ.    Политикъ 
можетъ  крайне  р*зко  относиться  къ  общественной  деятельности 
Бланки:  мыслитель  и  художникъ  не  могутъ  не  восторгаться  передъ 
значен1емъ  и  эстетической  красотой  этого  непреклоннаго  характера, 
который  словно  сейчасъ  вышелъ  изъ  Спарты  и  Рима,  или.  по  край- 
ней мЬрЬ,  пзъ  величавыхъ  трагедий  Корнеля.  И  вотъ  вамъ  доказа- 
тельство. Недавно  появилась  б10граф1я  Бланки  *),  представляющая 
собою  лучшую  вещь  изъ  всего  написаннаго   объ  этомъ  д-Ьятол*. 
"  ^0  ея  авторъ?  Не  революц10неръ,   не  фанатичесшй    ученикъ 
<^^араго  революфонера  и  даже  не  политикъ  въ  собственномъ  зна- 
'ея1и  этого  слова.    Жеффруа — прежде  всего  критикъ   изящныхъ 
^^^'сусствъ  и  хроникеръ    художественнаго   движен1Я    во  Франши. 
Талантливый  н  не  безъ  склонности  къ  литературному  импресс1о- 
ннзму^  онъ  тлавнымъ  образомъ  пишетъ  о  живописи,   скульптор* 
^-  II.  вещахъ  и  начинаетъ    пр1обр'Ьтать  въ  этой  спешальностн 
известность  и  среди  оффишальныхъ   сферъ.    По  своему   общему 
'Р^Воззр4н1Ю,   онъ — радикалъ,  я  охотно  бы  даже   сказалъ — про- 

*)  Оив^ате  ОеГГлу,  К'Ефгте:  ТГарижъ,  1897. 
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грессистъ,  если  бы  этимъ  словомъ  не  стали  ъъ  посл^^днее  время 
прикрывать  свое  политическое  убожество  оппортунисты  и.реак- 
щонеры. 

И  вотъ  этотъ-то  писатель-артистъ  и  вдохновился  образомъ 
Бланки  и  р'Ьшилъ  возсоздать  его  по  возможности  в'1^рво  и  живо. 
Вы  сейчасъ  же  чувствуете,  что  автора  прежде  всего  побудилъ  къ 
такой  задач*  его  художественный  восторгъ  передъ  фигурой  этого 
героя  уб*ждешя,  тотъ  самый  художественный  восторгъ,  который 
овлад'бваетъ  имъ  при  чтен1и  какой  нибудь  мощной  драмы  или 
взгляд-Ь  на  талантливое  изваян1е.  Работалъ  нашъ  авторъ  надъ 
своимъ  предметомъ  долго  и  съ  любовью.  Но  присмотритесь  хоро- 
шенько къ  самымъ  пр1емамъ  этой  работы:  десять  л^тъ  онъ  с6- 
биралъ  матер1алы  для  б10граф1и;  читалъ  памфлеты,  статьи,  письма 
и  неизданныя  рукописи  Бланки,  предоставленныя  въ  его  распоря- 
жен1е  сестрой  и  племянницей  покойнаго,  все,  что  было  написано 
о  Бланки;  распрашивалъ  лицъ,  знавшихъ  его,  и  т.  д ;  а  глав- 
ньшъ-то  образомъ  всетаки  посЬщалъ  и  изучалъ,  особенно  съ  художе- 
ственной точки  зр'6н1я,  м*ста,  гд*  протекала  ашзнь  Бланки.  При 
этомъ,  конечно,  гуманный  симпапи  автора  прнм']^шиваются  къ  его 
эстетическому  восторгу.  Но  какъ  часто  художественная  деталь, — 
артистическое  описан1е  горной  мЬстности  (возл*  Ниццы),  гд*  уви- 
д4лъ  св*тъ  Бланки  (см  стр.  15  и  сл1Ьд.);  талантливое,  но  слиш- 
комъ  подробное  изобраясен1е  всЬхъ  цв^Ьтовъ  и  неровностей  ст-Ьны 
Монъ-Сэнъ-Мишельской  крепости  (стр.  85);  живая  до  пмпресс1о- 
низма  картина  революц1и  1848  г.  (стр.  134,  140  и  пр.),— какъ 
часто,  говорю  я,  эта  художественная  деталь  отодвигаетъ  на  зад- 
н1й  планъ  центральную  фигуру  этюда!  Порою  просто  жалеешь, 
что  эта  книга  слишкомъ  хорошо  написана  (1а  шапее  ев!;  1гор  ЪеПе, 
говорить  въ  такнхъ  случаяхъ  французы):  для  портрета  строгой  и 
цельной  личности  хотЬлось  бы  им*Ьть  и  иную,  бол^Ье  простую,  такъ 
сказать,  въ  дорическомъ  стил*  рамку,  безъ  вс4хъ  этихъ  архитектур- 
ныхъ  ф1оритуръ  и  коринескихъ  завитковъ.  Во  второй  половине 
книги,  артистъ,  впрочемъ,  все  чаще  и  чаще  уступаетъ  м^Ьсто  просто 
симпатизирующему  челов-Ьку;  и  когда  вы  закрываете  этотъ  тол- 
стый этюдъ,  передъ  вами  встаетъ,  какъ  живой,  образъ  неболь- 
шого, сухого,  б^дно,  но  чисто  од-Ьтаго  старичка,  который  подъ 
этой  незначительной  оболочкой  носилъ  р*дк1Й  умъ,  несокруши- 
мую энерпю  и  стальной  характеръ.  Типъ  ман1ака-конспиратора, 
сочиненный  буржуазной  прессой,  бл-Ьдн^Ьетъ,  расползается,  какъ 
туманъ,  и  совсЬмъ  исчезаетъ  передъ  реальнымъ  челов-Ькомъ,  у  ко- 
тораго  были  реальный  же  чувства,  привязанности,  любовь  къ  жен*, 
роднымъ,  но  который  все  ум*лъ  приносить  въ  жертву  своему 
идеалу.  Забудьте,  читатели,  хоть  на  время  о  характер*  деятель- 
ности Бланки,  которая  можетъ  коробить  иного  изъ  васъ,  остано- 
витесь только  на  этой  энерпи  и  глубокой  преданности  уб-ЬжденЬ): 
образъ  Бланки  встанетъ  передъ  вами  просв*тленнымъ  и,  забывая 
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его  недостатки,  вы  примиритесь  съ  этимъ  необыкновенно  круп- 
нымъ  челов'Ькомъ,  этимъ  героемъ  уб*жден1я,  представлявшимъ 
такую  резкую  противоположность  съ  типомъ  безсердечнаго  эго- 
иста, въ  род*  Эмиля  Олливье  пли  фигурой  раздпраемаго  вну- 
тренними противор*ч1ями  карьериста,  въ  род*  Прево-Парадоля. 
Неудивительно,  что  талантливый  художникъ  заключаетъ  свою  книгу 
гуманными  словами: 

Н-ЬтБ,  эта  сперхчелов^ческая  жизнь,  жизнь,  полная  добровольно  принятаго 
ва  себя  горя  и  упорнаго  самопожертвовашя,  эта  жизнь  не  можеть  быть  по- 
теряна даромъ.  Она  лишила  челов'Ькя  его  обычныхъ  радостей;  она  осудила 
«го  на  весчате  не  быть  понятымъ,  не  быть  любииынъ;  она  придала  его  фи- 
эхономш  атотъ  отпечатокъ  оскорбления...  Но  прим'Ьръ  его  остается  для  насъ 
навсегда...  Эготъ  челов'&къ  не  хочетъ  искать  ни  ут^шешя,  ни  награды.  Онъ 
гордо  приниыаетъ  свою  судьбу  безъ  всякой  надежды  на  возмезд1е.  Это — новый 
герой,  соотв1тствую1ц1й  идеалу  нашей  ;)похи  и  высшему  челов-Ьчеству    *). 


У   Ь.  с.  стр.  422. 


Общественные  классы. 

Французское  крестьялство. 

(Письмо  пятое). 
I. 

Въ  одной  изъ  предыдущихъ  статей  (см.  „Психолопя  фран- 
цуза**) я  обрисовалъ,  по  м-Ьр*  силъ  и  110ниман1я,  типъ  француза- 
горожанина^  который  главнымъ  образомъ  п  участвуетъ  въ  исто- 
рической жизни  страны  и  до  сихъ  поръ  является  почти  нсклю- 
чительнымъ  двигателемъ  обществен  наго  прогресса.  Въ  настоя- 
щемъ  письм*  я  попробую  очертить  француаскаго  крестьянина, 
оплотъ  и  надежду  современнаго  порядка  вещей,  любимое  д^^тище 
реакц1онеровъ,  отъ  имени  котораго  эти  господа  любятъ  разви- 
вать свои  собственный  идеи  и  охранительные  планы.  Психолопя 
([)ранцузскаго  крестьянства  издавна  занимала  умы  и  друзей,  и 
враговъ  прогресса,  именно  потому,  что  этотъ  классъ  им*етъ  гро- 
мадное значен1е  въ  ход*]^  общественной  жизни.  Грузный,  мало 
подвижный,  мало  сообщительный,  себ'Ь  на  ум^&,  французсшй  му- 
жикъ  своей  численностью  и  извйстной  однородностью  своего  со- 
става представляетъ  могущественную  массу,  которая  уже  столько 
разъ  приводила  въ  устойчивое  равнов-Ъсхе  всколыхнутую  горо- 
домъ  страну.  Немудрено,  что  общественные ,  идеалы  и  политиче- 
ск1я  страсти  писавшихъ  вл1яли  и  продолжаютъ  вл1ять  на  то  изо- 
бражен1е  крестьянина,  которое  даютъ  намъ  эти  разные  авторы. 

Раблэ,  заб4гавга1Й  во  многихъ  пунктахъ  впередъ  своей  эпохи, 
предчувствовалъ,  наприм^ръ,  уже  въ  ХУЬмъ  в^^кЬ,  какую  громад- 
ную роль  будетъ  играть  свободный  трудъ  мужика-собственника; 
и  въ  своеиъ  Иантагрюэл*]^  онъ  рисуетъ  намъ  умнаго,  ловкаго, 
бодраго,  веселаго  крестьянина  Турэни  (помните  его  пахаря  изъ 
Папфигьеры?),  который  неустанно  работаетъ  подъ  ув%щан1е 
„господина  чорта":  „1гауа111е,  тИа^п,  ^гага^Пе**,  и  надуваетъ  са- 
мого посланника  Люцифера  *). 

*)  Кгап^О!»  11аЬе1н18,  1^апи1дг^1р1,  кн.  IV,  гл.  40  С1*то  м-Ьсто  сатира  на  ^^^- 
ховяыхъ  феодадовъ,  жестоко  обправшихъ  мужика). 
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Рядомъ  съ  этой  идеализац1вй  „власти  земли**  вы  найдете  у 
Лабрюйера,  жнвшаго  сотней  лить  поздн-Ье,  чисто-дантовское  опи- 
саше  крепостного  мужика  въ  знаменнтыхъ  строкахъ  (на  который 
Тэнъ  еще  въ  своемъ  этюдЬ  объ  автор*  „Характеровъ"  указы- 
ваетъ,  какъ  на  первые  ясные  раскаты  революц10ннаго  грома): 

Ввдишь  какихъ-то  дикпхъ  жавотныжъ,  санцопъ  и  самокъ,  рязс^^ннвыхъ 
по  поланъ.  черныхъ,  посин'каыхъ,  сожженвмхъ  солнцеиъ,  прикованныхъ  къ 
Мш^,  которую  они  поаираютъ  и  вс^очають  съ  непоб'кдимыиъ  упорствомъ: 
У  ввхь  членораздельная  р^чь,  и  когда  они  поднимаются  на  ноги,  то  цохса- 
•  8ыш»ютъ  челов1;ческ1Й  обликъ;  и,  действительно,  это— люди.  На  ночь  они 
удаляются  въ  логовища,  где  они  питаются  чериыиъ  хлебонъ,  водой  и  ко- 
реньями: они  даютъ  возможность  другимъ  людямъ  жить,  не  сен,  не  иаша 
и  не  собирая,  и  такинъ  лишь  обравонъ  могутъ  есть  тогь  хлебъ,  который 
они  с*яли...  *). 

Всесильное  тяготен1в  къ  свободному  труду  и  собственности, 
которое  такъ  ярко  проявилось  почти  во  всемъ  французскомъ 
крестьянстве  въ  пору  великой  револющи,  заставило  некоторыхъ 
выдающихся  писателей  подчеркнуть  и  идеализировать  эту  про- 
грессивную роль  мужика  въ  движен1и  и  наложить  розовый  краски 
Д4Же  и  на  темный  стороны  этой  картины,  хотя  бы  на  подвиги 
зяаненитой  „черной  шайки"  скупщиковъ  и  торгашей  земли. 

Нернып  банды,  говорить,  напр.,  знаменитый  памфлетпеть  Курье,  не  д1> 
*^т^  зла  никому,  а  добро  всемъ;  ибо  одному  оне  даютъ  деньги  за  его  землю. 
•'другому  землю  за  его  деньги...  *♦). 

Посмотрите,  продолжаетъ  онъ,  что  делается  у  насъ  въ  Турэни, 
"^     Н  во  всей  Фраид1п: 

Люди  работаютъ  больше  и  лучше.  Больше  труда  -  -  больше  и  соб- 
етвенности.  т.  е.  больше  богатства,  больше  обществевваго  благосостоя- 
01Я,  и,  заметьте  это,  больше  нравственности,  больше  порядка  какъ 
въ  государстве,  такъ  и  въ  семье.  Всяк1Й  порокъ  происходшъ  отъ  празд- 
ности, всяк1й  безпорядокъ  въ  обществе  отъ  недостатка  труда.  Потону  люди 
этв,  всяк1й.  разъ,  какъ  только  они  покупаютъ  и  перепродаютъ  землю,  де- 
лаютъ  добро,  вещь  полезную...  А  когда  они,  сворхъ  того,  дробитъ  и  пере- 
продаютъ эту  землю  темъ,  которые  не  имели  ея,  тогда  добро,  делаемое  ими, 
становится  поистине  велико,  ибо  они  создаютъ  собственниконъ,  т.  е.  честныхъ 
людей,  по  определешн)  Космы  Медичи.  «При  помощи  трехъ  локтей  тонкаго 
сукна,  говаривалъ  онъ,  я  делаю  хорошаго  человека»;  прп  помощи  трехъ 
четвертей  десятины  земли  онъ  сделалъ  бы  святого.  Д-Ьйствительно,  всяк1Й 
собствевникъ  желаеть  порядка,  спокойств1я,  справедливости...  Сделать,  не 
отваиая  ничего  ни  у  кого,  собственниконъ  того  человека,  который  былъ 
оростымъ  наемниконъ,  дать  землю  пахарю,  это  величайшее  добро,  какое 
'^^ко  можно  совершить  теперь  во  Франц1и,  съ  тъхъ  поръ  какъ  не  осталось 
оолше  рабовъ.  И  ато  добро  дедаютъ  упомянутые  люди  **''). 

Интересно  съ  этой  аполопей  крестьянства,  доходящей  до  воз- 


*)  Ы  Вгиуеге,  1^»  сагас1еге.^  он  1е8  ^ш^е(^^8  (1е  се  л1><7р,  гл.  XI  (стр.  ^2— 
^^^  ^,  НасЬеие;  Парижъ,  1894). 

)  Оеисге»  АеР.-Ь.  Соппег;  стр.  5;)  «'(1.  Оагахсг,  Парижъ,  1Н00. 
*^)1Ыс1.,  стр.  53-54. 
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велнчен1я  дёревенскнхъ  скупщиковъ  и  кулаковъ, — зам*чу,  межд]г 
прочимъ^  что  п  самый  славный  памфлетистъ  былъ  прижимистымъ 
хозяиномъ  и  изряднымъ  кулакомъ, — интересно,  говорю  я,  съ  этой 
аполопей  сопоставить  страстный  филиппики,  который  Бальзакъ 
бросаетъ  въ  лицо  не  только  „черной  банд'Ь",  но  и  всему  крестьян- 
ству. Ген!альный  романпстъ,  какъ  изв']^стно,  былъ  консерваторомъ 
и  даже  рисовался  сиоимъ  сомннтельнымъ  аристократизмомъ.  Изу- 
чая столкновеи1Я  недавно  оспобоДившагося  и  жаждавшаго  земли 
крестьянства  съ  привилегированными  землевладельцами,  кото- 
рые пытались  снова  возвратить  свою  прежнюю  силу  п  значенхе, 
Бальзакъ  горячо  принпмаетъ  къ  сердцу  экономическ1е,  идейные 
и  вплоть  до  эстетическихъ  интересовъ  высшихъ  классовъ.  Въ 
^пылу  бранп  своей  съ  врагами  этихъ  классовъ,  онъ  доходить  до 
того,  что  сЬраго  мужика,  мелкаго  земельнаго  собственника,  пе- 
рекрашпваетъ  въ  чернаго  демона  зла  и  ра:фушен1я  и  даже  при- 
пнсывае!^  ему  так1я  идеи,  который  могли  бы  пр1югиться  лишь 
въ  складкахъ  краснаго  знамени. 

Вотъ  что  Бальзакъ  говорить,  между  прочимъ,  въ  првдислов1н 
къ  своимъ  „Крестьянамъ**,  роману,  который  рисуетъ  жизнь  бур- 
гундскихъ  мужиковъ: 

Ц'Ьдь  этого  этюда,  посвшценнаго  ужасающей  истин'!^...  выставить  рель- 
ефно главный  фигуры  народа,  забытаго  столькими  перьями,  который  устре- 
мились на  поиски  новыхъ  сюжетовъ.  Забвен1с  это,  по  всей  вероятности,  про- 
истекаетъ  изъ  осторожности  въ  наи1е  время,  когда  народъ  получидъ  по 
насд'Ьдству  вс'1^хъ  прндвориьтхъ  льстецовъ  королевской  власти.  Въ  самомъ 
д1^л'Ь.  поэз1ю  теперь  посвищаютъ  преступникамъ,  умиляются  иадъ  участью 
:)тижъ  истинньтхъ  палачей  и  почти  обоготворили  прилетар1л!  Нозникли  секты, 
иопов'Ьдующ1Я  различный  учетя,  и  псЬми  перьями  своими  скрипятъ:  свста- 
вайте,  рабоч1е*,  какъ  прежде  кричали  третьему  сослов1ю:  «вставай!»  Очевидно, 
никто  изъ  отпгь  Геростратовъ  не  им'Ьлъ  мужества  проникнуть  въ  деревню, 
чтобы  изучить  постоянный  заговоръ  т^^xъ,  которыхъ  мы  называемъ  слабыми, 
противъ  т*хъ.  которые  считаютъ  себя  сильными,  заговоръ  крестьянина  про- 
тивъ  богатаго...  Д-Ьло  теперь  пдетъ  о  томъ,  чтобы  предостеречь  законодателя  не 
сегодняшняго,  а  завтрашняго  дня.  Среди  демократическаго  столпотворен1Я, 
которому  предаются  столько  осл'1^пленныхъ  писателей,  раза!;  не  пора  обрисовать, 
няконецъ,  этого  крестьянина,  который  д-Ьлаетъ  гражданск1Й  сводъ  совершенно 
нопрнм'1^нимымъ.  превращая  собственность  въ  пещь  и  реальную,  и  ви^ст!; 
фиктивную?  Вы  увидите  зд-Ьсь  на  д^л-Ь  этого  неутомимаго  подрывателя, 
этого  грызуна,  который  дробить  и  д-Ьяитъ  землю,  разверстываетъ  и  разр-^- 
зартъ  какую-нибудь  треть  десятины  на  сто  кусковъ,  -  приглашаемый  на 
этотъ  праздник  ь  мелкой  буржуаз1ей.  которая  д1',лаетъ  изъ  него  за-разъ  и  своего 
помощника,  и  свою  добычу.  Этотъ  противообщественный  элементъ,  созданный 
революцхеЙ,  рано  или  поздно  поглотптъ  Г>уржуаз1ю,  какъ  буржуа81я  пожрала 
дворянство.  Поднимаясь  выше  закона,  благодаря  самой  малости  своей,  этотъ 
Робеспьеръ  обь  одной  голов'Ь  и  о  двадцати  милл10нахъ  рукъ  работаетъ  безо- 
становочно, пробравшись  во  всЬ  коммуны,  усевшись,  словно  на  тров'Ь,  въ 
муниципальномъ  сов'Ьт1>.  ставши  над1ональнымъ  гвардепцемъ  во  вс^хъ  кан- 
тонахъ  Франи.1и  по  закону  1840  г.,  который  забылъ,  что  Наполеонъ  пред- 
почелъ  рискъ  своего  злополуч1Я  вооружен1Ю  массъ  *). 


*^  Н.  (1е  Ва1гас,  1^>8  х>т/тпа\  преднслов1е,  посвященное  Гапо  (Оауаи11>. 
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А  въ  самомъ  тексгЬ  романа  Бальзакъ,  едва  познакомивши  чи- 
тателей съ  главными  своими  героями,  д-блаеть  сд^дуюи;ее  отступ- 
лен1а,  чтобы  дать  нравственную  характеристику  крестьянина: 

Надо  разъ  навсегда  объяснить  людянъ,  привыкшанъ  къ  ыорадя  буржу- 
аэвыхъ  семей,  что  у  крестьянъ  н^1ъ  во  ыал^йшеЙ  деликатности  въ  смысд']^ 
домашнвхъ  нрячовъ.  Они  аоеллируютъ  къ  нравственности,  въ  случа*!^  если 
кто  соблаанитъ  одну  изъ  ихъ  дочерей,  лишь  тогда,  когда  соблаэнивш1й- 
челов'Ькь  богатый  в  робк1й...  Матер1альныЙ  интересъ  сталъ,  особенно  посл^ 
1789  г.,  единственной  аобудительной  причиной  ихъ  воззр'кн1Й;  у  ннхъ  д'1^ло 
никогда  не  идетъ  о  тонъ,  заковно-ли  ила  безнравственно  данное  д^йств1е, 
но  выгодно-ли  оно...  Ч('Л0В']^къ  истинно  честный  и  нравственный  является 
въ  крсстьянскомъ  классе  исключев1емъ.  Любопытвыс  спросить:  почему? 
Между  различными  причинами  этого  порядка  в<  щей,  главная  лежптъ  въ 
<^'Ьдующемъ:  по  самой  природ^^  ихъ  общественной  функщи,  крестьяне  дол- 
^кнь|  жить  чисто  натер1альной  жизнью,  ирибднжающеюся  къ  дпкому  состоя- 
шю,  куда  ихъ  влечетъ  настоящая  связь  съ  природой.  Трудъ,  когда  онъ  по- 
А»вляетъ  своей  тяжестью  тЬло,  отнимаетъ  у  мысли  ея  очищающее  д'Ьйств1е, 
особенно  у  людей  нев'Ьжественныхъ  *). 

Остановитесь  и  на  сл*дующйхъ  разсужден1яхъ,  которыя  рома- 
нистъ  влагаетъ  въ  уста  стараго  крестьянина,  пропойцы  Фуршона: 

Я  вид'блъ  старое  время  и  вижу  новое,  мой  дорогой  п  ученый  баринъ; 
вывеску  переменили,  это  точно,  но  вино  осталось  то  же  самое!  Сегодняшн1Й 
день^ — младш]й  брать  вчерашняго.  Извольте  проставить  въ  своей  газетЬ! 
Разв'Ь  мы  освобождены  на  самомъ  д^л*^?  Мы  вс!^  прикреплены  къ  одной  п 
^й  все  деревне,  и  баринъ  по  прежнему  сидитъ  въ  ней:  и  имя  ему  трудъ. 
^отыха,  наша  единствевная  опора,  осталась  опять  въ  нашихъ  рукахъ.  На 
оарана-лп  или  на  подати,  которыя  борутъ  у  насъ  почти  все  имущество, — 
^6  равно,-т-но  мы  должны  коротать  нашу  жизнь,  работая  до  кроваваго 
поту., . 

- —  Вы  могли  бы  избрать  иной  образъ  жизни,  попытать  счастья  въ  дру- 
^'^'^ъ  н^стахъ,  сказалъ  Блондэль  (консервативный  писатель,  къ  которому 
'Ря«атъ  все  спмпапи  Бальзака). 

—  Вы  мне  говорите  насчетъ  того,  чтобъ  отправиться  въ  иное  место  на- 

*^вать  деньги?..  Да  куда  же  я  пойду?  Чтобъ  покинуть  свой   департаментъ, 

''Н'Ь  аадобенъ  иаспортъ,  а  онъ  стоить  сорокъ  су.  Но  вотъ  сорокъ  летъ,  кахсъ 

въ  моемъ  кармане  эта  проклятая  монета  не  звенела  о  спою  соседку...  Только 

рекрутск1й  наборъ  и  вытнскиваетъ  насъ  изъ  нашихъ  деревень...  А   для  чего 

*Р*1я?  Только  для  того,  чтобъ  полковникъ  жплъ    на    счетъ    солдата,    какъ 

буржуа  живетъ  на  счетъ  крестьянина.  Найдсмъ-ли  хоть  одного  нзъ  ста  пол- 

ковниковъ,  который  бы  вышелъ  изъ  нашей    породы.    Это    вотъ    все    равно 

какъ  На  свете,    где  одинъ  разбогателъ   на  сто   другихъ,  которые   погибли. 

Почему  они  погибли?  Про  то  анаетъ  Богъ  да    ростовщики.    Нетъ,    самое 

'У^Шее,  что  мы  можемъ  сделать,  это  оставаться  въ  наи1ихъ  деревняхъ,  куда 

ьг  загнаны,  словно  бараны,    силой   вещей,    какъ    прежде    господами...    Где 

''''^^   мы  ни  находимся,  мы  роемъ  землю  и  разрыхляемъ  ее.  и  унаваживаемъ, 

"^Юемъ  для  васъ,.для  васъ,  которые  родились  богатыми,    какъ    мы    роди- 

^"^дными.  Мы  впсъ  оставдяемъ  въ  покое,— оставьте  и  насъ  жить,  какъ 

^^**'х*...  А  иначе,  если  дело  будетъ  такъ  продолжаться,  вы  же  будете  при- 

.^^^Ны  кормить  насъ  въ  вашихъ  тюрьмахъ,  где  въ    тысячу    разъ    лучше, 

'^   У  насъ  на  соломе.  Вы  хотите  остаться  господами,  а  мы  останемся    на- 

Ъ    1Ь1а.,  гл.  П1. 
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всегда  вашими  врагами— сегодня,  какъ  тридцать  д'1^тъ  тому  назадъ.  У  васъ 
есть  все,  у  насъ  ничего:  вы  не  можете,  значить,  разечитывать  на  няи1у 
дружбу...  *) 

Цри  Наполеон*  III  психолопя  крестьянства  стала  жгучнмъ 
вопросомъ  уже  потому,  что^  за  исключен1енъ  н1^которыхъ  депар- 
таментовъ,  землед'Ьльческ1Й  классъ  явился  главнымъ  оплотомъ 
реакц1н.н  свелъ  на  н^^тъ  прогресснвныя  порыван1я  города.  Пред- 
метъ  критики  и  нападен1й  съ  одной  стороны,  умнлен1я  и  похвалъ 
съ  другой^ — крестьянинъ  нгралъ  немаловажную  роль  подъ  пе- 
ромъ  писателей  второй  империи.  Упомяну  лишь  о  полемической 
схватк'Ь  между  народнымъ  писателемъ  республиканскаго  и  ради- 
кальнаго  образа  мыслей^  Леономъ  Кладэлемъ,  и  извЪстнымъ  за- 
щитникомъ  реакц1и  и  клерикализма,  Луи  Вейльйо.  Кладэль  при 
самомъ  конц-Ь  Импвр1и  пом-Ьстилъ  фельетонами  въ  „Ье  СопзИ- 
1ииоппе1",  наделавшую  много  шума  полубеллетристическую,  полу- 
деклама1цонную  вещь  „Храмовой  праздникъ  Св.  Вареоломея-Ме- 
ченосда".  Испорченный  риторическими  отступлешями  ?\  1а  Вик- 
торъ  Гюго,  этюдъ  этотъ  заключалъ,  однако,  м*стами  очень  силь- 
ное и  рельефное  изображен1е  жизни  и  характера  южнаго  крестьян- 
ства (въ  Керси).  И  вотъ  какими  непривлекательными  чертами 
Кладэль  рисовалъ  типъ  этого  населен1я: 

Печальный  создан1я!  жадк1я  существа:  безпреетанно  ур^^ыватъ  свой 
ежедневный  паекъ  н  съ  сожален1емъ  потреблять  вплоть  до  неудобоварвнш^о 
хл'Ьба,  которынъ  они  питаются— вотъ  их-ь  жизнь;  они  жаднпчаютъ  по  поводу 
всего,  они  не  поаиоляютъ  себ-Ь  ничего;  сввр'1^пые  эгоисты,  они  убиваютъ 
себя  скупостью!  И  это  уб1йство,  это  саиоуб]йство  длится  порою  ц^^ый  в'Ькъ. 
«Ну,  что  жъ  д-Ьдать?  мы  ужъ  такъ  рождены!»  И  ничто  не  въ  состояти 
сбить  ихъ  съ  этого  пункта.  Отъ  перваго  до  посл^^дняго  вс!^  они,  отъ  отца  къ 
сыну,  не  дышатъ  и  не  жедаютъ  дышать  иначе,  какъ  съ  ц%лью  округлить 
свое  С0СТ0ЯН1Г;  не  живутъ  и  но  желаютъ  жить  ни  для  чего  иного,  какъ 
чтобы  копить;  не  сущестпуготъ  и  не  желаютъ  сухцсствовать  на  иной  конедъ, 
какъ  чтобы  умереть  съ  голоду  бокъ-о-  бокъ  съ  нетронутымъ  сокровищенъ, 
и,  наконецъ,  когда  они  угнсаютъ,  изможденные  всевозможными  грязными 
Л11шен1ямн,  въ  ихъ  умнрающйхъ  врачкахъ  видишь  отблсскъ  надежды  найти 
въ  другомъ  М1р']^  виноградники,  луга  и  земли,  превосходипие  по  качеству 
тЬ,  которые  они  покидаютъ  зд-Ьсь,  не  им-Ья — увы! — возможности  унести  ихъ 
съ  собою  въ  гробъ.  Вы  можете  проникнуть  въ  ихъ  сов']^сть,  можете  копаться 
въ  ней,  изсл'1^донать  въ  лупу  самые  сокровенные  изгибы  ея:  я  бросаю  вамъ 
вызовъ,  что  вы  не  найдете  тамъ  другой  жилицы,  кром'Ь  Ея  Императорскяго 
и  Короловскаго  Величества  Всесвят^йшей  Регентши,  Скупости,  которая  лу- 
каво пр1  ютилась  тамъ.  Словно  сппр']^пыЙ  самодержецъ,  словно  в^^чный  папа, 
она  заклеймила  своей  неизгладимою  печатью  чело  вс'1^хъ  своихъ  рабовъ. 
Когда  смотришь  на  нихъ,  какъ  они,  псаитые  и  скрюченные,  идутъ  сегодня, 
какъ  будутъ  идти  завтра  по  горамъ  и  доламъ,  нося  об1ц1й  характеръ  семей- 
наго  сходства,  шатаясь,  будто  пьяные,  ступая  нетвердо,  будто  единые^ 
сгибаясь  подъ  бременсмъ  постыднаго  безпокойства,  удрученные  какой-то 
отталкивающей  печалью,  глух1е  къ  восхитительнымъ  и  гравд1о8нымъ  го- 
лосамъ  природы,  никогда  не  говоря  «спасибо,  мать»  той  самой  эемл'Ь, 
которую    они    безпрестанво    п    жадно    пзрываютъ    и    которая    такъ  и^едрв 
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дарить  имъ  свои  плоды:  вдуть,  в'Ьчно  волнуемые  смущенхемъ  даже  и 
ора  ясномъ  неб^,  ь^^чво  мрачные  н  недовольные,  несмотря  на  лучезарный 
см^xъ  солнца,  вовюч1е  и  съ  лицами  вастоящихъ  виогЬльниковгь— прапо,  ихъ 
можно  принять  либо  за  кретиновъ,  которые  поглошены  смутными  грезами, 
лбо  за  блуждаюиииъ  уб1йцъ,  которыхъ  гонитъ  свовмъ  огненнымъ  мечомъ 
уП>Ы8ев]е  сов'1^ств*.  Какъ  бы  то  ни  было,  таковы  они,  эти  люди.  И  ядва,  ко- 
торая рааъ'Ьдаетъ  ихъ,  передается  съ  кровью  изъ  покол']^н1я  въ  покол^Ьте: 
т^^  проходятъ,  душа  остаето!,  п  посл'кдл1Й  новорожденный  является  про- 
долхатслемъ   своего  оредка...  *)» 

Вотъ  противъ  этого-то  мрачнаго  изображен1Я  и  счедъ  долгомъ 
вооружиться  Луи  Вейльйо  во  имя  реакц1онныхъ  п  католическихъ 
идей,  признавая  правду  за  этимъ  портретомъ  лишь  по  отношешю 
къ  крестьянину,  испорченному-де  цнвилизащей,  и  противоставляя 
ему  идеализированный  образъ  истаго,  т.  е.  патр1архальнаго  кре- 
стьянина добраго  стараго  времени. 

Этотъ  ненавистный  крестьянннъ,  этогь  груб1янъ,  этотъ  скупецъ,  этотъ 
гдупецъ,  этотъ  злец1,  эта  Ье(е  воке  романа  и  каррикатуры,    это  какъ    разъ 
и  есть  занвмаюиийся  политикой  и  грамотный  крестьянинъ.  Да,  нельзя  скры- 
вать отъ  себя,  что  онъ  именно  таковъ  во  многихъ  отношен1яхъ,  а  особенно 
таиъ,  куда  дугь  современности  вн<^съ  свои  идеи  просв'Ьщен1я.  Но  продуктъ 
этотъ— вещь  новая.  Ни  искусство,  ни    литература    до     1789    г.     не   показы - 
ваютъ    вамъ    его;    а    в'1^дь    искусство     и    литература    до     1789     г.    чаще 
посещали  поля,  ч^^мъ  теперь  (?!).  Я  сынъ,  внукъ,  правнукъ  крестьянъ.  Мать 
моя  часто  описывала  мн'^  деревню,  которую  я  оставилъ  слишкомъ  рано.  Она 
жв1а  тамь  въ  б'Ьдности,  ибо  революц1я   принизила   и    ввергла    въ    нищету 
скромную  хижину  предковъ  моей  матери;   тЬмъ  не    мея'Ье    она    говорила    о 
херевн'Ь,  какъ  о  настоящемъ  ра'Ь.  У  каждаго  былъ    тамъ    свой    домъ,    свое 
поле,  я  каждый  жилъ  свонмъ  трудомъ.  Ни  одного  нищаго,  едва-едва  несколько 
пролетархевъ.  Неимущ1е  были  изв']^тными  и  уважаемыми  стариками,  которые 
повсюду  находили  пищу  и  кровъ;  пролетарш  были  рабочими,  которые  совер- 
шали свое  круговое  путешсств1е  по  Франщи  и  которые,    будучи    честными, 
осаживались  послй  на  м'ЬсгЬ  и  строили,    наконецъ,    собственный    домъ.    Въ 
то  время  и  но  знали,  что  такое  незаконное  сожит1е.  Девушка,   которая    со- 
вершила ошибку,  становившуюся  изв'ЬстноЙ,  принуждена  была    уходить   изъ 
деревня  и  больше  но  показывалась.  Въ  семь'Ь,  которую    постигало    это    уни- 
жете, о  ней  говорили  шопотомъ,  и  д'1^ти  .яабывали  самое  имя  ея.  Печальное 
пятно  ложилось  также  на  семью,  членъ   которой  былъ    призванъ    къ    суду. 
Общественный  голосъ  возвышался  противъ  того,  кто  не  поддерживалъ  своихъ 
родителей,  ничуть  не  меньше,  ч'1^нъ  противъ  того,  кто  безчестилъ  ихъ...    Въ 
моей  деревн'Ь  люди  им'Ьли  свободу,  свободу  кулачной    расправы,   и   королев- 
СХ1Й  орокуроръ  не  трогался  съ    м'^^ста    для   ра8сл'1^дован1я    д'^па   о   какомъ- 
нибудь  подбитомъ  глаз^^.  Но  удары  ножомъ,    откусыван1е    носа    и    ушей    и 
прочи  ироисшеств1я.  сд'клавлцяся  обычными   въ   свалкахъ  предм^^стШ  я  ок- 
рестностей Парижа,  все    это    было  такъ   же   мало   изв'Ьстно,  какъ  тепереш- 
пя  р^чи  о  равенств1>,  о    гуманизм*)^,    о    коммунизме    и    коммунистическихъ 
0<^щежит1яхъ.  Это  не  м'Ьшало,  впрочемъ,  развлекаться   людямъ   бол-Ье    серь- 
^звшсъ  способомъ.  Моя  мать  съ  истиннымъ  удовольств1смъ    описывала    мн'Ь 
'"«тье,  которое  мой  д'Ьдъ  и  бабка    над-Ьвали    на    себя    въ   воскресенье   къ 
об*дв*.  Оно  было  такое  же,    какъ    и    будничное,    но    казалось    красив-Ье... 
л1ьбъ  зарабатывали  въ  погЬ  лица,  согласно    библейскому    предписан1ю:   но 
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ПКЬСТЬ  СЪ  ТКМЪ  еъ  покорностью   СуДЬб-Ь,   СП0К0ЙСТВ1С>1Ъ     и     уплвАшгхъ,     со> 

гласно  закочу  Искупленхя.  Не  завидовали  другъ  другу,  не  невдиид'Ьдп  другь 
дру1'а;  не  считали  себн  ни  рабомъ,  ни  обречонныыъ  на  проклят1С.  Но  вое- 
креспымъ  двянъ  у  каждаго  было  свое  м^сто  въ  церкви  и  въ  обшсствй; 
уповали  на  свое  ы'Ьсто  и  въ  неб'!^.  Съ  радостью  впд'Ъли,  какъ  подроста^п| 
хороппя  Д'Ьти,  который  станутъ  сильными  работниками  и  почтительными 
сыновьями.  Короче  сказать,  люди  жпли  счастливо  п  умирами  мирно.  Посл'Ь 
жизни,  исполненной  здоровой  усталости,  н  оставляя  по  себ'1^  добрую  память, 
они  уходили  спать  хорошимъ  сномъ  между  своими  предками,  подъ  с^тю 
т^хъ  самыхъ  стЬнъ,  гд*!^  они  п-кви  со  столь  давнихъ  поръ  въ  спокойств1я 
сердца:  «в^^рую  въ  воскресеа1е  плоти  и  въ  в'1^чную  жизнь»... 

Лабрюйеръ  описалъ  крестьянина  въ  будни;  онъ  не  ввдалъ  крестьяннва 
вогкресваго.  Если  бы  онъ  внд']^1ъ  такого  и  разе  про  силъ  бы  его,  онъ  нашегь 
бы,  пожалуй,  его  п  умн'Ье.  и  сильнее,  и  учен'Ье  самого  автора...  За  то  еслш 
вы  хотите  побес'1^довать  съ  крестьяниномъ  фабри кацди  1789  г.,  то  возьмите 
его  на  пол'1^,  въ  кабак'Ь,  или,  какъ  онъ  выражается  на  своемъ  язык'Ь,  г\  1а 
(пше,  возьмите  его  воэл'Ь  избирательной  урны:  будь  овъ  даже  изъ  т^хъ, 
что  ум^^ютъ  читать  п  сами  напишутъ  свой  и.збирательный  бюллетень,  вы,  по 
всей  в'Ьроятности,  найдете  въ  яемъ  челов'^^ка,  описавнаго  г.  Кладэлемъ,  а 
пожалуй  и  того  хуже,  и  врядъ-ли  останетесь  отъ  него  въ  восторНЬ...  И,  од- 
нако, воскресный )  крестьянпнъ,  котораю  еще  легко  зам^^тить  даже  и  въ 
буднп,  если  отереть  съ  него  потъ;  этотъ  простой,  мужественный,  честный, 
щедрый  въ  самой  б-Ьдвости  своей  челов'Ькъ,  этотъ  смиренный  христ1анввъ 
прежныхъ  времевъ  не  исчезъ.  Онъ  знаетъ  католическую  церковь,  н  като- 
лическая церковь  знаетъ  его;  сыны  церкви  любять  и  почитаютъ  его  и  прв- 
в'1^тствуютъ  въ  немъ  прочную  опору  своего  отечества.  Обрабатываемый  со  вскхъ 
сторовъ  ложью,  отравляемый  кабаками  и  газетами,  повергаемый  въ  смущевге  ты- 
сячью скандаловъ,  искушаемый  всевозможвыми  пожелан1яни,  обремененный 
налогами,  онъ  остается  еще  твердъ  въ  своемъ  здравомъ  смысле  в  въ  своей 
в'Ьр']^  и  даетъ  вамъ  едва  ли  не  одвнъ  почти  все,  что  осталось  еще  у  насъ 
чегтваго,  самоотвержевваго  и  чистаго...  Подобво  то8  зсмл^^,  изъ  которой 
онъ  нзвлекаетъ  свовмъ  потомъ  xл^^бъ  и  вино,  онъ  производить  своей  благород- 
ной кровью  самую  гордую  арм1ю  и  самое  многочисленное  и  твердое  духовенство, 
как1я  только  существуютъ  въ  М1р^.  Наши  солдаты,  наши  патеры,  ваши  мо- 
нахи,  наши  монахини — несравненный  в'1^нецъ — являются  спасительными  пло- 
дами и  цв'1^тами  этой  расы,  куда  такъ  глубоко  вошла  кровь  Христа.  Да, 
кровь  Христа  проникаетъ  въ  нее,  охривяеть  ее  в  производить  въ  ней  то 
чудо,  что  вся  политическая  и  литературная  грязь  городовъ  наводняетъ  ее, 
кажется,  только  затЬмъ,  чтобы  изъ  вея  выростали  церкви  и  святые  люда  *), 

Я,  разум-Ьется,  и  не  думаю  дать  зд1Ьсь  полное  резюме  взглядовъ 
всЬхъ  писателей,  изображавшихъ  французскаго  крестьянина;  мн* 
хотелось  лишь  показать  читателю,  въ  какой  степени  общая  точка 
зр'Ьн1я  того  или  другого  автора  опред-Ьляетъ  его  оценку,  земле- 
д-Ьльческихъ  классовъ,  какъ  далеко  расходятся  эти  различные 
взгляды,  и  какъ  трудно  претендовать  на  безусловную  в1^рность 
изображен1я  крестьянской  среды.  Потому  я  напомню  только  для 
примера  отношен1е  къ  крестьянству  Э.  Золя,  который  въ  своей 
„Земл-Ь"  выставилъ  въ  тако.мъ    непривлекательномъ  св*гЬ  обита- 


*)  Статья  Вейльйо,  появившаяся  въ  1^  918  газет-Ь  *Ь'Гшуег8»  (оть 
5-го  ноября  1Н0У),  перепечатана  въ  предисловии  къ  уже  упомянутому  изда- 
нш  романа  Кладэля  рядомъ  съ  отв-Ьтомъ  1^ладэля:  цитированное  м']^сто  от- 
носиться къ  стр.  IX-  XI У,  ра88ш. 
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тедей  Босъ  (Веаисе),  этой  богатой  пшеничными  полями  равнины, 
растилающейся   на   н^^которомъ   разстоян1и  къ  югу  и  юго-западу 
оть  Парижа,  мевду  Сеной  и  Луарой.  Интересно,  что  Луи  Вейльйо 
родился  какъ  разъ  въ  этой  м1^стности  и  изъ  нея  же  бралъ  идеа- 
лизированный типъ  благочестнаго  и  смиренномудраго  крестьянина. 
Вообще  же,  во  время  третьей  республики  такое  или  иное  от- 
йошеше    къ    землед'Ьльческимъ    классамъ     можетъ    быть    взято 
чуть   не     показателемъ     различныхъ     политическикъ      м!ровоз- 
зр^шй  и  даже   изм^^нен1я  во  взглядахъ  политическихъ  д^^ятелей 
въ  разную   пору   ихъ   жизни   и    при   разныхъ  услов1яхъ.  Такъ, 
первое   время   посл1^    падев1я   второй    Импер1и    республиканцы, 
дрожа   за   участь    только    что   основаннаго   свободнаго   режима, 
смотр'Ьли  на  крестьянина  очень  недружелюбно;  и  монархически 
составь  бордосской  палаты  1871  г.   подалъ   имъ   поводъ  назвать 
последнюю  „палатой  деревенщины^  (сЬашЬге  (1е8  гигаих).  Десять- 
пятнадцать   л'Ьтъ    спустя    умеренная    фракщя    республиканцевъ, 
испуганная  раДикализмомъ  городовъ  и  обнадеженная  пассивнымъ 
отношен1емъ  значительной  части  деревни   къ  новому  строю,  уже 
шла  въ   сторону   крестьянства;  и  изъ  устъ  Жюля  Ферри  вырва- 
лась (въ  Перигё,  весной  1884  г.)  знаменитая  реакщонная  фраза 
о  „республик1^  крестьянъ",  над'Ьлавшая  много  шума  въ  печати  и 
ц*лой  стран*.  Въ  настоящее  время  (писано  осенью  1896  г.)  люди 
пмедлеинаго   и   мудраго   прогресса",  сгруппировавш1еся  вокругъ 
уи'Ьреннаго   министерства    и    заключающ1е  въ   своихъ  рядахъ  и 
явныхъ  консерваторовъ,    и   тайныхъ  реакщонеровъ^  ухаживаютъ 
за  крестьяниномъ  очень  усиленно  и  разсчитываютъ  привлечь  его 
на  свою  сторону  протекщоннымъ  характеромъ  своей  экономиче- 
ской политики  (выгодной,  къ  слову  сказать,   лишь  крупнымъ  зе- 
мельнымъ  собствениикамъ,  а  отнюдь    не  дурачимымъ  этой  поли- 
тикой крестьянамъ).  Въ  посл'Ьдн1в   годы   довольно  значительныя 
группы  крестьянства  на  юг*,  въ  центр*   и   пр.  начинаютъ  обна- 
руживать   тягот*н1е    къ    крайнимъ    идеямъ, — о    чемъ,  впрочемъ, 
р*чь  ниже, — и   кто    знаетъ,  какой  сюрпризъ  готовитъ  стран*  с*- 
рая  звмлвд*льческая  масса,  на  которую  медленно,  но  неустанно 
вд1яетъ  развитее   общественной   жизни.    Пока  что,  я  хочу  пред- 
ставить читателю   н*которыя  стороны  французскаго  мужика,  на- 
сколько я    составилъ   о    немъ  поняйе  изъ  книгъ  и  насколько  я 
лично  знаю  его.  Знаю  его  я,  конечно,  довольно  поверхностно,  а, 
главное,    неполно,    сталкиваясь    съ    нимъ   лишь   въ  н*которыхъ 
м^стахъ  Бретани,  Норманд1и,  въ  окрестностяхъ  Парижа  и  отчасти 
(цро'Ьздомъ)   на   юг*.   Но,  сближая  мн*н1я  различныхъ  авторовъ, 
находя   въ    нихъ    общее    и    пров*ряя    этимъ    свои    собственный 
наблюдения,  я,  можетъ  быть,  съум*ю  дать  характеристику  фран- 
Дузскаго  крестьянина,   которая,    над*юсь,  заинтересуетъ  и  нашу 
публику. 
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Мое  первое  знакомство  съ  этимъ  крестьяниномъ  было  таково. 
Я  только-что  пр1'Ьхалъ  на  морсюя  купанья  въ  Бретань,  именно 
на  ту  часть  ламаншскаго  прибрежья,  которая  идетъ  отъ  Кан- 
кальской  бухты  на  восток-Ь  до  мыса  Фрэгеля  (РгеЬе!)  на  западе 
»  которую  мнопе  знатоки  страны,  въ  род*  вдовы  Мишлэ,  счи- 
таютъ  за  одно  изъ  живописн^йшихъ  м']^стъ  Бретани.  Д1^ло  было 
бол^е  пятнадцати  л4тъ  тому  назадъ.  Изящная  игла  церкви  Сэнъ- 
Мало  поднималась  изъ-за  среднев'Ьковыхъ  стЬнъ  города  и  смо- 
тр-Ьла  на  с^рую  груду  старинныхъ  высокихъ  домовъ,  прорезан- 
ную узкими,  извилистыми  улицами,  въ  которыхъ  въ  ту  пору 
можно  было  лишь  изредка  видеть  пр14зжаго  гостя.  Очарователь- 
ный Динаръ,  возвышающ1Йся  на  гранитной  скал*  по  другую  сто- 
рону устья  Раисы,  только  что  начиналъ  входить  въ  славу:  виллы 
и  красивые  магазины  можно  было  пересчитать  по  пальцамъ.  А 
модное  нын*  Парамэ,  которое  заняло  своими  роскошными  вил- 
лами  прибрежье  на  востокъ  отъ  Сэнъ-Мало,  едва  выходило  изъ 
состоян1я  жалкаго  прозябан1я,  благодаря  усиленнымъ  старан1ямъ 
спекуляторовъ-строителей:  морской  песокъ  лежалъ  кучами  на  не- 
мощениыхъ,  обозначенныхъ  тощими  деревьями  улицахъ  и  густой 
пылью  носился  въ  воздух*;  громадный  и  роскошный  отель,  раз- 
считанный  на  тысячи  посетителей^  уныло  смотр*лъ  на  берегъ 
безчисленными  окнами  своихъ  пустыхъ  апартаментовъ;  короче 
сказать,  городъ  существовалъ  лишь  въ  воображен! и  спеку лято- 
ровъ  да  на  дощечкахъ,  прибитыхъ  къ  столбамъ  и  дававшихъ  не- 
населеннымъ  пока  улицамъ  громк1я  и,  по  тогдашнимъ  обстоя- 
тельствамъ,  ироничесшя  назван1я  „бульвара  Прогресса**^  „аллеи 
Будущности"  и  т.  д.  А  уже  нечего  было  и  говорить  о  всЬхъ 
этихъ  Сэнъ-Люнэрахъ,  Сэнтъ-Энога,  который  шли  по  прибрежью 
за  Динаромъ  и  оставались,  какъ  и  въ  незапамятныя  вре-^ 
мена,  простыми  местечками,  где  жили  моряки,  а  отчасти  хлебо- 
пашцы... 

Скромная  деревушка,  въ  которой  я  остановился,  была  въ  то 
время  затеряннымъ  угломъ,  до  котораго  не  коснулось  еще  почти 
нисколько  вл1ян1е  гостей-купальщиковъ  и  туристовъ.  То  была  обык- 
новенная приморская  деревня.  Въ  первый  же  вечеръ  я  пошелъ  къ 
морю.  Справа  громадный  гранитный  мысъ,  слева  так1я  же  громад- 
ныя  скалы;  посреди  развертывался  безконечный,  состоявш1й  изъ 
тонкаго,  словно  бархатнаго  песку,  берегъ,  на  который  бежали  изъ 
морской  голубой  дали  серебристо-белыя  длинный  нити  волнъ;  за- 
ходящее солнце  играло  на  воде,  на  песке,  и  его  красноватые  лучи 
казались  совсемъ  огненными  на  красныхъ  цветахъ  прибрежныхъ 
колючихъ  растен1Й.  Позади  меня,  внутри  страны,  были  тамъ  и  сямъ 
разбросаны  дубовыя  рощи,  и  яблони  крестьянскихъ  садовъ  слива- 
лись на  горизонте  въ  одну  сплошную  массу  зелени.  Я  шелъ  и  не- 
вольно вспоминалъ*  страстное  обращен1е  поэта-бретонца  (Огюстн 
Бризп)  къ  своей  родной  земле: 
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о,  1;егге  йе  ^гапИз,  гесоитег*е  йе  сЬёпея  *)... 
Пригорокъ.  На  пригорк*,  въ  кацавейк*,  въ  колпак*,  съ  труб- 
кой въ  зубахъ  и  чулкомъ  въ  рукахъ, — сморщенное  существо  не- 
опред*леннаго  пола.  Подхожу  ближе:  старикъ.  Возл-Ь  старика  ко- 
рова на  веревк^Ь,  привязанной  къ  жел'Ьзному  острому  пруту, 
вбитому  въ  землю  и  напомнившему  мн*  нашу  отечественную  игру 
въ  свайку.  „Пастухъ?"  спрашиваю  я  у  старика.  Тотъ,  видимо,  не- 
понимаетъ  моего  вопроса.  „Пастушите,  пасете  коровъ?"  поясняю 
я.— У  меня  всего  одна.  Вотъ  вывелъ  ее  въ  поле,  жду,  покам-Ьсть 
объесть  хорошенько  траву,  а  потомъ  и  домой.  Да  вотъ  тЬмъ  вре- 
менемъ  вяжу  чулокъ. — „А  вы  землед'Ьл1емъ  занимаетесь? — Былъ 
норякъ,  а  теперь  получаю  пенс1ю,  им-Ью  немного  земли,  корову, 
свинью...  Молчан1е.  „Ну,  прощайте"! — Прощайте,  господинъ,  про- 
щайте. Н*тъ-ли  старику  на  табакъ? — „Есть",  далъ  два  су  и  иду 
дальше...  Новый  пригорокъ,  новое  сморщенное  существо,  тоже  съ 
трубкой  въ  зубахъ,  тоже  съ  чулкомъ  въ  рукахъ:  на  сей  разъ, 
впрочемъ,  стуруха,  какъ  я  заключаю  по  грязному  б-Ьлому  чепцу. 
0  опять  веревка,  железный  прутъ  и  корова.  „Пасти  вышли"? — 
Вьппла,  господинъ,  со  своей  коровкой.  Вотъ  попр1*стъ  поле,  ужъ 
немного  осталось,  пойдемъ  во  свояси.  „А  вы  ч^&мъ  же  занимае- 
тесь"?— Такъ,  кой-ч-Ьмъ,  я  вдова  моряка,  а  д-Ьти  землю  пашутъ... 
Трет1Й  пригорокъ  и  третье  существо,  на  сей  разъ  д4вочка-подро- 
<^токъ,  а  вм1^сто  коровы  коза.  И  такихъ  пригорковъ,  коровъ,  козъ 
н  пасущихъ  бретонцевъ  и  бретонокъ,  н  старыхъ,  и  молодыхъ,  и 
д-Ьтей,  я  нашелъ  вокругъ  деревушки  съ  добрую  дюжину.  Точно 
сурки  высыпали  они  на  поле  и  отъ  времени  до  времени  пере- 
кликались, опять  таки  какъ  сурки,  каждый  со  своего  холмика. 
Перекликались  и  коровы,  и  *козы,  каждая  крутясь  вокругъ  своего 
прута.  Я  начиналъ  понимать  хуторской  принципъ  и  прелести 
частной  земельной  собственности.  Увидавъ  между  сурками-бретон- 
цами и  мою  хозяйку,  я  очень  обрадовался  и  подсЬлъ  къ  ней  для 
разговора. 

—  А  у  васъ  какъ  же,  каждый  выгоняетъ  свой  скотъ? — обра- 
тился я  къ  почтенной  собственниц'Ь. 

—  Конечно,  а  иначе  какъ? — удивилась  она. 

—  Да  им'Ьть  бы  всЬмъ  вамъ  одного,  много  двухъ  пастуховъ 
отъ  ц1^лой  деревни,  да  и  поручить  бы  имъ  весь  скотъ  и  пасти 
«го  на  общемъ  пол*. 

—  ЧуднЬ...  у  насъ  и  поля  такого  н-Ьтъ.  А  развЬ  есть  въ  дру- 
гнхъ  мЬстахъ^ 

—  Да,  и  у  васъ  есть  во  Франщи,  въ  горахъ,  а  у  насъ,  йа- 
примЬръ,  въ  Росс1И  почти  повсюду. 

—  Какъ  же  это  у  васъ  д-Ьлается? 

Я  объяснилъ  ей  и  старался  дать  понять,  что  у  насъ  не  только 


*)  Страна  гранитовъ,  поросшая  дубами. 
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пастбища,  но  и  пашня  въ  нзв1^стномъ  смысл1^  принадлежитъ  всей 
деревн'Ь^  и  каждый  можетъ  пользоваться  ею,  вотъ  какъ  зд'Ьши1& 
фермеръ^  лишь  известное  время. 

—  Чуднб,  ахъ,  какъ  чуднб, — повторяла  хозяйка...  Думаю  я 
думаю  и  нахожу,  что  съ  одной  стороны  этотъ  порядокъ  хорошъ, 
а  съ  другой  очень  плохъ... 

—  Съ  какой  же  хорошъ?— полюбопытствовалъ  я. 

—  А  вотъ  съ  какой:  попр1'Ьла  моя  корова  траву  на  моемъ 
пол4,  я  и  перегоню  ее  на  другое,  а  съ  другого  на  третье,  и  такъ 
дал-Ье... 

—  Ну,  а  плохъ  съ  какой? 

—  Да  вотъ  если  мой  сосЬдъ  стравитъ  свое-то  поле  своимъ 
скотомъ,  да  и  погонитъ  его  на  мое... 


Какъ  бы  то  ни  было,  принципъ  частной  земельной  собствен- 
I  ностя  наложилъ  свой  р'Ьзюй  отпечатокъ  на  крестьянскую  жвзнь 
и,  именно  благодаря  своей  прочной  связи  съ  этой  жизнью,  играетъ 
охраняющую  роль  по  отношен1Ю  ко  всему  общественному  строю 
Франши.  Д^ло  вотъ  въ  чемъ.  Въ  стран*]^  съ  развитымъ  капитали- 
стическимъ  производствомъ  личный  трудъ  и  личная  собственность^ 
основанная  на  труд1^,  въ  громадномъ  большинств'Ь  случаевъ  отор- 
ваны другъ  отъ  друга.  На  иллюз1и  и  софизм^Ь  только  и  можетъ 
держаться  строй,  который  какъ  разъ  исключаетъ  личную  собствен- 
ность, основанную  на  личномъ  труд'6.  И  вотъ  крестьянская 
мелкая  собственность  является  могуществен нымъ  оруд1емъ  со- 
здания, укр^^плен1я  и  поддерживан1я  именно  этой  иллюз1и  и  этого 
софизма.  Какъ  въ  сомнитедьномъ  предпр1ят1и  группа  спекулято- 
ровъ  ищетъ  какого-нибудь  почтеннаго  и  уважаемаго  всЬмн  ком- 
мерсанта, чтобы  им'Ьть  возможность  пристегнуть  его  имя  къ 
компанейской  фирм*]^,  такъ  классъ  каннталистовъ  во  Франц1и  съ 
необыкновеннымъ  рвен1емъ  старается  уподобить  свою  собствен- 
ность крестьянской  и  тычетъ  вамъ  постоянно  въ  глаза  француз- 
скимъ  крестьянствомъ,  которое,  молъ,  наглядно  показываетъ,  что 
капиталъ  есть  законное  и  естественное  д-Ьтище  труда  и  береж- 
ливости. Вамъ  не  преминуть  сказать,  что  до  сихъ  поръ  Франц1я 
гарантирована  отъ  опасныхъ  формъ  сощальнаго  вопроса,  выте- 
кающихъ  изъ  односторонняго  развит1я  промышленности  и  роста 
бездомнаго  пролетар1ата;  и  потому,  молъ,  и  гарантирована,  что 
значительная  часть  ея  населен1я  занята  землед'Ьлхемъ,  а  въ  са- 
момъ  зомлед'Ьльческомъ  классЬ  большинство  состоитъ  изъ  обез- 
печенныхъ  собственниковъ... 

Но  софизмъ  остается  софизмомъ.  Посмотримъ  на  оффищальныя 
и,  стало  быть,  по  необходимости  оптимистическ1я  данный.  Что  во 
Франции  землед'Ьл1е  играетъ  до  сихъ  поръ  важную  роль,  съ  эти нъ 
нельзя  не  согласиться.  По  переписи  1891  г.,  землед'Ьл1емъзаннма- 
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лось  17.435,888  чедов-Ькъ  илн^47^  всего  „классифицированнаго" 
населешя  (которые  исчислялось  въ  3().829Д35),  промышленностью 
9.532,560  или  26®/о,  торговлею  и  перевозкою  5.160,829  или  14**/^,, 
прочими  професс1ЯМИ  4.699,858  или  13**/о  *)•  Землед'Ьл1е  даетъ 
средства  къ  жизни  почти  половин'Ь  населен1я,  въто  время,  какъ 
промышленность  лишь  одной  четверти,  торговля  в^л^стЬ  съ  пе- 
ревозкой лишь  одной  восьмой,  и  т.  д.  Но  указавъ  на  эту  выдаю- 
щуюся роль  8емлед^Ьл1я  во  Франц1И,  ея  оффиц1альные  писатели 
никогда  не  преминуть  подчеркнуть  то  обстоятельство,  что  классъ, 
живущ1й  этимъ  родомъ  труда,  слагается  главнымъ  образомъ  изъ 
собственниковъ.  Такъ,  по  последней  подробной  землед']&льческой 
статистик'Ь,  лицъ,  непосредственно  занимающихся  обработкой 
земли  или  „д'Ьйствительныхъ  землед-Ьльческихъ  работниковъ" 
(т.  е.  главъ  семейства,  не  считая  ихъ  женъ,  д1^тей,  стариковъ, 
«тачной  прислуги  и  пр.),  насчитывалось  6.913,504  **).  Лица  эти 
распред-блялись  по  различнымъ  категор1ямъ  сл^дующимъ  образомъ: 


Г'лавъ  хозяй 


Помощнике  въ 
не      наенныхъ< 
рабочихъ .     , 


Число     лицъ 
каждой  кате- 

Отношешевъ 
^0  къ    обще- 

1) Собственниковъ,  воз- 
д1^дываю11и1хъ      исключи- 

гор1и. 

му  числу. 

тельно  свою  землю  или  же 

извлекающихъ  изъ  нея  до- 
ходы   при   помощи  своей 

семьи   или    постороннихъ 
лицъ 

2)  Ферыеровъ .... 

3)  Половниковъ  .     .     . 

2.160,696 
968,328 
841.576 

8.460,600 

31,1 

14,0 

4,9 

Итогъ 

50,0 

4)  Управляющихъ  .     . 

5)  Поденщиковъ.     .     . 

6)  Рабочихъ        при 
ферн'^ 

17,966 
1.480,687 

1.954,251 

0,3 

21,4 

28.3 

Итогъ 

3.4;.2,1К)4 

50,0 

Общ1й  итогъ    .     .     .  6.913,504  100,0 

Приведя  эту  таблицу,  оффищальный  авторъ  (Тиссеранъ,  не- 
глупый челов^къ,  но  смотрящ1Й  по  обязанности  на  все  сквозь  ро- 
зовый очки)  восклицаетъ:  „Собственники,  возд1^лывающ1е  свою 
землю,  составляютъ  такимъ  образомъ  наиболее  значительный 
иассъ  населен1я  землед-Ьльческихъ  производителей;  зат4мъ  идетъ 


*)  Зг^мОвНдгле  дёпёгЫе  (1е  1а  Ггапсе,  ВёвиНаи  згаИвИдиез  Ли  Лёп^тЬ^ст€V^ 
^  1891;  Парижъ,  1894,  стр.  271  (гд-Ь  пом-Ьщена  таблица,  которую  я  даю  зд^Ьсь 
въ  сокращен1и). 

**)  ЗШШОдие  адггсоЫ  д^е  1а  Ъ^гапсе.  Её8ииа(я  уеп1гаих  Ае  ТещпНе  Ле- 
тти  (}е  1882;  Нанси,  1887,  стр.  841  (это  оффищальное  издаи1е  заключаетъ 
ппересныя  данный,  особенно  для  сравнен1я  по  десятил^пямъ,  но,  подобно  боль- 
швству  францувскихъ  оффищальныхъ  документовъ,  страшно  запаздываетъ; 
^'Ь)  результатовъ  и8СЛ'1^дован1Я  за  1892  еще  не  вышло).  Писано  въ  сентябр'Ь 
1б9(>  года. 
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классъ  рабочихъ  при  ферм']^,  потомъ  классъ  поденыдиБОВъ;  фер- 
меровъ  и  половниковъ  считается  всего  мен1^е.  Эта  статистика 
лишн1й  разъ  показываетъ,  что  непосредственная  обработка  земли 
собственникомъ,  включая  сюда  половничество,  которое  можно 
разсматривать,  какъ  особую  форму  непосредственной  обработки, 
преобладаетъ  во  Франц1и,  являясь  такимъ  образомъ  превосход- 
нымъ  условхемъ  прогресса,  прочности  учрвжден1й  и  демократи- 
защи  почвы.  Собственники,  обрабатывающ1е  землю  при  помощи 
управляющихъ,  составляютъ  ничтожное  меньшинство"  *). 

Но,  в-Ьдь,  одними  фразами  о  „прогрессЬ",  „прочности  учреж- 
ден1Й**  и  „демократизад1и  почвы**  нельзя  решить  вопросъ  о 
крестьянской  собственности.  Само  по  себ*  очень  мало  значить 
и  большое  число  собственниковъ.  Ч4мъ  они  влад-Ьють?  Каковы 
размеры  ихъ  собственности? — вотъ  важный  пунктъ:  не  ярлыкъ, 
а  вещь  должна  занимать  серьезнаго  изсл'1^дователя.  Обратимся 
же  къ  самымъ  оффищальнымъ  документамъ.  Во  Франщи,  ]в^акъ 
и  во  многихъ  другихъ  западно-европейскихъ  странахъ,  статистика 
распред'Ьлен1Я  земельной  собственности,  въ  сущности  говоря, 
блещетъ  своимъ  отсутств1емъ.  Но  приблизительное  понят1е  объ 
этомъ  можно  получить  изъ  данныхъ  о  кадастральныхъ  земель- 
ныхъ  участкахъ  (со1е8  Гопс1ёге8),  которые  несутъ  налоги,  и  изъ 
статистики  о  способахъ  хозяйственной  эксплуатащи  земли  (тойе 
Л'еxр1о^^а^^оп).  Въ  1882  г.  распред*лен1е  кадастральныхъ  участ- 
ковъ  между  категор1ями  мелкой,  средней  и  крупной  собствен- 
ности представлялось  въ  сл1^дующемъ  вид*  (зам4чу,  что,  по  хо- 
зяйственнымъ  услов1ямъ  страны,  мелкой  собственностью  во  Фран- 
щи считаютъ  обыкновенно  собственность  ниже  10  гектаровъ 
(9,17  десятинъ),  средней  —  собственность  между  10  и  40  гек- 
тарами, крупной — свыше  40  гектаровъ)  **). 

Поверхн.  въ  гект.    Пропорц.  на  100О  «д. 
Категор1и  кадаст-  ро  **§  "'л  ?©  о 


ральныгъ     участ-  |  ^  «^  §18 

ар»  ^2  я*  °  ^         чэо^ 

О  С;  «<  О  О 

1)  Ниже  10  гект.       11.265,374  1,56  17.573,550  921  365 

2)  Отъ  10  до  40  г.           696,579  18,31  12.758,161  66  258 

3)  Свыше  40  гект.           163,324  117,74  19.230.150  13  387 

Итогь  и  среднее         12.115,277  4^)9  49.561,861       1000  100О 

Иначе  говоря,  бол4е  ''/^^  кадастральныхъ  участковъ  достигаютъ 
въ  среднемъ  лишь  полтора  гектара  и  въ  общемъ  занимаютъ  не- 
многимъ  бол-Ье  трети  всей  земледельческой  поверхности;  а  осталь- 
ныя  почти  дв4  трети  принадлежать  участкамъ  среднихъ  и  круп- 


*)  Ь.  с,  стр.  278. 
**)  Ь.  с,  стр.  342. 
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ннхъ  разм4ровъ,  которыхъ,  однако,  насчитывается  мен*е  одной  де- 
сятой общаго   числа   участвовъ.  И  при  этомъ   крупные  участки, 
достигающ1е  въ  среднемъ  почти  118  гектаровъ,  обнимаютъ  бол*е 
трети,  почти  ^/б  всей    землед-бльческой   поверхности,   тогда  вакъ 
ихъ  не  наберется  и  полтора  процента  въ  общемъ  числ*  участковъ. 
Присмотритесь  дал^Ье  къ  нижеследующей  таблиц*!^,  показываю- 
щей распред'Ьлен1е  между  различными  по  величине  категор1ями 
хозяйственныхъ  едипицъ  (ехр1ои.аиоп8),  общее  число  которыхъ  зна- 
чительно приближается  къ  цифр'Ь  „д'Ьйствительныхъ^  землед^^льче- 
сЕихъ  производителей  (см.  выше).  Таблицу  эту  я  беру,  несколько 
сокращая  ее,  все  изъ  того  же  оффищальнаго  документа  '^). 

«  ,  .  Й  о      я       Отнош.  въ  *>/• 

К.тегор!!!  культуры.       ^>3&  ЗЦ       §§||    |8§     |5 

1)  Очень  мелкая   (отъ  О  до 

1   гект.) 2,167.667         1,088,833         0,50  Нв,2         2,2 

2;  Мелкая  (отъ  1  до  10  г.).       2.635,030       11.366,274         4,31  46.5       22,9 

3)  Средняя    (оть    10   до  40 

гектаръ) 727,222       14.845.650         20,41         12,8       29,9 

4)  Крупная  (свыше  40  гек- 

таръ).     .     .     .     ....  14^,088       22.266,104       156,71  2.5       45/> 

Итогъ  и  среднее".     .       5.072,007      49.561,861  8,74       100,0~  100,0 

Другими  словами,  почти  ^/5  хозяйственныхъ  единицъ  принад- 
лежать къ  категор1и  очень  мелкой  культуры  и  им'Ьютъ  въ  сред- 
ненъ  лишь  полгектара;  но  едва  одна  пятидесятая  всей  землед*ль- 
ческой  поверхности  возд-блывается  этими  чрезвычайно   многочис- 
ленными хозяйствами. 
^     Мелк1я  хозяйства,  им4ющ1я  въ  среднемъ  съ  небольшимъ  4  гек- 
''^ра,  составляютъ    почти   половину    землед'Ьльческихъ  хозяйствъ 
Францш,  а  обрабатываютъ  едва  одну  пятую  ёя  террнтор1и.  Одна 
восьмая  хозяйствъ  принадлежитъ  къ  категор1и  зажиточныхъ,  рас- 
чолагающихъ  въ  среднемъ  бол^Ье  ч*мъ  20  гектарами,  а  въ  общемъ 
по^та  третью  земледельческой  поверхности.  Наконецъ,    крупная 
'^Ульхура,  заключающая   въ   себ-Ь   хозяйства,  который  им^ютъ  въ 
^РвДаемъ  почти  157  гектаровъ,  насчитываетъ  всего  одну  сороковую 
^^^^'Ь  землед^льческихъ  хозяйствъ  Франщи,  а  распоряжается  почти 
'^оловнною   всей  эксплуатируемой    поверхности.  Сопоставьте  три 
^*йн1^я  нами  таблицы  и  сделанные  изъ  нихъ  выводы — и  вы  при- 
Дб!*^    къ  заключешю,  которое  далеко  расходится  съ  оффиц1альной 
Фи^ой  г.  Тиссерана... 

,  •» Демократизащя  собственности"!  Да,  а  за  этой  декоращей  тотъ 
'^^1^ь,  что  приблизительно  изъ  шести  милл1оновъ  землед-Ьльче- 
^^^Х%  семействъ  чуть  не  половина  должна  извлекать  изъ  какихъ- 

"^3  1ч,  с.  стр.  280. 


( 
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нибудь  четырехъ  гектаровъ  средства  къ  своему  пропитан1ю  п 
поддержан1ю  самаго  гранд1ознаго  бюджета  въ  м1р'Ь  *).  „Услов1е 
прогресса**!  И  больше  трети  землед'Ьльческихъ  семействъ  принуж- 
дены служить  этому  прогрессу,  вертясь  и  надрываясь  надъ  рабо- 
той на  полгектар*  земли.  „Прочность  учрежден1Й**...  это  точно,  и 
именно  благодаря  тому  обстоятельству,  что  частный  мелк1Й  соб- 
ственникъ  всю  жизнь  служить  иллюз1и,  будто  его  трудъ  создаетъ 
и  соответствующее  усил1ямъ  вознагражден1е;  и  этой  самой  иллю- 
31ей  прикрываетъ  неприглядную  Д'Ьйствительность  строя,  въ  ко- 
торомъ  собственность  какъ  разъ  не  основана  на  труд*.  Честная 
выв^&ска  и  честный  компаньонъ  въ  спекулятивной  фирмЪ,  какъ  я 
уже  сказалъ — вотъ  роль  крестьянина  въ  современной  Франщи. 
Но  и  эту  честность  надо  понимать  условно.  Говоря  такъ,  я 
отнюдь  не  думаю  спещально  выискивать  отрицательный  стороны 
крестьянина  и  злорадствовать  надъ  ними.  Въ  страстныхъ  обвине- 
н1яхъ  (да,  само  собою  разумеется,  и  восхвален1яхъ)  французскаго 
мужика  со  стороны  разныхъ  авторовъ,  кой-кого  изъ  которыхъ  я 
цитировалъ  въ  начал*  этой  статьи, — въ  этихъ  обвиненхяхъ,  говорю 
я,  черезчуръ  высказывается  непосредственный  аффектъ  писав- 
шихъ.  А  взгляните  на  этотъ  вопросъ  съ  общественной  точки  зр-Ь- 
н1я,  вдвиньте  крестьянина  въ  обстановку,  среди  которой  живетъ 
онъ,  и,  вм-ЬстЬ  съ  древней  Магабгаратой,  вы  воскликнете:  „не  об- 
стоятельства въ  рукахъ  человека,  а  челов'Ькъ  въ  рукахъ  обстоя- 
тельствъ";  вы  поймете,  что  крестьянинъ  не  можетъ  быть  инымъ, 
«гЬмъ  онъ  есть,— взглядъ,  къ  которому  очень  близко  подходитъ, 
несмотря  на  свой  аристократизмъ,  и  ген1альный  Бальзакъ.  По- 
смотримъ  же  на  некоторый  стороны  крестьянской  души. 


Скупость,  переходящая  часто  границы  благоразум1Я  и  вызы- 
вающая безпощадную  жестокость  къ  самому  себ*  и  близкимъ,  не 
говоря  уже  о  постороннихъ,  прежде  всего  бросается  въ  глаза,.. 
Печально,  что  и  говорить!  Но  когда  вы  сообразите,  что  громад- 
ное большинство  французскаго  крестьянства  можетъ  отстаивать 
себя  въ  борьб*  за  существован1е  на  своемъ  мелкомъ  участк* 
лишь  усиленнымъ  трудомъ  я  самой  строгой  бережливостью,  то  вы 
поймете,  что  скупость  эта  является  лишь  логическимъ  развит1емъ 
всей  жизненной  обстановки.  Челов*къ  превращается  въ  раба  своей 
функц1и.  Чтобы  существовать,  онъ  такъ  много  ур*зываетъ  отъ 
своихъ  жизненныхъ  потребностей,  что  вся  жизнь  сводится  къ 
какой-то  бледной  фикц1и,  и  поневол*  спрашиваешь  себя:  зач4мъ 
I  въ  такомъ  случа*  жить  этому  человеку,   не    живя  въ  сущности? 

I  *  Е*  ргор1сг  у11ат  у1\епЛ1  регйеге  саивав. 


I. 


=•')  Нын*  {ИЮ1  г.).  превзойдсннаго,  впрочемъ,  русскимъ. 


^ 
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какъ  сказалъ  бы  старый  поэтъ!  Но  'ужасно  то,  что  скуиость 
эта  прйнинаетъ  истинный  характеръ  искусства  для  искусства, 
когда  улучшивш]яся  услов1я  д^лаютъ  уже  безполезнымъ  такое 
скаредство,  и  задерживающ1е  центры  коплвн1я  функщонируютъ 
лишь  по  привычк'Ь  да  по  ннерщи. 

Лично  мн*  пришлось  наблюдать  интересную  въ  этомъ  отно- 
шен1и  семью,  которая,  однако,  см-Ью  ув^Ьрить  читателя,  не  пред- 
ставляетъ  по  взглядамъ  исключвн1я  въ  сред-Ь  крестьянъ,  какъ 
это  можно  было  видеть  уже  изъ  того,  что  поведен1е  ея  считалось 
вполне  понятнымъ  и  нормальнымъ  всЬми  соседями  и  знакомыми. 
Семья  эта  была  такая:  вдовецъ-отецъ,  кр*пк1Й  старикъ  л^Ьтъ  шести- 
десяти, который  былъ  морякомъ,  разбогат^^лъ  не  столько  плава- 
шемъ  и  рыбной  ловлей,  сколько  контрабандой  и  спекулятивной 
покупкой  земель  на  берегу  моря,  и  теперь  жилъ  безъ  опред*лен- 
наго  занятш,  постукивая  топоромъ  по  двору,  расхаживая  по  де- 
рева* и  изредка  отправляясь  на  рыбную  ловлю;  дочь  его  (дру- 
гая дочь  жила  въ  сос^Ьднемъ  город*,  а  сынъ  утонулъ),  которая 
вышла  замужъ  за  второго  капитана  одного  изъ  громадныхъ  атлан- 
тическихъ  пароходовъ,  совершающихъ  рейсы  между  Гавромъ  и 
Нью-1оркомъ  и  носящихъ  типичную  кличку  „гончихъ  океана"; 
маленьюй  сынъ  этой  дочери,  мужъ  которой  лишь  изредка  на-Ьз- 
жалъ  проведать  своихъ.  Въ  сущности  говоря,  по  своему  эконо- 
мическому положен1Ю  семья  эта  принадлежала  къ  разряду  сред- 
ней, чуть  не  крупной  буржуаз1я.  У  отца  въ  земляхъ  и  бумагахъ 
было  тысячъ  двести  франковъ;  да  зять-капитанъ,  который  распоря- 
жался хозяйственной  частью  на  колоссальномъ  судн*,  получалъ 
жалованья,  а  главное  безгр'Ьшныхъ  доходоаъ  не  одинъ  десятокъ 
тысячъ  франковъ  въ  годъ.  Но  обстановка,  въ  которой  жила  эта 
с«мья,  мало  ч-Ьмъ  отличалась  отъ  обы'чной  обстановки  средней 
крестьянской  семьи  въ  Бретани. 

Чистый  и  св-Ьтлый  домъ,  выстроенный  въ  посл^днзе  годы,  по- 
чтенное семейство  это  сдавало  на  купальный  сезонъ  пр1'Ьзжавшпмъ 
посЬтйтелямъ,  или,  какъ  они  называются  зд-Ьсь,  „иностранцамъ**. 
Само  же  ютилось  въ  старой,  сырой,  построенной  изъ  гранитнаго 
булыжника  лачуг-Ь,  съ  неизм-Ьннымъ  громаднымъ  каминомъ  на  ма- 
леръ  грота,  маленькими  окошечками  и  землинымъ  поломъ.  Тамъ-то, 
въ  знаменитыхъ  бретонскихъ  шкафахъ-постеляхъ,  въ  которыхъ 
б'Ьлье  было  в%чно  влажны мъ  отъ  сырости,  и  започивала  эта  семья 
поел*  дневныхъ  хлопотъ,  прерываемыхъ  раза  три-четыре  въ  день 
принят1емъ  пищи:  чернаго  кофе  съ  хл^^бомъ,  намазаннымъ  соленымъ 
сливочнымъ  масломъ;  простокваши  съ  картофелемъ;  супа  изъ  ово- 
щей съ  кускомъ  свиного  сала,  и  большого  количества  яблочнаго 
сидра.  „Что-жъ,  мадамъ,  вы  не  ^Ьдите  мяса  каждый  день"? — спраши- 
ваю однажды  я  у  хозяйки. — Да  мы,  знаете-ли,  не  привыкли  къ 
этому:  мясо  очень  вредно  для  здоровья,  разгорячаетъ  („разгоря- 
чаетъ"  и  „осв*жаетъ"  играютъ  огромную  роль  въ  гипеническихъ 
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1ЮЗзр'Ьн1яхъ  средняго  француза)...  „Отчего  вы  не  даете  своему 
Пьеру  молока?  В-Ьдь,  онъ  такой  бл-Ьдный  у  васъ:  сами  же  вы  жалуе- 
тесь на  это",  говорю  я  хозяйк'Ь  въ  другой  разъ,  бесЬдуя  съ  ней 
о  ея  сынишк*. — О,  онъ,  знаете-ли,  не  привыкъ,  все  больше  тянется 
къ  сидру.  „Позвольте,  мадамъ,  предложить  ему  оставш1йся  у  меня 
отъ  утра  стаканъ  молока".— О,  н'Ьтъ,  это  совсЬмъ  лишнее,  мосье: 
Пьеръ  не  будетъ  пить...  Я  упроснлъ,  однако,  мать  позволить  мн1^ 
дать  молока  юному  любителю  сидра,  и  Пьеръ  выпилъ  стаканъ  съ 
жадностью.  „Ну,  вотъ  видите,  мадамъ,  иногда  и  привычк*  изм^- 
няютъ"...  Мадамъ  помялась-помялась  и  въ  порыв1^  материнской 
благодарности  за  доставленное  ея  сыну  удовольств1е  пустилась 
въ  откровенность:  „в^^дь  я,  знаете-ли,  мосье,  не  могу  поить  ребенка 
свФжимъ  молокомъ;  это  намъ  не  по  карману  (я  улыбнулся)...  т.  е. 
я,  какъ  добрая  мать,  должна  стараться,  чтобъ  рента,  которую 
онъ  получитъ  посл-Ь  нашей  смерти,  росла  по  возможности  безо- 
становочно: не  капиталъ-же  намъ,  согласитесь,  трогать  для  жизни 
(я  расхохотался)...  Не  смейтесь,  мосье:  вотъ  умретъ  папаша,  я  и 
останусь  сиротой... — Сиротой  съ  капиталами  папаши,  подшучиваю 
я. — „Ахъ,  мосье,  не  Богъ  знаетъ,  какъ  велики  эти  капиталы  у 
моего  дорогого  отца,  да  пошлеть  ему  Д-Ьва  Мар1я  и  младенецъ 
1исусъ  долгую  жизнь...  Мало-ли  что  можетъ  случиться:  вотъ  мой 
мужъ  плаваетъ — плаваетъ,  да  вдругъ  и  забол-Ьетъ,  а  то.  можетъ 
быть,  и  того  хуже"... — Ну,  а  что,  мадамъ,  если  вашъ  Пьеръ  забо- 
л-Ьетъ  отъ  плохого  питан1я,  да  и..." — Охъ,  мосье,  и  не  догова- 
ривайте: это  убьетъ  меня...  Но  ч-Ьмъ  же  онъ,  однако,  плохо  пи- 
тается? А,  в'Ьдь,  кром*  того,  не  могу  же  я  трогать  на  пищу 
ренты,  которую  мы  копимъ  для  него?  Что  онъ  самъ-то  потомъ 
скажетъ? 

И  сколько  я  ни  старался  показать  хозяйк-Ь  всю  нел-Ьпость  ея 
разсужден1й;  какъ  ни  представлялъ  ей  въ  комичномъ  вид-Ь  эту 
безконечную  перспективу  покол'Ьн1Й,  этотъ  рядъ  Пьеровъ,  высту- 
пающихъ  изъ  мрака  прошлаго  и  уходящихъ  въ  туманную  даль 
будущаго  и  голодающихъ  въ  пользу  своихъ  потомковъ,  и  морящихъ 
съ  голоду  этихъ  самыхъ  потомковъ,  въ  то  время,  какъ  рента,  пере- 
даваемая изъ  рукъ  въ  руки,  все  ростетъ  да  ростетъ,  разбухая,  какъ 
вампиръ,  страдан1ями  и  лишен1ями  живыхъ  людей, — вс*  мои  усид1я 
такъ  же  разбивались  о  стяжательные  инстинкты  моей  хозяйки,  какъ 
море  о  гранитный  скалы  ея  родины...  Уморить  Пьера  для  Пьера 
же  казалось  единственной  доблестной  задачею  домовитой  матери!.. 

Въ  то  же  л-Ьто,  подъ  конецъ  моего  пребыван1я  въ  этой  семь^, 
мн-Ь  пришлось  быть  свид'Ьтелемъ  сцены,  которая  ярко  осв-Ьтила  для 
меня  наследственную  психолопю  моей  хозяйки.  Старикъ-отецъ 
сильно  промокъ  на  рыбной  ловл1^,  понадеялся  на  себя,  не  перем*- 
пнлъ  платья  и  опасно  забол-Ьлъ.  Жаръ,  кашель,  ломота  въ  костяхъ; 
легъ  старикъ  у  живой  нагороди  изъ  ежевики,  которая  окружала  его 
садъ,  и  лежитъ,  смотря  на  небо  и  охая.  Встревожилась  дочь,  подб-Ь- 
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жали  сосЬдн,  подошелъ  и  я.  Р']^шили  послать  за  докторомъ;  на  это 
самъ  больноЁ  согласился  посл'Ь  долгихъ  упрашиван1Й.  Пр^'Ьхалъ  де- 
ревенсшй  врачъ,  посмотрЪлъ,  пощупалъ  пульсъ,  ткнулъ  старика  раза 
два  въ  грудь  и  въ  спину,  спрашивая,  гд-Ь  болитъ,  и  р-Ьшилъ,  что  пре- 
клонный возрастъ  пациента  придаетъ  бол']^зни  довольно  опасный 
характеръ,  что'  старику  надобенъ  покой,  хорошее  питан1е,  кр-Ьп- 
кое  вино  и  пр.  Старика  уложили.  Дочь  с^ла  у  постели.  Нав^^- 
стидъ  и  я  больного.  „Что  же  вы  теперь  думаете  д-Ьлать?  Надо 
серьезно  лечиться",  говорю  я.  „Конечно,  надо,  я  только-что  ска- 
зала то  же  самое  папаш*",  вступилась  дочь.  „Лечиться...  ле- 
читься... ну  вотъ  и  лечимся,  вотъ  и  легли",  съ  горькой  ирон1ей 
и  неизвестно  на  кого  негодуя,  заговорилъ  старикъ;  и  слова  его 
безнрестанно  прерывались  кашлемъ  и  отчаянными  ругательствами 
моряка.  „Питаться  надо,  вино  хорошее  пить",  продолжалъ  я: 
„хотите,  я  схожу  въ  городъ,  куплю". — Вино?..  Вино  всякое  у 
меня  въ  погреб*  есть,  и  хорошее,  и  крепкое:  старый  портвейнъ 
есть;  хересъ,  какого  и  не  найдешь  теперь:  въ  Испан1ю  *здилъ, 
л*тъ  пятнадцать  уже  тому  купилъ...  Эхъ-эхъ,  проклятая  бо- 
лезнь!.. —  Ну  вотъ  и  прекрасно,  возьмите  стараго  портвейну  и 
пейте  себе,  замечаю  я. — Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  и  пейте,  папаша,  робко  и 
какъ  бы  извиняясь,  промолвила  дочь.  —  Пейте,  пейте,  папаша, 
вдругъ  передразнивая  и  съ  жаромъ  заговорилъ  отецъ:  ужъ  молчала 
бы  лучше,  Элиза!  Мосье,  конечно,  чужой  челов^къ,  онъ  не  знаетъ. 
А  ты,  в*дь,  моя  дочь!  Дочь,  в-Ьдь,  моя,  правда?  Такъ  тебе  стыдно 
было  бы  говорить  такъ:  видишь,  что  слабъ  отецъ  сталъ,  забо- 
л-Ьлъ,  твердости  не  стало,  вотъ  и  начала  искушать:  пейте — пейте! 
Ты  знаешь,  я  и  здоровый-то  можетъ  разъ  въ  пять  л^тъ  пробо- 
валъ  свои  старый  вина,  въ  самыхъ  что  ни  на  есть  торжествен- 
ныхъ  случаяхъ:  вотъ  тебя  замужъ  отдавалъ,  по  сыне  поминки 
справлялъ...  А  то  теперь  свалился,  какъ  старое  дерево:  радость 
какая,  что  заболелъ...  А  если  и  безъ  портвейну  выздоровею, 
тогда  что? 

Признаться,  меня  опешила  вполне  логическая  съ  своей  точки 
зрешя  аргументащя  старика:  здоровый,  въ  цвете  силъ  и  стяжа- 
ния, онъ  не  пилъ  дорогихъ  напитковъ,  а  все  копилъ:  и  хорошев 
вино,  и  поля,  и  ренту;  а  тутъ,  вдругъ  заболелъ,  можетъ,  умретъ, 
и  вдругъ  именно  въ  моментъ  такого  падешя  и  приняться  за  де- 
лнкатессы:  ведь  это  горькая  ирон1я  надъ  своей  лее  судьбой,  да 
что— прямой  позоръ!..  Я  уехалъ,  не  дождавшись  развязки  этого 
поистине  гамлетовскаго  вопроса  для  старика:  пить  или  не  пить. 
М*сяда  два  спустя,  уже  въ  Париже,  я  получилъ  отъ  мадамъ 
Элизы  траурное  письмо:  старикъ  умеръ, — и  умеръ,  какъ  и  жилъ, 
героемъ  и  стоикомъ  накоплен1я,  не  тронувши  драгоценнаго  порт- 
вейна!... 
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Но  эта  странная    логика    собственника  порою    ириводитъ  къ 
явлен1ямъ,    заставляющимъ    содрогаться    чувствительное    сердце 
большой    публики,  у  которой,    къ    сожал'Ьи1Ю,   чувствительность 
почти  никогда  не  идетъ  рука-объ-руку  съ  пониман1емъ  внутрен- 
нихъ  причинъ  явлен1я.  А  именно:  скупость  и  вообще  эгоистиче- 
СК1Й  интересъ  вызываютъ  иногда  такое  извращен1е  естественныхъ, 
казалось  бы,  чувствъ  привязанности  и  расположен1я  между  чле- 
нами семьи,  что  подобные  факты   истолковываются  какъ  резуль- 
таты необыкновеннаго  зверства  и  крайне-исключительной  пороч- 
ности  души.  Въ  особенности    часто    распространено    полнИшее 
равнодуш1е  къ  судьб*  престар-Ьлыхъ    родителей,  равнодуш1е,  ко- 
торое при  н-Ькоторыхъ   обстоите  л  ьствахъ   переходить  въ  прямую 
неумолимую   вражду,  ведущую   даже  къ  крайнему  преступлешю: 
умышленному,  задолго-обдуманному  и  холодно-выполняемому  уб1Й- 
ству.  Главнымъ  образомъ  это  случается,  когда  старики,  начиная 
дряхл-бть,  передаютъ  при  жизни  свое  имущество  и  веден1е  хозяй- 
ства д-Ьтямъ,  условливаясь  съ  посл1^дними  получать  отъ  нихъ  по- 
жизненное содержан1е  въ  форм'Ь  ежегодной  пенс1и  и  т.  п.  Старая 
и  в-Ьчно-юная  истор1Я,  если   хотите,    которую  развернулъ  въ  по- 
трясающихъ   сценахъ    „Короля  Лира"  еще  мощный  ген1й  Шекс- 
пира,  которая   въ    русской  литератур-Ь    послужила    предметомъ 
одной  изъ  пов-Ьстей   Тургенева    („Степной    король  Лиръ"),  а  за 
нимъ    Златовратскаго   („Деревенсюй   король   Лиръ"),  и  т.  д.  Но 
среди  французскаго   крестьянства,  загипнотизированнаго  земель- 
нымъ  стяжан1емъ,   такое    отношен1е  дЬтей  къ  становящимся  без- 
полезными  въ  экономическомъ  смысл-Ь  старикамъ   прокидывается 
сравнительно   особенно    часто  и  ярко.  Когда  появилась  „Земля'* 
Эмиля  Золя,  значительная  часть  прессы  возстала  на  автора,  обви- 
няя его  въ  умышленномъ    дискредитирован  1И    французскаго  кре- 
стьянства и  утверждая,    что    такого    жестокаго  и  чисто-преступ- 
наго  поведен1я  д-Ьтей  съ  родителями  въ  действительной  деревн* 
никогда    не    встретишь,  и  т.  п.  И  что  же?  Словно   нарочно,    не 
усп*ла  затихнуть  еще  эта  полемика,  какъ  одному  изъ  окружныхъ 
судовъ  центральной   Франщи    пришлось  разбирать  именно  такое 
д1Ьло,    притомъ    осложненное    самыми    ужасными    подробностями 
зв1Ьрства  и  суев'Ьр1я. 

Обстоятельства  д-Ьла  были  таковы.  Старуха-мать  передала  при 
жизни  все  свое  имущество  женатому  сыну,  у  котораго  было  двое 
маленькихъ  д'Ьтей,  подъ  услов1емъ  получать  содержан1е  и  все 
необходимое  отъ  молодой  семьи  вплоть  до  самой  смерти,  на  что 
сынъ  и  невестка  согласились  очень  охотно,  полагая,  что  дряхлой 
старух1^  не  долго  маяться  на  св-Ьт^^.  Но  шелъ  годъ  за  годомъ,  а 
старуха,  хотя  и  становилась  все  дряхлее  и  безпомощн*е,  и  не 
думала  умирать.  Въ  сердц-Ь  сына  и  его  жены  начало  постепенно 
рости  неудовольств1е  на  эту  обременяющую  ихъ  бюджетъ  обузу; 
неудовольств1е    перешло  въ  злобу;  злоба   окрасилась  суев*р1вмъ: 
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старая  мать,  очевидно,  колдунья  и  продала  душу  чорту  съ  т^Ьмъ, 
чтобы  возможно  дольше  протянуть  на  этомъ  св1^т^^  и  насолить 
своимъ  Д'Ьтямъ,  ревностнымъ  католикамъ!...  И  вотъ  въ  одпо  пре- 
красное утро,  среди  идиллической  обстановки  деревни,  сынъ  и 
невестка  связали  кр'Ьпко-накр'Ьпко  веревками  дряхлую  матц  всу- 
нули ее  въ  старый  фамильный  каминъ,  обложили  ее  соломой 
облили  керосиномъ — и  зажгли,  наказавъ  своимъ  малол'1^тнимъ  д*]^- 
тямъ  громко  пЪть  священные  гимны,  во-первыхъ,  зат:Ьмъ,  чтобы 
отогнать  помогавшаго  колдунь*  чорта,  во-вторыхъ,  затЬмъ,  чтобы 
заглушить  стоны  бабки.  На  суд!;  и  сынъ,  и  невестка  чистосер- 
дечно признались^  что  это  ауто-да-фе  имъ  казалось  необходимымъ, 
какъ  въ  видахъ  экономическихъ,  такъ  и  релипозныхъ!... 

Приведу  для  прим1Ьра  другой  типичный  фактъ,  который  напо- 
^инаетъ   положительно   страшный  разсказъ   Эдгара   По    „Бочка 
^араго  амонтильядо".  Онъ  разыгрался  весной  1896  г.  въ  благо- 
'естивомъ  Анжу.  Довольно  состоятельный  старикъ-фермеръ,   лю- 
оявац§  пожить  въ  свое  удовольств1е,   передалъ  в(?в  свое  имуще- 
ство сыну  за  пожизненную  ренту  и  сталъ — фактъ  довольно  исклю- 
чительный въ  этой  сред*! — проводить  время  въ  увеселительныхъ 
ио^здкахъ   въ  ближней  городъ,  ягр^  въ  карты  и  испиваньи  тон- 
кихъ  винъ.    Сынъ  по  истечен!и  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ  такой   жизни 
почувствовалъ  самую  лютую  ненависть  къ  отцу,  который,   молъ, 
лишь  веселится   да   благодушествуетъ,  тогда  какъ  онъ,  молодой 
юзяинъ,   надрывается   надъ    работой.  И  вотъ,  когда  пламя  этой 
жаркой   ненависти   выжгло   посл'Ьдн1е    остатки    расположен1я  къ 
отцу  въ  сердц*]^  сына,  посл'Ьдн1Й  задумалъ  и  привелъ  въ  исиолне- 
те  такой  планъ.  „А  что,  папаша,  вы  вотъ  все  -бздите  въ  городъ 
отв1Ьдывать  хорош1я   вина,  а  не  знаете  того,  что  я  припасъ  для 
васъ  боченокъ  отличнаго   Сомюрскаго  вина**. — А  гд-Ь-жъ  оно? — 
Да  у   насъ  въ  погреб1^,   подъ   Ородильнымъ  чаномъ**  (д^йств1е 
происходитъ  въ  стран*  виноградниковъ).  Старикъ  спускается  съ 
сыномъ  въ  погребъ,  гд*  стоялъ  громадный  перевернутый  вверхъ 
дномъ  чанъ,  подпертый  съ  одной  стороны  толстой  палкой.  „Вотъ 
танъ,  папаша,  къ  той  сторон1^:  вотъ  вамъ  ковшъ, — вы  любитель, 
вы  сами  нац-Ьдите,  а  я  вамъ  посв-Ьчу**.  И  въ  то  время,  какъ  ста- 
рикъ ползалъ   подъ   чаномъ  и  нащупывалъ  боченокъ,    сынъ  на- 
иесъ  ему  ужасный  ударъ  топоромъ  въ  затылокъ.  А  когда   оше- 
ломленный, но  все  еще  кр'Ьпк1Й  старикъ  сталъ  пытагъся  выл-Ьзть 
нзъподъ   чана,  сынъ  выбилъ  подпору,  и  громадный   чанъ  уиалъ 
и*  старика,  перебилъ  ему  спинной  хребетъ  и  придавилъ   его  къ 
земл'Ь.  Старикъ  вылъ  отъ  боли,  рыдалъ,  умолялъ  сына  покончить 
^  нвмъ.    Но   хозяйственный    мужичекъ,   видя,    что   отедъ   уже 
•^льше  не  жилецъ,  и  даже  соображая  тутъ  же  на  всяк1Й  случай 
^ланъ  защиты  на  суд'Ь — отедъ,  молъ,  л'Ьзъ  спьяну  подъ  чанъ  за 
вивол^   и  по  неосторожности    уронилъ  его  на  себя, — домовитый 
<^Ь1аъ,  говорю  я,  оставилъ  умирающаго  отца  подъ  чаномъ,  исиилъ 
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посл'Ь  своего  подвига  вина,  отеръ  потъ,  поднялся  на  верхъ  и 
преспокойно  отправился  возд1^лывать  свою  ниву  и  возд'Ьлывалъ, 
по  обыкновен1Ю,  тщательно  и  прилежно.  Стоны  старика,  доно- 
сивш1еся  еще  въ  течен1е  двухъ-трехъ  часовъ  изъ  подвала,  не 
особенно  см}тцали  душу  н-Ьжиаго  сына,  и  на  вопросы  сос1^дей, 
чего  это  воетъ  его  отецъ,  рачительный  хозяинъ  хладнокровно 
отв^Ьчалъ:  „или  не  знаете  его  нрава?  вернулся  подвыпивши  изъ 
города,  вотъ  теперь  лежитъ  и  куражится"... 

Чувствительный  читатель  ужаснется,  но  обвинить  меня  въ 
умышленномъ  подыскиваши  крайне  р'1^дкихъ  фактовъ  и  въ  оши- 
бочномъ  обобщен1и  ихъ.  Я  и  не  говорю,  что  так1я  р-Ьзшя  и  ярк1я 
д1Ьла  каждый  день  случаются  во  французской  деревн*.  Но  было 
бы  наивно  думать,  что  они  чрезвычайно  исключительны.  Вотъ 
уже  сколько  л-Ьтъ  я  сл'Ьжу  внимательно  за  французской  судебной 
хроникой  и  см*ю  уверить  читателя,  что  каждый  годъ  натыкаюсь, 
по  крайней  м'Ьр1Ь,  на  десятокъ  такихъ  крестьянскихъ  преступле- 
н1й,  подлежапйгхъ  разбору  суда.  Но  примите  во  вниман1е,  что  въ 
парижсюя  больш1я  газеты  проходить  лишь  незначительная  часть 
фактовъ  изъ  провинц1альной  жизни  и  печати.  Не  забудьте  также, 
что  на  одно  такое  судимое  преступленхе  приходится  несколько 
сошедшихъ  сь  рукъ  ихъ  виновникамь.  А,  главное,  не  упускайте 
изъ  виду,  что  въ  громадномь  большинстве  случаевь  со  стари- 
ками скопидомы-д-Ьти  разделываются  не  ударомъ  топора  и  не  охап- 
кой пропитанной  керосиномъ  соломы,  а  ежедневнымъ,  мучительно- 
медленнымъ,  но  в-Ьрнымъ  процессомъ  сживашя  со  св^ту  путемъ 
лишен1Й,  держан1я  впроголодь,  полн-Ьйшаго  пренебрежешя  къ 
старости  и  бол^знямь  родителей.  Сообразите  все  это,  и  вы  пой- 
мете, как1я  трагед1и  разыгрываются  ежечасно,  ежедневно  на  лон^ 
французской   идилл1и  полей.  Строки  эти  я  пишу,  наприм^ръ,  въ 

■  благочестивой   бретонской   деревн*.  Хозяйка  моя,  вдова  моряка, 

очень  хорошая  женщина  и  въ  деревне  слыветь  даже  за  боль- 
шую безсребренницу.  И  что  же?  эта  добрая  женщина  вотъ  уже 
несколько  м*сяцевъ,  со  смерти  мунса,  перестала  выдавать  скром- 
ное денежное  пособ1е  своей  старой-престарой  матери,  перестала, 
несмотря  на  то,  что  у  нея  есть  домь,  коровы,  поле,  пенс1я  отъ 
мужа  и  изрядный  капиталецъ:  ;Длеба  ешь  сколько  угодно,  а  де- 
негъ  не  могу  давать;  я  не  виновата,  что  мать  живеть  далеко  и 
не  можеть  оть  дряхлости  приходить  ко  мн*  часто  позавтракать 
или  пообедать...    Не  ренту  же  мне  тратить  изъ-за   нея..."  И  эта 

I  „рента",    „рента**,    ,.,рента"    раздается,  словно  магическое  слово, 

г  по   всей    сельской  Фраиц1и,   подстрекая   техь   изъ    мелкихъ  соб- 

I  ственниковъ,  которые  не  имеютъ  ренты,    къ  наживан1ю,  а  техь, 

у  которыхъ    она  уже   есть,  къ  пр1умножен1ю,  не  особенно  дели- 

1"  катничая   съ   отживающими  и  потому  экономически   убыточными 

I  поколениями. 

I  Остановитесь  на  следующее!  цитате  Бодрильяра,  очень  благо- 
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нан^^реннаго  академика,   въ   которой  говорится  о  нормандскомъ, 
въ  общемъ,  зажиточномъ  крестьянин'!^: 

Отъ  этого  отсутств1я  почтительности  до  равнодуш1Я,  а  позже  до  жесто> 
кости  лишь  одииъ  шагь,  который  черезчуръ  часто  д^^ти  переступаютъ, 
когда  родители  становятся  старыми  и  больными.  Часто  пожилые  отцы  и  ма- 
тера отдають  свое  имущество  д-^^тямъ  подъ  услов1емъ  пожизненной  ренты 
ил  же,  у  6^дв^^йшвxъ,  подъ  усдов1бмъ  получать  отъ  д^тей  кровъ,  пищу  и 
аопечен1е.  Услов1я,  выговариваемый  при  дтой  передяч^^,  далеко  не  испол- 
няются. Неоднократно  пожизненная  рента  накопляется  неоплатнымъ  дол- 
го1ъ  на  д'Ьтяхъ,  всл'&дств1е-ли  ихъ  преступной  скупости  или  же  въ  силу 
Н8тер1альныхъ  затруднешй,  когда  д'1^ти  не  позаботились  отд-^лить  отъ  текущихъ 
расходовъ  об^^щанную  сумму.  Потому  положен1е  родителей,  которые  оста- 
ются на  попечении  д%тей,  очень  часто  оставляетъ  многаго  желать  ^1'). 

И  подобныя  же  жалобы  вы  услышите  огь  автора, — который, 
однако,  всячески  старается  стушевать  ихъ^  —  и  на  крестьянъ 
Фландр1и  и  Пикард1и,  и  на  крестьянъ  центра,  и  на  крестьянъ  юга. 

Мн^-то,  конечно,  не  зач1^мъ  стушевывать  эти  факты:  я  не 
члена.  Института  и  не  былъ  посылаемъ  Акадешей  нравствен- 
ныхъ  и  политическихъ  наукъ  для  оффищальнаго  идучен]я  быта 
крестьянъ. 

Но,  съ  другой  стороны,  мн*  хотелось  бы  не  столько  излить 
свое  негодоваше  на  порочныхъ  д^^тей-изверговъ,  сколько  пред- 
ставить читателю  могущественное  давлен1е  на  крестьянъ  ихъ  со- 
ц1альной  обстановки,  д']^лающей  ихъ  такими  жестокосердыми.  Мы 
съ  вами  благародные  и  возвышенные  люди, — не  правда  ли,  чи- 
татель? Мы  чтимъ  отцовъ  и  матерей  нашихъ,  чтимъ  вообще  лицо 
старче  и  боимся  Бога.  Но  поставьте  насъ  на  м*сто  средняго 
крестьянина.  Частная  мелкая  собственность  сд'Ьлала  для  насъ 
землю  настоящимъ  идоломъ:  какихъ  усил1Й  стоитъ  намъ  не  уте- 
рять нашихъ  четырехъ  гектаровъ  изъ  рукъ,  а  ♦^ще  преумножить, 
и  съ  какимъ  свир'Ьпымъ  героизмомъ  мы  будемъ  держаться  за 
землю,  если  у  насъ  ея  всего  полгектара!  А  разъ  у  насъ  и  до- 
вольно земли,  то  мы  день  и  ночь  будемъ  думать  о  томъ,  чтобы 
округлить  ее...  Едва  мы  родились,  какъ  отцы  наши  и  матери 
начали  пр1учать  насъ  къ  будущей  роли:  наши  поля  и  сады  отго- 
рожены отъ  сосЬдей,  и  мы  грудью  станемъ  на  сящиту  каждаго 
клочка;  его  мы  возд^Ьлываемъ  въ  пот*  и  съизмалу  пр1учаемся 
пахать,  сЬять  и  жать.  Дорого  достается  намъ  отстоять  себя  въ 
борьб*  за  существован1е  и  противъ  сборщика  податей,  и  противъ 


•)  Непп  Ваи^гШаг!,  Ьез  рориЫИопз  адпЫез  ве  1а  Угапсе\  Парижъ 
1885,  томъ  I,  стр.  126. — Этотъ  томъ  посвященъ  крестьянству  Нормандш  и 
Бретани:  второй  (вышедш1Й  въ  1888  г.) — крестьянству  н^которыхъ  областей 
центра  и  северо-востока;  трот1Й  (появиваийся  въ  1нОо  г..  поел*  смерти  ав- 
тора, подъ  редакпДеЙ  его* сына,  Альфреда  Бодрнльяра) — южному  крестьян- 
ству. Это  объемистое,  но  не  умное  и  безталанное  произведете  закдючаетъ 
хйстами  интересный  св*д*шя:  точка   зр*н1я — оффищально-оптимистическая  . 
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процентовъ  по  ипотек^^  и  сельскаго  ростовщика^  и  противъ  зной- 
наго  солнца,  и  противъ  излишняго  дождя,  и  града,  и  червя,  и 
мороза.  Мы  выросли  въ  такой  обстановк'Ь,  поженились  и  обза- 
велись д'Ьтьми,  которыхъ  мы  пр1учаемъ  въ  свою  очередь  надры- 
ваться надъ  семейной  нивой.  А  родители  наши  все  стар'Ьются  и 
дряхл^^ютъ...  Т^^мъ  хуже  для  нихъ...  Мы  д^^лаемъ  для  нихъ  все, 
что  можемъ,  но  это  все,  къ  сожал1^В1ю,  не  очень  много;  насъ 
зоветъ  къ  себ*  земля,  зоветъ  трудъ,  зоветъ  забота  о  самихъ  себ* 
и  о  будущности  д-Ьтей  нашихъ... 

Пусть  читатель  мысленно  продолжить  лин1и  этого  разсужде- 
н1я,  и  онъ  найдетъ^  что  въ  известный  моментъ  и  при  изв'Ьст- 
ныхъ  обстоятельствахъ  оп^  могутъ  перес1Ьчься  въ  страшной  сцен* 
отцеуб1Йства,  а^  не  заходя  такъ  далеко,  образуютъ  прочную  сЬть 
эгоистическихъ  аргументовъ,  настоящую  кольчугу,  которою  мы 
защищаемся  отъ  естествен ныхъ,  казалось  бы,  чувствъ  располо- 
жен1я  къ  безпомощнымъ  старикамъ.  Не  забудемъ,  что  попечен1е 
о  старикахъ  возникаетъ  лишь  на  известной  ступени  цивилизащи, 
и  когда  позволяетъ  это  законъ  борьбы  за  существован1е.  У  пер- 
вобытныхъ  племенъ  убыточность  стариковъ-неработнкковъ  со- 
знается столь  сильно,  что  сами  же  старики  приглашаютъ  своихъ 
д*тей  убить  ихъ  и...  съЬсть  со  всевозможными  церемон1Ями.  У 
нЬкоторыхъ  древнихъ  племенъ,  населявшихъ  нашу  же  Европу, 
желудокъ  дЬтей  почитался  самымъ  лучш^имъ  гробомъ  для  роди- 
телей *). 


Французская  деревня  поражаетъ  еще  инымъ  явлен1емъ,  выте- 
кающймъ  изъ  чрезм^рнаго  развит1я  частной  собственности:  искус- 
ственнымъ  безплод1емъ.  Многочисленная  семья  при  опред'Ьлен- 
ныхъ,  очень  часто  недостаточныхъ,  какъ  мы  видели,  разм'Ьрахъ 
собственности  представляетъ  для  домовитаго  хозяина  важную  по- 
меху его  сощальной  функщи.  На  стариковъ  онъ  смотритъ  съ 
неудовольств1емъ  и,  когда  д-Ьло  обостряется,  сживаетъ  ихъ,  что 
называется,  со  св-Ьту,  Но  отецъ  онъ  гораздо  бол-Ье  н'Ьжный,  и 
потому  случаи  детоубийства  сравнительно  крайне  р^Ьдки;  вытрав- 
лен1е  плода  тоже  скор^Ье  городской,  ч^мъ  деревенсюй  гр^хъ. 
Зато  французсшй  крестьянинъ  -  уб-ежденный  мальтус1анецъ  и 
своимъ  ум-Ьньемъ  сдерживать  народонаселен1е  заставилъ  бы  по- 
краснеть самого  почтеннаго  автора  „Опыта  о  народонаселен1И'*, 
который,  какъ  известно,  въ  жизни  отступалъ  отъ  чистотгл  своихъ 
теоретическихъ  положен1й,  оставивъ  поел*  себя  чуть  не  дюжину 
детей!  Французск1й  земледелецъ  не  прибегаетъ  къ  раздичнымъ 
инструментамъ  и  техническимъ  пр^емамъ  искусственнаго  безпло- 

*)  Ср.  Страбона  (Ггшура '^г/а,  IV,  5)  о  спвременныхъ  ему  обитятедяхъ 
Ир1анд1п:  тог);  те  Тсятгра;  тэЬутг^ааУта;  хл':гз1>1г1У  ку  хаХш  т1})»^1еУ01. 
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Д1Я,  которые  выработала  городская  цивидизащя:  онъ  пускаетъ 
въ  ходъ  практику,  которая  осуждается  въ  подробныхъ  богослов- 
скихъ  руководствахъ  для  католическнхъ  священниковъ  подъ  руб- 
рикою зетеп  ех1га  уоз  Гет1пеит  Гипйеге...  Я,  къ  сожал'Ьн1ю,  не 
могу  привести  зд^Ьсь  циничнаго,  но  м*ткаго  французскаго  экви- 
валента соответствующей  латинской  фразы. 

Интересно,  что  наибольшимъ  виртуозомъ  по  части  искусствен- 
наго  безплод1Я  является  не  столько  очень  мелк1й  собственникъ," 
сколько  зажиточный  хозяинъ,  который  въ  этомъ  отношен1И  съ 
гсп^хомъ  соперничаетъ  съ  городскимъ  буржуа.  И  для  него,  какъ 
для  П0СЛ1&ДНЯГО,  частная  собственность  стала  настоящимъ  идо- 
ломъ,  въ  жертву  которому  приносятся  мнопя  самый  законный 
чувства.  Но  у  городской  буржуаз1и  предусмотрительность  часто 
опирается  на  изв-Ьстнаго  рода  сибаритство  и  привычку  къ  ком- 
форту, который  могутъ  идти  рука  объ  руку  съ  сильною  любовью 
къ  д*тямъ:  люди  не  желаютъ  им-бть  многочисленное  потомство, 
чтобы  дать  возможность  Д'Ьтямъ  жить  въ  такомъ  же  довольств^Ь, 
какъ  жили  и  сами  родители.  У  богатаго  же  крестьянина  весь 
психичесюй  аппаратъ  зачастую  загипнотизированъ  землей,  вокругъ 
которой  вертятся  его  помыслы  и  стремлен1я:  какъ  бы  не  разбить 
свою  собственность  на  слишкомъ  большое  число  участковъ?  какъ 
бы  сохранить  ее  въ  ц1Ьлости  и  даже  округлить?  По  француз- 
скому гражданскому  кодексу  имущество  в*дь  д^Ьлнтся  поровну 
между  детьми.  И  вотъ  зажиточный  собственникъ  регулируетъ 
ростъ  своей  семьи  прямо  съ  математической  точностью.  У  того 
же  Бодрильяра,  насобиравшаго  много  свЬд'Ьн^й  изъ  дичныхъ  раз- 
спросовъ,  вы  найдете  порою  очень  интересные  въ  этомъ  смысл!; 
факты.  Вотъ,  что  пишетъ  онъ,  напр.,  о  крестьянстве  въ  Оверни 
а  именно  въ  департаменте  Верхней-Луары: 

Нещь  очень  серьеяяая!  Это  умевьшете  народонаселев1я  почти  лсклю- 
чятельно  зависитъ  отъ  добровольнаго  огравичсв1я  чвсла  рождев1й.  Зло  это 
прежде  всего  проявилось  среди  зажитпчныхъ  веилед'Ьльчгскихъ  классовъ 
Овернв»  и  тамъ-то  оно  и  достигаетъ  своего  максимума;  большинство  семей 
■1гЬютъ  одного,  самое  большее  другь  д-Ьтей.  «Мы  ве  на  столько  богаты, 
говорять  они,  чтобы  выращивать  больше»;  или:  «стоитъ-ли  пускать  на  с в-Ьть 
несчастныхъ».  Можно  было  бы  привести  очень  много  уб11дительныхъ  при- 
«"Ьровь  этого  систоматическаго  ограничев1я:  вотъ  два  изъ  нихъ.  Семья  X. 
■м-Ьетъ  лишь  одного  ребенка,  который  умираетъ  взрослы)1ъ;  въ  тотъ  самый 
годъ,  какъ  хоронили  перваго,  рожда1Тся  ьторой  сынъ,  который  въ  свою  очередь 
уиираеты  его  ссйчасъ  же  зам-Ьняютъ  третьимъ:  этотъ  посл'Ьдн1Й  еще  живъ, 
но  крайне  тщедушенъ.  и  неизв-Ьстно,  будутъ-ли  родители  въ  состоян1и  вы 
ходить  его.  Другая  семья  богатыхъ  крес:ьнвъ  им^ла  единстяеннаго  сына  и 
изд'Ьвалагь  надъ  т1^ми  семьями,  которыя  не  подражали  ея  благоразумному 
йоздрржашю;  сына  этого,  уже  достипняго  ХЗ-л-Ьтняго  воираста,  убило  мол- 
ний въ  пол'Ь;  мать  умерла  посл'Ь  дпухъ  выкидышей;  отецъ  женился  во  вто- 
рой раэъ,  и  огь  второй  жены  у  него  всего  одинъ  рсбенокъ.  Въ  течете 
долгаго  времени  мелк1е  землепашцы  считали,  что  многочисленный  д-Ьти  были 
скор^^е  для  няхъ  драгоценными  помощниками,  и  нер'1^дко  въ  оемьяхъ 
насчитывалось  по  меньшей  м'Ьр'Ь  пять  или  шесть  д-Ьтей;  но  теперь  и  эти  семьи 

8 


114  ОБЩЕСТВЕННЫЕ    КЛАССЫ, 

разсуждають  11одо«шо  богатынъ...  Во  многихъ  деревяяхъ   семьи  даже    и   съ 
тремя  ре<1ятама  составдпютъ  уже  редкое  вскдючеше*). 

Или  вотъ  еще  любопытный  фактъ  изъ  другой  местности.  Чи- 
татель, которому  приходилось  'Ьздить  по  ЛИН1И  Л10НСК0Й  жел'Ьз- 
ной  дороги,  наверное  вид*лъ  изъ  оконъ  вагона  знаменитые  ви- 
ноградники деревни  Томери  (ТЬотегу)  возл*  Фонтенебло,  кото- 
,рые  устроены  шпалерами  съ  об-Ьихъ  сторонъ  садовыхъ  ст*нъ. 
Бппоградъ  Томери  считается  гастрономической  редкостью,  поку- 
пается съ  аукд1она  крупными  фруктовщиками  и  фигурируетъ  на 
оффищальныхъ  об*дахъ  (президентскнхъ,  министерскихъ,  въ  честь 
коронованныхъ  лидъ  и  пр.)  подъ  иазбан1емъ  сЬа88е1а8  <1е  Роп- 
1а1пеЫеа11.  Виноградники  ц^^нятся  очень  дорого  и  продаются  на 
старинную  м*ру  туазами  ст-Ьны:  туазъ  (шесть  футовъ)  стоить  100 
франковъ.  Изъ  1000  душъ,  обитающихъ  деревню,  самые  б-Ьдные 
хозяева  им-Ьют!  такихъ  шпалеръ  на  10000 — 20000  фр.,  а  н'Ько- 
торые — настоящ1е  миллионеры.  И  что-же?  „въ  этой  богатой  де- 
ревн*  120  семей  не  им^ютъ  совсЬмъ  д1Ьтей"  ,говоритъ  Бодрил ьяръ**). 

Такимъ  образомъ,  ч-Ьмъ  частный  собственникъ  состоятельн-Ье, 
т*мъ  онъ  предусмотрительн*е:  ростъ  капитала  въ  земл-Ь  препят- 
ствуетъ  росту  капитала  въ  живыхъ  производительныхъ  силахъ 
населен1я.  Въ  богатой  Норманд1и  д^^тей  рождается  очень  мало,  и 
число  жителей  медленно,  но  постепенно  уменьшается;  въ  сосЬд- 
ней  б-Ьдиой  Бретани  семьи  обыкновенно  больш1я,  и  населен1е 
ростетъ.  Не  будь  такихъ  б-Ьдныхъ,  не  предусмотрительныхъ  мест- 
ностей и  еще  бол-Ье  не  предусмотрительнаго  городского  пролета- 
р1ата,  и  Франц1я  стала  бы  вымирать  очень  быстро.  И  теперь  ея 
населен1е  едва  увеличивается,  порою  совершенно  останавливается, 
а  въ  иные  годы  (напр.,  въ  1890,  1891,  1892)  идетъ  назадъ***). 
Въ  частности  интересующая  насъ  зд-Ьсь  земледельческая  соб- 
ственность давитъ  на  населен1е  съ  двухъ  концовъ:  когда  она 
мелка,  она  клонить  владельца  къ  пренебрежен1ю  жизнью  старыхъ 
отживающихъ  покол*н1й;  когда  она  достаточно  крупна,  она  гу- 
битъ  лсизнь  въ  зародыш*,  искусственно  уменьшая  рождаемость. 
И  этого  печальнаго  положен1я  вещей  франдузамъ  не  изменить, 
не  изменяя  услов1Й  самаго  строя.  Никак1я  „общества  борьбы 
противъ  умсньшешя  народонаселен1я*  не  помогутъ  бед*.  Без- 
сильны  противъ  этого  и  статьи  разныхъ  Гюговъ  Леру  въ  „Фи- 
гаро", приглашающихъ  собственниковъ  Франщи  быть  менее  пре- 
дусмотрительными, и  красноречивые  призывы  Жюлей  Симоновъ: 
„заткните,  граждане,  о  заткните  дыру,  чрезъ  которую  утекаетъ 
населон1е  нашего  дорогого  отечества**  (буквальныя,  высококомич- 


='=)  ВаиДпПаП,  I.  с,  томъ  III,  стр.  604—605. 
=«'*)  К  с,  томъ  II,  стр.  616. 

***)  См.    ниже    уже    разъ    датированную    много    главу    «Нятурадазмъ    на 
службе  у  утоп]н*. 
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ныя  слова  въ  заключен1И  одной   ораторской   п'Ьсни   академике- 
скаго  лебедя). 


Глубокомысленные  философы  и  сладк1е  поэты  хуторского  вла- 
д1н1я  въ  Росс1Н,  какъ  известно,  обрушиваются  на  наше  общин- 
ное влад'Ьн1е,  между  прочимъ,  за  то,  что  оно,  молъ,  не  способ- 
ствуегь  выработк^Ь  у  нашихъ  крестьянъ  уважен1я  къ  чужой  соб- 
ственности. Послушать  этихъ  мыслителей  и  этихъ  п^Ьвцовъ,  крестья- 
нинъ-собственникъ  питаетъ  н*что  въ  род*  релипознаго  чувства 
къ  чужой  собственности.  Увы!  действительность  разбиваетъ  эти 
р&дужныя  ИЛЛЮ31И.  Поэтовъ,  правда,  я  могу  еще  порадовать  сл*]^- 
дующимъ  обстоятельствомъ  иаъ  крестьянскаго  строя  Франщи:  во 
жногихъ  м*стахъ,  наприм*ръ,  въ  Мэнъ,  Анжу,  Нормандш,  и  даже 
въ  сравнительно  неплодородной  Бретани  поля  и  сады  частныхъ 
собственниковъ  отгорожены  по  большей  части  довольно  высо- 
кими валами, .  которые  усажены  деревьями  и  издали  производятъ 
своей  совокупностью  впечатл'Ьн1е  сплошного  л'Ьса  даже  тамъ,  гд-Ь 
собственно  л*совъ  н-Ьтъ.  Декорац1я,  действительно,  очень  краси- 
вая и  возбуждающая  эстетическхй  восторгъ!  Но  философовъ  ху^ 
юрского  принципа  я  вынужденъ  решительно '  огорчить,  и  огор- 
чить признан1емъ  ихъ  же  теоретическаго  собрата,  все  того  же 
академика  Бодрильяра.  Не  угодно-ли  имъ  будетъ  остановиться  на 
с.1*дующихъ  строкахъ: 

Эрск]й  департаментъ  (ёёраг^ешепФ  йе  ГЁиге) — одинъ  И8ъ  наилучше   воз- 
д^1анвыxъ  н  самыхъ  богатыхъ  депаргамснтовъ  не  только  въ  Норманд1ж,  но 
о  во  всей  Фравц1и;  и  этотъ  же  самый   департаментъ   вдетъ   впереди    вс^^xъ 
прочвхъ  француаскихъ  департамевтовъ  съ   точки  ар-^шя   преступности   про- 
оорцюнально  своему  насслен1Ю.  Онъ  даетъ  43  обвиняемы хъ  на    100000   жи- 
телей, цифра  значительная,  даже  огромная...  н  которун),  при.^наемъ  это,   мы 
должны  поставить  въ  счетъ  исключительно  сельскому  классу.  Д'1^йстввтельно,  В1> 
Эрсконъ  департаментъ  н'1^тъ  ни  одного  большого  города.  Въ  немъ  находится 
даже  мало  важныхъ  промышленныхъ  центрояъ.  Правда,  простыя  уб1йства  п  уб1й- 
<^ва  съ  обдуманной  ц'Ьлью  не  фигурируготъ  въ  той  же  пропорц1и,  кпкъ  въ 
яйхоторыхъ  другихъ  департаментахъ,  въ  списк'1^   преетуплев1й.    Но    престу- 
олетя  противъ  нравственности  составляютъ  ц%лую  треть   общаго  числа:  ос- 
"^ьвую  треть  составляютъ   квалифицированный    кражи...    Нром'1^    того,    во 
5<иогигь  м'Ьстностяхъ  Норман д1и,  замечается  масса    мелкихъ    хншешй,    кото- 
рая ускользаютъ  отъ  кары  закона.  Нер1Ьдко  крестьяне,  даже  и  живущ1е  въ 
довольстве,  подхватываютъ  в  похипиютъ  снопы  во    время    жатвы,    яблоки 
^  свдра,  когда  он^  созреваютъ,  сваленный  и  остатпгйсл  на  м^сте    л^съ. 
*^  кражи,  и  не  особенно  значительвыя  каждый  разъ,  но   очень  часто   иов- 
1оряющшся,  представляютъ  вещь  непростительную:  он*  делаются  не  по  нужде, 
*  обусловливаются  единственно  приманкою  барыша  безъ  труда  и  тяготен1емъ 
хъ  запрещенному  плоду '^)... 

Вотъ  ваиъ  и  уважвН1е  къ  чужой  собственности!  А,  заметьте, 
^*ДЬ  это  происходитъ  въ  той  самой  Норманд1и,  гд-Ь  юридичвск1я 


*)  Ь.  с,  томъ  I,  стр.  111—112. 

8* 
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понят1я  о  собственности  крайне  выработаны  въ  насвлен1и,  гд*, 
начиная  съ  среднихъ  в1^ковъ,  самая  мал'Ёйшая  сд1^лка  непрем^^нно 
заключается  на  бумагЬ^  и  гд^^  любимою  темою  разговоровъ  кресть- 
янъ  въ  кабак'6  является  задаван1е  другъ  другу  разныхъ  слож- 
ныхъ  случаевъ  юридической  казуистики!  Для  Бодрильяра  и  на- 
шихъ  философовъ  хутора  это,  можетъ  быть,  и  непонятно.  Для  меня 
же  это  представляется  вполн1Ь  логичны^ъ  и  необходимымъ.  Именно 
тамъ,  гд^Ь  частная  собственность  крайне  ярко  и  рельефно  высту- 
паетъ  въ  жпзни,  столкновенхе  части ыхъ  интересовъ  придаетъ  во- 
ровской и  хищничесшй  характеръ  взаимнымъ  отношен1ямъ.  Изго- 
родь, усаженная  деревьями— святыня  для  самого  влад-бльца  обне- 
сеннаго  валомъ  пространства.  Но  для  его  сосЬда,  это — граница 
непр1ятельской  территор1И,  въ  которую  можно  при  случа*  и  втор- 
гнуться. „Что  твое,  то  мое,  а  что  мое,  до  того  теб^^  д*ла  н^тъ**, 
этотъ  девизъ,  которымъ  защитники  хуторского  влад'6н1я  думаютъ 
вышутить  противниковъ  его,  стоящихъ  за  общинную  собствен- 
ность,— этотъ  девизъ,  утверждаю  я,  долженъ  быть  отброшенъ  на- 
задъ  прямо  въ  лицо  поклонниковъ  строгой  и  чрезм-Ьрио-развитой 
земельной  собственности.  „Ты  воръ,  если  стянулъ  у  меня  вотъ 
этотъ  снопъ,  и  я  подстрелю  тебя  изъ-за  сорванной  вишни  (фактъ 
дМствительный,  не  разъ  разбиравш1йся  судомъ);  а  я  хорош1й  хо- 
зяинъ,  несущ1й  все  не  изъ  дому,  а  въ  домъ,  если  я  попользо- 
вался вонъ  гЬми  твоими  яблоками  на  огород*".  Таковъ  обычный 
аргументъ  земельнаго  собственника,  если  не  гласно  возвещае- 
мый, то  всегда  подразумеваемый... 


Борьба  частныхъ  интересовъ  при  отсутств1И  связующаго  на- 
ча-та  ассоц1ащи  во  французской  деревне  создала  не  одну  эконо- 
мическую, но  и  политическую  разобщенность  пылкаго  „любовника 
земли"  (выражен1е  Мишлэ),  его  общественный  индифферентизмъ, 
его  враждебное  отношен1е  ко  всему,  что  вышибаетъ  его  изъ 
круга  непосредственныхъ  интересовъ.  Собственно  говоря,  во 
Франщи  местами  еще  сохранились  заметные  сл^ды  прежняго 
общиннаго  влад'Ьн1я;  м-Ьстамн  вырабатываются  новыя  формы  зем- 
ледельческихъ  союзовъ.  Но  въ  большинстве  случаевъ  старыя  зе- 
мельныя  переживан1я  представляютъ  все  более  и  более  лишь 
археологическ1Й,  или  же  исключительно  местный  интересъ. 

Упомяну  о  иатр1архальной,  сильно  пропитанной  клерикализ- 
момъ,  ассощацш  моряковъ-землепашцевъ  на  острове  Гоэдике  (Пе 
йе  Но(ч11с),  принадлежащомъ  къ  бретонскому  департаменту  Мор- 
биганъ:  священникъ  пли  такъ  называемый  „ректоръ''  является 
вместе  съ  темъ  и  мэромъ,  и  нотар1усомъ,  и  расиределителемъ 
работъ  н  продуктовъ  между  членами  этой  старинной  артели. 
Молено  цитировать  также  союзъ  семнадцати  общинъ  въ  Нижней- 
Луаре,  эксплуатнрующихъ  торфяники  морского  прибрежья  въ  такъ 
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называеиомъ  Бр1ерон'&  (рауб  Впёгоп);  довольно  расдространен- 
ныя  въ  горныхъ  м^стностяхъ  юга  (въ  департамеятахъ  Гаръ,  Арь- 
ежъ)  ассоц1ац1И  скотоводовъ,  молочниковъ  и  сыроваровъ;  гораздо 
6о1^е  р^^дкхе  случаи  землед^^ьческнхъ  ассоц1ащй^  напоминаю- 
щихъ  южно-славянскую  семейную  общину  или  задругу  и  сохра- 
нившихся еще  между  половниками  въ  гористыхъ  мЪстностяхъ 
департамента  Тарнъ.  Что  касается  до  новыхъ  формъ  союзовъ^  то 
въ  большинстве^  случаевъ  эти  союзы,  илн^  какъ  они  называются, 
„земледе^льчесше  синдикаты''  являются  главнымъ  образокъ  потре- 
бительными обществами  (для  закупки  с^мяиъ,  удобрешй  и  пр.) 
захиточныхъ  фермеровъ,  среди  которыхъ  мелк1е  крестьяне  со- 
ставляюгь  исключев1е,  тогда  какъ  во  глав^^  ихъ  стоять  крупные 
тузы,  часто  местные  политичесше  деятели,  пользующ1еоя  этими 
ассоц1ац1ями,  какъ  оруд1емъ  своихъ  собственныхъ  иитересовъ  и 
пдановъ. 

Большее  значен1е,  въ  смысле  поправки  черезчуръ  яркихъ  не- 
достатковъ  крестьянской  земельной  собственности,  можно  при- 
звать за  н'бкоторыми  общинными  стремлешями,  проявляющимися 
по^  вл1ян1емъ  н^которыхъ  спец1альныхъ  условхй,  среди  рядо- 
выхъ  крестьянъ.  Такъ,  въ  Анжу,  на  островахъ  русла  Луары, 
хедкая  собственность  достигла  п^темъ  д'Ьлешя  насл^дствъ  такихъ 
хикроскопическихъ  разм^^ровъ,  что  эти  черезполосные  участки 
разныхъ  хозяевъ  невозможно  обрабатывать  отд^^льно,  и  населе- 
ние ввело  порядки,  напоминающ1е  общинные:  каждый  хозяинъ 
эксплуатируетъ  по  очереди  группу  сос*днихъ  участковъ,  прннад- 
лежащихъ  разнымъ  собственникамъ;  и  каждый  годъ  происходить 
новое  распред4леше  этихъ  группъ.  Такъ,  на  югЬ  Франц1и,  въ 
департамент^^  Г|фъ,  мелкхе  крестьяне  и  половники  соединяють 
(ясупрягаютъ**)  свой  землед-Ьльчесюй  скотъ,  чтобы  им*ть  возмож- 
ность подвергать  бол4е  глубокой  пропашк*  никоторые  сор«|1 
хирныхъ  земель.  Такъ,  въ  томъ  же  департамент*  Гаръ  (вагд)  и 
нъ  блнзкомъ  отъ  него  департамент*  Одъ  (Аийе)  лЬчен^е  эара- 
женныхъ  филоксерою  виноградниковъ  при  помощи  иокусственнаго 
наводнения  выработало  своеобразную  ассощацтю  мелкихъ  соб- 
стввнник(жъ,'Соедиияющихъ  на  этотъ  конецъ  въ  одно  большое 
Д*лое  свои  дробные  участки.  ^ 

И  такихъ  фактовъ  можно  набрать  не  мало  изъ^азныхъ  кон- 
човъ  Франщи.  Но  все  это  до  сихъ  поръ  лишь  частныя  явлен1я: 
индивидуальная  собственность  представляетъ  собою  выдающуюся 
черту  французской  деревни.  Общинныя  земли  коммунъ  состоять 
главнымъ  образомъ  изъ  л*совъ  и  особенно  пустошей  и  болотъ. 
Понятно,  что  вещь,  называемая  во  Франщи  сельской  коммуной, 
и«*втъ  преимущественно  значен1е  административной  единицы;  и 
вопросы,  которые  обсуждаются  каждый  годъ  въ  30000  муници- 
^адьннхъ  совбтовь,  касаются  бол*в  всего  лишь  дорогь  и  мостовъ, 
овъ  и  т.  п.  вещей.   Нечего   удивляться,   что    внимательные 
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наблюдатели  ужасаются  крайнему  индивидуализму  средняго  фран- 
цузскаго  крестьянина,  который  не  въ  состоян1и  отнестись  безъ 
првдуб*жден1я  къ  какому-нибудь  коллективному  д*йств1ю  въ  хо- 
зяйственной сферк,  какъ  это  не  разъ  приходилось  зам^^чать  въ 
воаросахъ  орошен1я  или  дренировки  земель,  принадлежащих'Ь 
собственникамъ  деревни. 

Индифферентизмъ  французскаго  крестьянина  къ  общиннымъ 
вопросамъ  находить  свое  логическое  завершен1е  въ  его  равно- 
душ1и,  а  при  случа*  прямой  вражд-Ь  къ  обще-государственнымъ 
задачамъ.  Поговорите  съ  крестьян иномъ,  какъ  онъ  смотритъ  на 
государство:  нн  о  какихъ  культурныхъ  ц'Ьляхъ  коллективнага 
союза  у  него  н-Ьтъ  и  понят1я.  Государство  представляется  ему 
единственно  въ  родЬ  ц-Ьпной  собаки  его,  крестьянской,  собствен- 
ности: ч*мъ  оно  кусается  больн-Ье,  охраняя  его  клочекъ  земли^ 
т'Ьмъ  лучше;  а  если  бы  оно  еще  голодало  въ  угоду  ему,  т.  е.  не 
брало  съ  него  налога,  то  идеальный  политически  строй  достиг- 
нутъ.  Но,  эам'Ьтьте  себ^^,  это  при  нормальныхъ  обстоятельствахъ, 
когда  дождь  н  ведро  соединялись  въ  надлежащей  пропорщи^ 
хл*бъ  же  и  виноградъ  дали  хорош1Й  урожай.  А  стоить  только 
приключиться  засух*!^,  наводнен1ю  или  градобит1ю,  и  крестьянинъ 
жадно  ищетъ  въ  политическомъ  союз-Ь  „государства-провид*Н1я**, 
которое  пришло  бы  къ  нему,  лишь  къ  нему,  на  помощь.  Тотъ 
самый  собственникъ,  который  презрительно  относится  къ  общнмъ 
задачамъ  государства  и  гроша  расколотаго  не  дастъ  на  какую- 
нибудь  коллективную  ц-Ьль,  считаетъ  теперь  себя  въ  прав*  требо- 
вать изъ  общаго  бюджета  всевозможныхъ  воспособлен1й  и  всао* 
моществовашй.  Его  общественный  индифферентизмъ  вполн-Ь  есте- 
ственно идетъ  рука  -  объ  -  руку  съ  политическими  косностью.  До 
крестьянина  лишь  очень  медленно  докатывается  волна  прогрес- 
сивнаго  течен1я  и  зачастую  онъ  парализуетъ  ее  своею  неподвиж- 
ностью и  рутиною.  Французсюй  крестьянинъ,  конечно,  не  реак- 
щонеръ  въ'  точномъ  значен1и  этого  слова:  для  этого  ему  недо- 
стаетъ  сознательнаго, — положительнаго  или  отрицательнаго, — 
отношения  къ  общественному  порядку.  Но  онъ  инстинктивный  кон- 
серваторъ:  неподвижность  и  традищя — краеугольные  камни  его 
воззр-Ьихй.  Довольно  долго  онъ  стоялъ  по  инерд1И  за  короля  и 
императора.  Теперь  онъ  въ  большинств*  случаевъ  примирился 
съ  республикой,  огъ  которой  онъ  требуетъ,  какъ  я  уже  сказалъ 
выше,  быть  прежде  всего  его  ц1Ьпной  собакой... 


ФранцузсК1я  отживающ1я  парт1и  любятъ  восторгаться  релнт1оа- 
ностью  крестьянина  и  ндеализируютъ  его  якобы  христ1анское  м1ро- 
воззр1Ьн1е.  Тутъ  есть  значительная  доля  недоразум'6н1я,  Какъ  из- 
в'Ьстно,  релипя  есть  очень  сложное  психическое  явлеше,  въ  кото- 
ромъ  можно  различать,  по  крайней  м'Ьр1^,  три  главныхъ  элемента 
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элекентъ  общаго  философскаго   м1ровоз8р'Ьн1я,    которымъ    чело- 
вЪкъ  хочетъ   объяснить   смыслъ  всего  существующаго;  элементъ 
нравственный^    который   у   релипознаго   челов^^ка  опирается  на 
савкщю  Верховнаго  Судьи,  оцЪннвающаго  по  заслугамъ  добро  и 
зло  человеческой  д'Ьятельностн;  и  элементъ  колдовства,  при   по- 
мощи Ботораго  челов^къ  путемъ  разныхъ  традищонныхъ  формулъ 
и  обрядовъ  пытается  под'^инить  своимъ  грубо-эгоистичнымъ   ц*- 
лямъ  юдъ  событ1й.  Увы!  Философсшй  элементъ  релипи  у  фран- 
цузсБаго  крестьянина  очень  низкаго  пошиба,  что  неудивительно 
при  парадной  и  театральной  тенденцш  католицизма.  Самый  гру- 
бый аитропоморфизмъ  и  в11ра  въ  чудесное  на  кашдомъ  шагу  рас- 
пространены еще  по  всей  крестьянской  Франции.  На  юг^  Лурдъ 
прявлекаетъ  безчисленныя  арм1и  паломниковъ  и  болящнхъ  (да  и 
друпе  классы,  впрочемъ,  платятъ  дань  этому  широко  развитому 
суев^рш).  Въ  Норманд1И  весной  1896  г.  д'Ьлыя  толпы  населвн1я 
стекались  смотреть  пебесныя  вид'1н1я  въ  Тилли-на-СГ'ЛЛ'Ь   (ТШу- 
виг-ВеоИез,  въ  департаменте  Кальвадосъ);  и  въ  тотъ   самый    мо- 
менгъ,  какъ  я  пишу  эти  строки  (сентябрь  1890  г.),  новыя  вид*н1я 
объявились  возл*  города  Кутансъ,  въ  Ламаншскомъ  деиартамент1Ь. 
Въ  Бретани    же  католические    сиятые  положительно  принимаютъ 
такое   же   участие   въ   жизни   людей,    какъ  гомеровсше  боги   въ 
сражешяхъ  героевъ  Ил1ады,  и  пр. 

Эта  в^ра  въ  чудесное  т^^сно  соединена  съ  элементомъ  реляпоз- 
ной  мапи:  ревностный  католикъ  полагаетъ,  что  такимъ  или  инымъ 
пр1вмомъ,  св*чой,  пожертвовашемъ,  онъ  можетъ  пригнуть  волю  Бо- 
жества въ  угоду  своимъ,  зачастую  низменно-практическимъ  и  не 
всегда  чистымъ  ц'^ляаъ.  Маленьк1й   прим^ръ:  въ  м&стномъ  реак- 
дюнномъ  орган^Ь  департамента  С^вернаго  Берега  (Со(е8  йи-Хогй), 
п1а  Сго1х'',  каждый  номеръ  носитъ  въ  вид^^  виньетки  идображен1е 
Распятаго,  а  на  третьей  страниц-Ь  вы  почти  каждый  день  найдете 
иисьма  отъ  подписчиковъ  въ  род*!^  сл']^дующаго:  „посылаю  въ  ре- 
дакщю  50  франковъ,  которые  я  жертвую  по  об']^щан1ю  въ  пользу 
св.  1осифа,    помогшаго   ия^    благополучно    кончить   задуманное 
коммерческое   предпр1ят1е.    Рыбопромышленникъ    такой-то".    До 
какой   степени   возвышенная   идея   христ1анства   мало   гармони- 
руетъ  съ  этимъ  взглядомъ  на  святого,  какъ  на  какого-1о  колдуна, 
ложно  видеть  изъ  того,    что  во   миогихъ  м^стахъ  Франд1И,    гд'Ь^ 
философская  потребность  въ  релипи  исчезла,    и  народъ   скепти- 
чески относится  къ  католицизму,    суевЬр]я    продолжаютъ   цвести 
чуть  дн  не  по-прежнему.    Укажу  хоть  на  недалек! й  отъ  Парижа 
*^нскШ  департаментъ  (йе  ГА18пе),  гд*  крестьяне  скептически  от- 
носятся къ   идеЬ  загробной  жизни,    и  гд-Ь  въ  то  же  время  почти 
въ  каждой   деревн*    есть  колдунъ,    ворожея   или    ясновидящая, 
которые  наговариваютъ  и  отговариваютъ  разный  бол-Ьзни  и  пред- 
свааываютъ  будущее  толпящимся  вокругъ  нихъ  крестьянамъ.  Бод- 
Р^Аьяръ  же  разгказываетъ,    что  въ   гористыхъ  м^^стностяхъ  юга 
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(напр.  въ  департаментахъ  Гаръ  и  Одъ)  есть  спещальные  колдуны, 
которые  за  6  франковъ  въ  годъ  застраховываютъ  вашу  ферму 
отъ  найговъ  лисицъ.  И  курьезно  то  обстоятельство,  что  люди, 
даже  н  не  в'&рящ1е  въ  это,  абонируются  у  колдуна  на  всяшй 
случай,  ради  предосторожности,  какъ  признавался  автору  мэръ 
одной  большой  деревни  *). 

Наконецъ,  что  касается  до  нравственнаго  элемента  въ  рели- 
пи,  то  соц1альная  среда  крестьянъ  препятствуетъ  его  развит1Ю. 
У  лучшихъ  релипозныхъ  людей,  которымъ  претитъ  в-Ьчная  за- 
бота о  пр1умножеши  капиталовъ,  прокидывается  по  закону  ре- 
акции совершенное  отчуждеи1е  отъ  жизни:  действенная  любовь 
къ.  ближнимъ,  въ  которой  могло  бы  выразиться  ихъ  христ1анское 
м1ровоззр*те,  заменяется  эгоистическимъ  попеченхемъ  о  спасе- 
ши  собственной  души;  жажда  своего  строго  отграничейнаго  участка, 
своего  м*ста  по  заслугамъ  и  труду  переносится,  такъ  сказать, 
съ  земли  на  небо...  Этими  типами  подвижниковъ-индивидуали- 
стовъ,  наполняющими  монастыри,  французская  деревня  платитъ 
дань  потребности  идеала. 

Многое  можно  было  бы  еще  сказать  о  французскомъ  крестьян- 
стве, но  это  было  бы  изображен1емъ  различныхъ  детальныхъ 
сторонъ  его  характера.  А  я  именно  хогЬлъ  остановиться  на  ос- 
новныхъ  пружинахъ  его  психолопи.  Здесь  будетъ  кстати  ска- 
зать, что  если  темныя  стороны  преобладаютъ  въ  характеристике 
французскаго  мужика,  то  виною  тому,  конечно,  не  самъ  онъ,  а 
те  всесильный  нити  соц1альныхъ  интересовъ,  которыми  онъ  опу- 
танъ,  и  въ  которыхъ  онъ  порою  задыхается.  Самая  резкость  п 
рельефность  неприглядныхъ  чертъ  этого  крестьянства  указываютъ 
на  то,  что  это  далеко  не  изживш1йся  и  не  умирающ1Й  классъ. 
Но  его  энерпя,  его  трудолюб1е  направлены  теперь  по  ложному 
руслу  индивидуализма,  который  главньтмъ  образомъ  выработался 
на  почве  черезчуръ  развитой  земельной  собственности.  Преобра- 
зован1е  экономическихъ  отногаен1Й  въ  направлен1и  коллектив- 
ности и  солидарности  и  вл1ян1е  городской  цивилизации  сделаютъ 
рано  или  поздно  изъ  французскаго  крестьянина  деятельнаго  участ- 
ника въ  общечеловеческомъ  прогрессе.  И  теперь  уже  замечаются 
въ  крестьянской  среде  явлен1я,  который  указываютъ  ня  работу 
деревенской  мысли  въ  новомъ  направлен1И.  Но  здесь  я  ограни- 
чусь лишь  самымъ  беглымъ  указанхемъ  на  эти  явлен1я,  цредпо- 
читая,  если  найду  возможнымъ,  разсмотреть  ихъ  более  подробно 
въ  особой  статье,  въ  связи  съ  постановкой  аграрнаго  вопроса 
въ  различныхъ  программахъ  современной  Франщи... 

Такъ,  несомненно  разобщенность  п  индифферентизмъ  кресть- 
янина отступаютъ  довольно  заметно  передъ  общественнымъ  ин- 
тересомъ  въ  иныхъ    местностяхъ  юга,    центра    и    северовостока. 


•**)  Ваи(1г111йге,  I.  с.  томъ  III,   стр.  31С)  и  примечан*1е 
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Южанинъ — ^вообще  челов^къ^  очень  общительный.  Знаменателенъ, 
мещду  врочнмъ,  тотъ  фаЕТЬ^  что  въ  дв1гартав1ент*  Устьевъ  Роны 
цдеалъ  сельсЕаго  работника,  стремящагося  къ  независимости,  это 
купить  не  маленькую  хижину,  чтобы  поселиться  въ  ней  полныиъ 
хозяиномъ^  а  этажъ  (81с!)  большого  деревенскаго  дома  и  жить 
въ  т^^сной  дружб*]^  со  своими  сос^^дями,  собственниками  прочихъ 
этажей.  Не  забудьте,  что  именно  на  юг'Ь  (въ  департаментахъ 
Нижнихъ-Альповъ,  Восточныхъ-Пиринеевъ  и  пр.)  еще  въ  1848  г. 
нашлось  довольно  много  сторонниковъ  рабочаго  движен1я^  кото- 
рые вели  въ  этомъ  смысл*  ^д-Ьятельную  пропаганду  между  одно- 
сельчанами, не  боясь  страшной  въ  то  время  для  крестьянскаго 
уха  клички  „раг1;а§;еих".  Да  и  современныя  демократически  идеи 
находятъ  теперь  горячихъ  приверженцевъ  въ  иныхъ  изъ  южныхъ  де- 
партамеитовъ, — въ  уже  цитированныхъ  мною  Восточныхъ-11ири- 
неяхъ,  въ  Варскомъ  департаменте,  въ  департамент*  Тарнъ,  гд* 
вл1ян1е  людей  въ  род*  Жорэса  велико  не  только  между  рабо- 
чими, но  и  среди  крестьянъ. 

Въ  последнее  время   прогрессивныя  идеи  начинаютъ  распро- 
страняться и  въ  сЬверо-восточныхъ  деревняхъ,  на  почв*  старин- 
ной Фландрки,  можетъ  быть  благодаря  тому,  что  духъ  ассощац1и 
и  тягот*н1е  ко  всевозможнымъ  обществамъ,  вплоть  до  музыкаль- 
ныхъ  в  гимнастическихъ,    издавна  проявлялись   зд*сь.   Въ  л*си- 
стыхъ  м*стностяхъ    н*которыхъ  центральныхъ   делартаментовъ, 
Алдье,  Шера,  населен1е  дровос*ковъ  не  уступаетъ  своими  стрем- 
лениями  къ  общественнымъ  реформамъ  городскому  пролетариату, 
вотируя  за  депутатовъ  и  муниципальныхъ  сов*тяиковъ,    принад- 
легащихъ  къ    самой    крайней  л*вой.    Въ  департамент*  Сены-и- 
Уазы,  окружающемъ  Парижъ  и  маленьк1й  Сенсшй  департаментъ^ 
новыя  идеи  нашли   м*стами  столь   благопр1ятную   почву   между 
сельскимъ  насвлен1емъ,  что  это  обстоятельство  даже  сильно  огор- 
чило почтеннаго  Бодрильяра.    Именно    въ   этомъ   департамент* 
мн*  пришлось  я*сколько  л*тъ  тому  назадъ  встр*тить  по  дорог* 
лезду  Гуданомъ  (Ноийап)  и  Дре  (Ргеих)  интересный  образчикъ 
крестьянской  семьи,  затронутой  прогрессивнымъ  движен1емъ.  Гроза 
загнала  меня  на  довольно   зажиточную  ферму.  Былъ  воскресный 
день,  и  за  об*деннымъ  столомъ,  рядомъ  съ  молодымъ  фермеромъ 
и  его  женой,    сид*ло  нисколько  сос*дей,   тоже  молодыхъ  людей, 
бывшихъ  товарищей  хозяина  по  школ*.  Я  ушамъ  своимъ  не  в*- 
рилъ,    слушая  р*чи  этихъ   интеллигентныхъ  земледЬльцевъ,   по- 
разнвшихъ   меня   своимъ  см*лымъ  демократизмомъ,   жив*йшимъ 
участ1емъ  къ  политическимъ  и   соцхальнымъ    вопросамъ  и  пони- 
машемъ  задачъ  современности.    Мн*  особенно  вр*залась  въ    на- 
нять злая  и  умная  критика,   которой  они   подвергли   только-что 
пронзнесенную   въ  то    время    парламентскую    р*чь  депутата  со- 
йдняго  съ  ними  округа,  Поля  Дешанэля.  Самъ  хозяннъ-фермеръ 
учился  въ  низшихъ  классахъ  гимназ1И  вм*ст*  съ  этимъ  Венхами- 
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номъ  французской  буржуаз1н,  довольно  часто  встр1^чался  съ  нимъ 
и  позже,  хорошо  зналъ  его;  н  характеристика,  которую  онъ  далъ 
этому  карьеристу,  фразеру  и  фату,  была  не  только  художествен- 
нымъ  нортретомъ  отдельной  личности,  но  и  политнческимъ  иам- 
флетомъ  ц-Ьлаго  оппортунистскаго  строя!.. 


Французское  крестьянство. 

(Пи с ьмо  шее  то е) 

П. 

Разд1^ден1е  города  и  деревни,  составляющее  одну  изъ  тем- 
ныхъ,  но  неизб*жныхъ  сторонъ  настоящаго  строя,  кончится 
только  вмйст*  съ  нимъ,  а  до  т^иъ  поръ  будетъ  давить  на  всю 
современную  дивилизащю,  м'Ьшая  правильности  и  быстротЬ  со- 
щальнаго  прогресса.  Избегая  въ  моихъ  очеркахъ  охотиться  на 
чужихъ  влад'Ьн1яхъ,  я  буду  говорить  и  на  сей  разъ  исключительно 
о  Франции.  Но  читатель  знаетъ,  конечно,  какой  животрепещущ1й 
интересъ  представляетъ  вопросъ  о  противоположности  города  и 
деревни  во  всемъ  цивилизованномъ  М1р^&.  Во  Францш  этотъ  во- 
просъ уже  давно  сводится  въ  главныхъ  чертахъ  къ  крестьян- 
скому вопросу,  къ  вопросу  объ  экономической  и  политической 
роли  того  класса,  который  въ  вонц^^  концовъ  заставляетъ  равно- 
действующую общественныхъ  силъ  отклоняться  то  въ  ту,  то  въ 
другую  сторону,  и  защитники  существующаго  порядка  вещей,  и 
противники  его  признаютъ  важное  значен1е  крестьянства  въ 
истор1и  Франц1и.  И  если  реформаторы  подчеркиваютъ  эгоизмъ  и 
неразвитость  зд^Ьшняго  мужика,  какъ  йрепятств1е  прогрессу,  то 
консерваторы  видятъ  въ  т*хъ  же  чертахъ  гарант1ю  устойчивости 
современнаго  строя.  Но  и  тЬ,  и  друпе  одинаково  находятъ,  что 
при  теперешнихъ  услов1яхъ  растительный  переломъ  въ  обще- 
ственной эволюцш  можетъ  наступить  не  прежде,  ч1Ьмъ  франдуз- 
ск1й  мужикъ  измЪнитъ  свой  основной  обликъ. 

Во  время  крайне  любопытныхъ  теоретическихъ  дабатовъ  о 
землед'Ьльческомъ  кризис*,  происходившихъ  л'Ьтомъ  1897  г.  въ 
палагЬ  депутатовъ,  Жорэсъ  съ  свойственнымъ  ему  широкимъ  ли- 
рическимъ  краснор'Ьч1вмъ  такъ  изображалъ  психолопю.  франдуз- 
скаго  мужика  и  могущ1Я  произойти  въ  немъ  перемены  подъ  вл1я- 
н1емъ  сельскаго  кризиса: 

...  Да,  полезно,  —  я  не  боюсь  сказать  ото  съ  трибуны,  —  полезно,  что  въ 
течен1е  ц-Ьлыхъ  годовъ  крестьяне  на  своихт  узкпхъ  поляхъ  страдали  отъ 
д-Ьйствгя  отдаленныхъ  и  обширнмхъ  экономическихъ  явлений:  ибо  черезчур'ь 
долго  крестьянинъ  за&гмкался  въ  узкомъ  и  сл^поыъ  пндппндуалвзи'!^:  онъ 
валъ  лишь  свой  малеяьк1Й  у  часто  къ,  любвлъ  его  свирепою  любовью,  но  нв^ 
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чего  дальше.  Да  и  что  звачидъ  для  него  весь  мхръ!  Тщетно   надъ  уз1;11ми  и 
ревниво  охраняемыми  нмъ  межамп  вглик1я  силы  природы  рязвертывались  въ 
шгантскомъ  обшев1В  пространства:  къ  своей  зеыл^  и  только  къ  своей  земл^^ 
крестьянинъ  пр1урочявалъ  двйжев]е  II  солнца,  и  и^тра>  н  облаковъ,  весь  поря- 
док'ъ  ш  весь  хаогь  вещей.    Онъ   всматрпвалсл  пзъ  всего    горизонта  лишь  въ 
одну  брешь,  чрезъ  которую  до  него  достигали  благод'Ьтельныя  или  губитель» 
ныя  в'Ьшя.  Даже  высокхя  зв^ды,  восходя  и  закатываясь  за  близкую  лив1ю 
сос^двпгь  холмовъ,  вансывалн  свое  движение  лишь  въ  г]^сныхъ  рамкахъ  его 
лн*1наго   существовая1я...  Но  теперь,   словно  съ  гЬиъ,   чтобы   показать    всю 
тайную  силу  идеализма,   захлючающагосл  въ  эконома ческихъ   фактах^ь,  все- 
общая гибельная  ковкурреншя  разбивастъ  въ  душ'Ь  крестьянона  оковы  уякаго 
эгоизма,  которыхъ  не  могли  разрушить  ни  нравственвыя  ув']Ьщав]Я,  ни  рели- 
Нозная  пропов-^дъ;  п  въ  то  время,  какъ  католическ1й  колоколъ  тщетно  рас- 
пространялъ  въ  этомъ   заиквутомъ   горизонте   волны  античной  мысли  и  во- 
стояяыхъ    мечтатй,   набать   б'Ьдств]я  и  разоренгя,    раздаваясь   теперь  среди 
обощрвыхъ  полей,  впервые  пробудилъ  крестьявпна  къ  6ол'1^е  возвышенвымъ 
11Ь1сля11ъ  в  бол-Ье   широкимъ   заботамъ.  Да,  не  ваарасно   крестьявинъ  прой- 
Я^тъ  чрезъ  эти  годы  кризиса  п  страдан1й:  онъ  выйдетъ  изъ  нихъ  лучше  под- 
готовленнымъ  къ  новымъ   судьбамъ:  н  надо  же,  ваконецъ,  чтобы  онъ  сталъ 
понимать  что-вибудь  кром!;  того,  что  существуетъ  въ  настоящее  время,  ибо 
это  существующее  уже  начинаетъ  исчезать  '""). 

Съ  другой  стороны,  вотъ  какъ  идеализируетъ  крестьянина, 
вотъ  какими  восторженными  диеирамбами  прив1^тствуетъ  его  въ 
отв1Ьтной  р-Ьчя  Жорэсу  пресловутый  Поль  Дешанэль,  типъ  ри- 
тора-апологета современнаго  строя,  при  которомъ  такъ  сладко 
-«нвется  всЬмъ  этимъ  привилегирован нымъ  „идеал истамъ": 

Онъ,  благородный  сынъ  Франфп,  чувствуетъ,  что  челов^^ческое  счастье 
<*остовтъ  не  въ  греэахъ  о  химерическомъ  равенств'^  при  пользовашп  мате- 
риальными благами;  *гго  оно  не  заключается  даже  въ  томъ  благородномъ  до- 
^^У^.  Въ  тЬхъ  эстстическпхъ  удовольств1яхъ,  о  которыхъ  вы  говорили  раньше; 
"*>  что  его  надо  искать  выше,  въ  сознаши  отв^^тственнаго  существа.  О,  до- 
]^14>й  крестьянинъ  Фравц1в,  в'Ьчный  созидатель  богатства,  могущества  и  сво- 
^А^«  в-^чный  спаситель  отечества  и  въ  мир'Ь.  и  на  войн^Ь,  ты,  который  столько 
У^е  рдзъ  исправлялъ  поражешя  нашихъ  арм1Й  и  ошибки  нашихъ  прави- 
^ьствъ,  твой  ясный  и  тонк1Й  разсудокъ  спасетъ  отъ  варварскаго  матер1а- 
'■зма  идеалистическую  душу  Франц1и!...  **). 

•  Вы  видите,  что  какъ  ни  разно  пзображаютъ  зд-Ьшняго  мужика 
представители  различныхъ  направлен1Й;  какъ  ни  различны  на- 
Де^ы,  возлагаемый  на  него  друзьями  и  врагами  современнаго 
'порядка  вещей,  во  всЬхъ  этихъ  разнообразныхъ  оц'Ьнкахъ  и  упо- 
^Н1яхъ  есть  одно  общее,  и  это  общее — признание  исторической 
^в^ности  крестьянства.  Усиливающ1йся  интересъ  къ  вопросамъ, 
^сающимся  этого  класса,  интересъ,  который  зам-Ьчается  повсюду, 
^^бу^аетъ  меня  снова   вернуться  къ  этому  предмету,  хотя  уже 


*)  См.  стевографическ1Й  отчетъ  о  зас']^дан1н  20-го  шня  1897  г.  въ  7(»ш'- 
'^^^ЯГЛсШ,  1897,  стр.  1692. 

-)   Св.  отчетъ  о  засЬданхн  10-го  1юля  1897  г .  1ЬЫ.,  стр.  1945  (перепеча- 
во  а-ь    сборник-]^  р-Ьчей  и  статей    Дешаиэля:  Раи1   1)е8сЬапе1.  Ьа  днеяНпи  ао- 
^  ^'   Па.рвжъ,  1898,  3-е  изд.,  стр.  ЖЯ). 


124 


ОБЩЕСТВЕННЫЕ    КЛАСЧ^Ы. 


бол*в  трехъ  л^ть  тому  назадъ  *)  я  въ  общихъ  чертахъ,  и  на 
основан1и  личныхъ  наблюдвн1й,  и  при  помощи  книяснаго  мате- 
р1ала,  пытался  дать  читателямъ  „Русскаго  Богатства"  характе- 
ристику французскаго  мужика.  Съ  гЬхъ  поръ  появилось  немало 
новыхъ  документовъ;  да  и  самъ  я,  задумываясь  надъ  этой  в1^чно 
интересной  темой  о  крестьянстве,  пришелъ  къ  мысли  осв1^тить 
н']^которыя  стороны  вопроса,  оставш1яся  у  меня  раньше  н']^сколько 
въ  тбни. 

Я  попрошу  прежде  всего  у  читателя  позволен1я  поставить 
передъ  нимъ  цифровой,  такъ  сказать,  остовъ  этого  вопроса;  не 
питая  суевЬрнаго  пристраст1Я  къ  статистик*,  я  всетаки  полагаю, 
что  она  обрисовываетъ  обпце  и  приблизительные  контуры  нашей 
темы  довольно  ясными  чертами.  Пусть  же  читатель  не  поскучаетъ 
надъ  двумя-тремя  таблицами,  выводы  изъ  которыхъ  вознаградят-ь 
его  за  несколько  монотонныхъ  рядовъ  цифръ. 


Посмотримъ  прежде  всего,  до  какой  степени  во  Франщи  раз- 
д*лен1е  города  и  деревни  отм^^чено  до  сихъ  поръ  преобладан1емъ 
последней  надъ  первымъ,  хотя  это  преобладание  все  бол*е  и  бо- 
л*е  уменьшается.  Вотъ,  дМствительно,  какъ  изменялась  пропор- 
щя  городского  и  сельскаго  населен1Я  за  посл*дн1е  четыре-пять 
десятковъ  л-Ьтъ: 


Года  переписи: 


11^46  . 
1851  . 
1866  . 
1861  . 
1866  . 
1872  . 
1876  . 
1881  . 
1886  . 
1891  . 


11 

1 
п 

§•5 

2 
8.2 

^  ев 
о""  я 

8646743 

2675334:3 

35400486 

24,4 

75,6 

91В5469 

26647711 

35783170 

25,5 

74,5 

9Й44828 

26294536 

36139364 

27,3 

72,7 

10789766 

26596547 

37386323 

28,9 

71,1 

11595348 

26471716 

38067064 

30,5 

69,5 

11234899 

24868022 

36102921 

31,1 

68,9 

11977396 

24928392 

36'Ю5788 

32,4 

67,6 

13096542 

24575506 

37672048 

34,8 

65,2 

13766508 

24452395 

38218903 

35,9 

64,1 

Н311292 

24031900 

38343192 

Ь7,4 

62,6  **) 

Мы  не  знаемъ  еще  распред-блен^я  населен1я  между  городомъ 
и  деревней  по  последней  переписи  (1Я<)6  г.),  но  относительное  и 
даже  абсолютное  уменьшен1е  сельскаго  населен1я,  очевидное,  про- 
должается. И,  однако,  и  до  сихъ  поръ  это  населен1е  составляетъ 


*)  Первый  этюдъ  о  кревтьянствй  апсавъ  яъ  сентябр'Ь  1896  г.^  второй  въ 
январе  1900  г. 

**)  Е€8иИа^8  8^а^Ш^^иея  (1и  НепотЬгетеЫ  ве  1891;  Парижъ,  1894,  стр.  65. 
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^^е  трехъ  пятыхъ  всего  числа  жителей.  Сельсшй  элементъ  все 
®Чв  является  главной  группой  среди  гражданъ  третьей  респуб- 
''^^^.  Правда,  только  что  данная  нами  таблица  даетъ  не  столько 

^^Утреннее  строен1е,  сколько  вн^^шн1й  видъ  французскаго  насе- 
®^*«:    она   основана  на  довольно    произвольно    установленномъ 

^    1846  г.)  признак*   отлич1я   между   городомъ   и  деревной  по 

20^V'^У  жителей,  причемъ  вс*  населенныя  мйста,  им*ющ1я  бол^е 
^  жителей   скученнаго   населешя,   считаются  городскими,  вс* 

^^  Остальныя  сельскими.  А  между  гЬмъ,  несомненно,  что  даже 
въ  чисто  деревенскихъ  посвлвн1яхъ  часть  жителей  занимается 
промыслами,  извозомъ  и  т.  п.;  и  что,  съ  другой  стороны,  и  въ 
большихъ  центрахъ  могутъ  находиться  люди,  интересы  которыхъ 
связаны  съ  землвд-Ьлхемъ.  Къ  счастью,  французская  статистика 
занят1й  вносить  существенную  поправку  въ  черезчуръ  формаль- 
ное разд^ленхе  между  горожанами  и  поселянами.  Въ  1891  г.  на- 
сблен]в  Франщи  распадалось  сл^дующимъ  образомъ  на  различный 
професс1ональныя  группы  *). 


Число  лицъ  ^1 

Роды    занят! Й:  данной  кате-  '^      '     . 

.,^^;»  седен1я. 

Г0р1И. 

I.  Земдед-Ьлхв    • 17.436.888  47,33 

II.  Промышленность  ....        9.532,6Ъ0  26.89 

га.  Прревозка 1.199.333  3,26 

IV.  Торговля 3.961.496  10,76 

V.  Ар|11я.  полищя  и  пр.  .    .    .           715,624  1,94 

VI.  АдминистрацЫ 699.611  1,90 

VII.  Либеральный  ирофесс1и    .        1.114,873  3,03 
VIII.  Лица,  живуш!»    исключи- 
тельно своими  доходами     .        1.269,750  5,89 


Итого 36.829,185  100 


Лица,  не  вошедЕи1я  въ  рубрики, 

безъ  профессии  и  т  п 1.304,250 


Об1щй  итогъ  ....      38.138,385  — 

Йтакъ,  землвд'Ьл1е  до  сихъ  поръ  кормитъ  чуть  не  половину 
всЬх'ь  французовъ;  и  если  землед1Ьльческ1й  классъ  не  превы- 
шает!,  своею  численностью  всЬхъ  остальныхъ  классовъ  вм-Ьст-Ь 
^'***«хъ,  то  каждый  изъ  нихъ  въ  отд1Ьльности  далеко  уступаетъ 
^'^У-  Такъ  промышленность  занимаетъ  всего  четверть  жителей, 
*  ^^рговля  одну  десятую;  остальныя  же  професс1и  поражаютъ 
свовц^  сравнительною  маловажностью.  И,  заметьте,  общее  эконо- 
^^^еское  развит1е,  которое  увлекаетъ  въ  настоящее   время   весь 


*)  См.  табли1;у  на  стр.    271    ЮёпотЬгетепг  (я  привожу  ее  въ  сокращен- 


промышлен- 

торговхЬ. 

прочвхъ 

ности. 

профессхягь 

29,07 

4,58 

9,06 

27,35 

3,92 

9ДУ 

28,79      - 

3,99 

9,48 

24,06 

8,48 

11,16 

25.93 

10.73 

10,30 

25.6С 

10,53 

10,16 

25,17 

11,50 

11,09 

25,81) 

10,76 

10,82  *) 
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цивилизованный  м1ръ,  далеко^  не  совершается  во  Франщи  такъ 
быстро,  какъ  это  можно  было  бы  ожидать  согласно  ходячинъ 
теор1ямъ  нашей  эпохи;  и  землвд*л1е,  напр.,  отступаетъ лишьмед- 
ленными  шагами  передъ  другими  професс1ями,  въ  то  время^  кавъ 
въ  ЭВ0ЛЮЦ1И  самихъ  этихъ  профессШ  выражается  едва-ли  еще  не 
больше  медленность  индустр1альнаго  преобразован1я  страны.  Вогь 
въ  самомъ  д%л1^  какими  цифрами  характеризуются  идМ'Ьнен1я  въ 
професс1ональномъ  состав-Ь  населен1я  за  посл'Ьдн1е  полвека. 

На  100  жителей  приходится  въ: 

Года    пере  и  НС  п:       землед'1^Л1П. 

1856 52,94 

1861 63,16 

1866 61,49 

1872 52,71 

1876 53,04 

1881 60,03 

1886 47,82 

1891 47,33 

Оставляя  въ  сторон^^  возможный  оилошностн  професс10наль- 
ной  статистики  прежнихъ  переписей,  мы  не  можемъ  не  отметить 
того  иитереснаго  факта,  что,  рядомъ  съ  медленнымъ  паден1емъ 
цропорщи  землед'Ьльческаго  населения,  обнаруживается  падеше 
или,  по  крайней  м']^р'Ь,  застой  (за  исключен1емъ  посл'1^днихъ  л^^тъ) 
въ  пропорщи  промышленнаго  класса;  да  и  торговый  классъ,  бы- 
стро возросши  поел*  погрома  1870 — 1871  г.,  остановился  прибли- 
зительно на  одномъ  уровн-Ь,  разделяя  въ  этомъ  отношен1и  судьбу 
либеральныхъ  и  др.  професс1Й.  Эта  сравнительная  неподвижность 
или  устойчивость  сощальнаго  строя  Франщи  и  объясняетъ,  по- 
чему въ  ней  до  сихъ  поръ  сохранились  черты  преимущественно 
землед-бльческой  страны,  несмотря  на  высокое  развит1в  отд*ль- 
ныхъ — но  не  самыхъ  типичныхъ  для  настоящаго  времени,  —  от- 
раслей промышленности.  И  этою  же  сравнительною  устойчивостью 
опред-Ьляется  продолжающееся  въ  истор1И  Франщи  значеше  зем- 
.[ед-Ьльческяхъ  классовъ,  главнымъ  же  образомъ  класса  крестьянъ- 
собственниковъ. 

Но  еще  поучительн-Ье  будетъ  для  насъ,  поел*  этого  общаго 
статистическаго  введен1я,  остановиться  бол-Ье  подробно  на  поло- 
жен1и  и  ЭВ0ЛЮЦ1И  только-что  упомянутыхъ  землед-Ьльческихъ 
классовъ,  такъ  какъ,  лишь  разбивая  эту  съ  перваго  взгляда  одно- 
родную сельскую  массу  на  различный  категорш,  мы  можемъ 
падлежащимъ  образомъ  изучить  бытъ  французскаго  крестьянства 
и  сделать  изъ  такого  изучен1я  общ1е  выводы.  Однимъ  изъ  инте- 
реснМшихъ  вопросовъ  въ   этомъ   отношенш   является    движете 

*)  1)ё}ютЬгете7и,  стр.  273. 
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различныхъ  группъ  землед^^льчесБаго  класса  и  разлнчныхъ  ка- 
тегор1й  собственности.  11оявивп11еся  въ  1897  г.,  „результаты  зем- 
ледйдьческаго  десятилЪтняго  изсл1^дован1я''  даютъ  вамъ  понятие 
о  xарактер^^  изм'Ьнен1й,  происшедшихъ  въ  этой  сфер^^  между  1882 
и  1892  г.  Документы  1892  г.  ожидались,  вообще  говоря^  съ  очень 
большимъ  нетерп^^н1емъ  и  защитниками,  и  противниками  совре- 
меннаго  аграрнаго  строя:  сощалисты  надеялись  найти  въ  нихъ 
подтверждеши  закона  о  концентращи  собственности  и  пролета- 
ризирован1И  производителей;  либеральные  и  консервативные  бур- 
жуа льстили  себя,  наоборогь,  надеждой  открыть  въ  этихъ  циф- 
рахъ  доказательство  все  усиливающейся^  по  ихъ  мн-Ьнш.  „демо- 
кратизащи'^  собственности.  Но  статистика  не  оправдала  вполн1^ 
упован1Й  ни  того,  ни  другого  лагеря;  и  въ  глазахъ  безпристраст- 
наго  изсл'Ьдователя  эволющя  французскихъ  земельныхъ  отноше- 
н1й  является  настолько  неопред^^ленной,  настолько,  если  можно 
такъ  выразиться,  нер^Ьшитеяьной,  что  это  подтверждаетъ  лишнШ 
разъ  высказанное  мною  выше  мн*н1е  объ  устойчивости  и  отно- 
сительной неподвижности  экономическихъ  услов1Й  во  Францш. 
Но  это,  конечно,  нисколько  не  м^Ьшаетъ  самостоятельному  инте- 
ресу новыхъ  землед^^льческихъ  данныхъ.  Въ  моей  первой  стать'Ь 
о  французскомъ  крестьянстве  я  опирался  на  статистику  1882  г.; 
а  такъ  какъ  въ  настоящемъ  этюд^^  мн'Ь  придется  сравнивать  эту 
статистику  съ  цифрами  1892  г.,  то  кой-как1Я  повторен1я  неиз- 
бежны. Но  я  постараюсь  во  всяком ъ  случа'Ь  воспользоваться  ре- 
зультатами этого  сравнешя  съ  н'1^которыхъ  новыхъ  сторонъ, 
чтобы  лучше  закрепить  въ  представлен1и  читателя  и  статическую, 
и  динамическую  картину  земледельческой  Франц1и,  т.  е.  и  совре- 
менное подожен1е  вещей  въ  деревне^  и  замёчающ1яся  изменен1я 
бъ  немъ. 

Поомотримъ  прежде  всего,  какую  роль  играютъ  въ  землед^ль- 
ческомъ  населешя  собственники,  и  какую  эволюц1ю  можно  отме- 
тить въ  этомъ  отношен1и  за  десятилетн1Й  пер10дъ:  не  забудьте, 
что  аполопя  современнаго  строя  ведется  во  Франщи  главнымъ 
образомъ  во  имя  будто  бы  необыкновенно  благопр1ятнаго  распре- 
д^денхя  собственности  между  производителями.  Вотъ  вамъ  таблица 
различныхъ  категорий  „действительныхъ  земледельческихъ  ра- 
ботниковъ"  (т.  е.  главъ  семейства,  не  считая  ихъ  женъ,  детей, 
прислуги  и  т.  п.)  въ  1882  и  1892: 
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ТАБЛИЦА    А. 


Въ  1882  г.       Въ  1892  г. 


Лица,  занимаюнцяся  зеылед^лемъ. 


Главы  хозяй- 
ственной экс- 
плуатащи. 


1)  Собственники,  возд1^- 
лывающхе  исключитель- 
но свою  землю  или  же 
извлекаютще  нзъ  нея  до- 
ходы при  помощи  своей 
семьи    пли    посторовнихъ 

днцъ 2160,696 

2)  Фермеры 968.328 

3)  Половники     ....     841,576 


31Д 

14.0 

4,9 


8 


"2  « 


2.199,220    33,0 

1.061,401    16.9 

344,168     5;2 


Помощники 
или  наемные 
рабочее 


Итс.гъ   .    .    .'&.460.600    50.0    3.604,789    5»(,1 

4)  Управляющ1е    .    .    .        17,9бб     0,3  16,191      0,2 

5)  иоденщики   ....  1.480,687    21.4     1.210481    18.2 

6)  Рабоч1е  при  ферм*.  1.954,251    28,3     1.832.174    27,6 

Итоп,  .    .    .  3.452.904    50,0     3.058,346    45,9 
Обици  нтогь  .    .    .6.913,504  100,0     6.663,135  100,0*) 

Вотъ,  съ  другой  стороны,  таблица  различныхъ  катвгор1й  зем- 
лед*льческихъ  работниковъ  по  степени  ихъ  хозяйственной  не- 
зависимости: 

ТАБЛИЦА    в. 

Въ  1882  г.       Въ  1802  г. 


Группы  лицъ,  работающихъ: 


в 


о 

•I. 

>0    се 

»3 

о     Т 


I.  Исключительно  на  себя 2.150,696    31.2  2.199,220   33.2 

11,  Въ  одно  и  то  ^е  время  на  себя  въ  ка- 

честв'Ь  собственникопъ  п  на  другихъ 

лицъ  въ  качеств'Ь  фермеровъ,  половни- 

ковъ  и  поденщнковъ 1.374,646    19,9  1.188,025    17,8 


Ш.*  Исключи- 
тельно на  ' 
другихъ. 


1)  Управляю шде    .    .    .        17,966 

2)  Фермеры,  половни- 
ки и  поденщики,  не  им'Ь- 
ющ1е  своей  собственно- 
сти   1.415,915 

3)  Работники  на  форм*  1.954,251 


16,091 


.48,9 


1  442.625 
1.832,174 


49,0 


Итогъ 6.913,504  100,0  6.663,135  100,0**) 


*)  Составлено  мною  въ  сокраи1енномъ  видЬ  на  огноваши  таблидъ  въ 
8^п^Ы1^^ие  г дггсо1е  Ле  1а  Тгапсе.  ЯевиНЫв  дёпегаих  ве  ГепдиНе  ^есеппаХе  Ле 
1НГК>;  Парижъ,  1897,  стр.  381  и  391. 

**)  См.  таблицу  на  стр.  395  уже  цитированной  8(аа9Щи^  адпсЫе. 
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Наконецъ,  нижеследующая  двойная  таблица  показываетъ  сте- 
пень участ1я  въ  собственности  шести  различныхъ  категор1&  зем- 
лед:Ьльческаго  класса. 

ТАБЛИЦА   с. 


я 

{Я 

Й 

а^ь^ 

^-^з^ 

Е^ 

а-» 

Кдтегор1а  въ 
1882  г. 

о 

с 

§1 

И1: 

„8й-ё|§ 

е  ее  а>    _  дв 

Ш 

§5 

1я2 

»|1 

В 

;?" 

III' 

О  гт  к  V  в 

^8 

Г)  Собственники  и 

т.  д.  (какъ  въ 

табл.  А).   .    .    . 

2,160,696 

— 

61,01 



100.00 



2)  Фермеры    .    .    . 

500.144 

468,184 

14.19 

18,82 

51,65 

48.36 

3)  Половники     .    . 

147,128 

194.448 

4.17 

5,74 

43,07 

56.93 

4)  Управляю1Ц1е    . 

— 

17.976 

0.53 



100,00 

••)  Поденщики   .    . 

727,374 

753,318 

20.63 

22,23 

49,12 

50,88 

6)  Рабоч1е  при  фер- 

14 

— 

1.'^54  251 

— 

57.68 

-~ 

100.00 

Итогь  .    .    . 

3.625,842  ».388Д28 

100,00 

100,иО 

50,99 

49,01 

Обпий  итогь    . 

6.913.504 

100,00 

Категор1Н  въ 
1892  г. 

Т-Ь  же   рубрик» 

1,   что    и 

выше. 

1)  Собственники  и 

т.  д.  (какъ  въ 

табд.  А).    .    .    . 

2.199,220 

— 

64,93 

— 

100.00 

— 

2)  Фермеры    .   .    . 

475.778 

585,623 

14.04 

17,88 

44.82 

55.18 

^)  Половники     .    . 

123,2.»7 

220.871 

3,64 

6,74 

35,82 

64.18 

\)  ^'правлпю1Д1е    . 



16.091 

— 

0,49 



100,00 

^)  Поденщики  .    . 

588,950 

621,131 

17,39 

18  96 

48,67 

51,33 

6)Рабоч1еприфер- 

л4 

— 

1.832,174 

— 

— 

55,93 

100.00 

Итогъ  .    .    , 

3.387.245  3.275,«90 

100,00 

100.(Х) 

50,83 

49,17 

Общ1й  итогъ     . 

6.663Д35 

100.00  *; 

Вооружившись  тремя  ариведенными  только  что  таблицами^  мм 
^«ожемъ  уже  довольно  твердыми  ногами  стоять  на  фактической 
почв*,  противоставляя  эти  цифры  субъективной  ОЦ'ЬНК'Ь  гЬхъ 
Или  другихъ  изслЬдователей.  При  этомъ  мы  оставляемъ  въ  сто- 
Р^н1»  общее  умвньшен1е  числа  землед'Ьльческихъ  производителей 
^^  Десятил'ЬтнШ  промежутокъ  между  двумя  статистиками  (1882  и 
^^'**2  г.):  во-первыхъ,  мы  уже  видели  и  раньше,  что  численность 
этого  класса  вообще  слегка  падаетъ;  во-вторыхъ,  это  уменьшение 
*^<^только  въ  сущности  незначительно  (равняясь  6913504  — 
"^"663135=250369  лицамъ,  или  3,62%  землед-Ьльческихъ  про- 
^'^однтелей  1882  г.),  что  останавливаться  на  немъ  не  нредгтав- 
^^тъ  особаго  интереса.  Наоборотъ,  иасъ  занимаетъ  вопросъ  объ 

)  ^оставдено  по  табдицанъ  на  стр.  386  и  396  81а1Ш{дие  адНсо1е. 

о 
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изм^^вен1И  пропорщи  между  отд^^льными  категор1ями  лвцъ^  живу- 
щихъ  землед'&]11емъ:  относительное  двнжен1е  различныхъ  грунаъ 
позволяетъ  намъ  лучше  схватить  смыслъ  аграрной  эволюц1и. 

Итакъ,  как1е  же  выводы  позволяетъ  намъ  сделать  изучен  1е 
этого  относительнаго  движен1я  разл и чныхъ  группъ?  Прежде  всего 
укажемъ  на  фактъ  увеличен1я  пролорц1и  самостоятельныхъ  хо- 
зяевъ  сравнительно  съ  помощниками  и  наемными  рабочими.  Въ 
самомъ  д-Ьл-Ь,  въ  то  время,  какъ  въ  1882  г.  „главы  эксплуата- 
1ин"  составляли  половину  всего  активнаго  землед^Ьльческаго  на- 
<.елен1я,  въ  1892  г.  они  составляли  уже  54,1%  его  (см.  таблицу  А). 
Но  было  бы  наивно  придавать  этому  факту  такое  оптимистиче- 
ское значен1е,  какое  придаютъ  ему  апологеты  современнаго  строя. 
Во-первыхъ,  самое  увеличен1е  это  гораздо  скромнее,  чймъ  ожи- 
дали восторженные  поклонники  „демократической"  собственности. 
Во-вторыхъ,  присмотритесь  хорошенько  къ  д1&йствительной  хозяй- 
ственной самостоятельности  упомянутыхъ  „главъ  эксплуатащи". 
Въ  самомъ  д'Ьл1^,  если  вся  эта  категорГя  обнимаетъ^  какъ  мыви- 
д^^ли,  54,1%  активнаго  землед1^льческаго  населен1Яу  то  въ  ней 
21,1%  представляютъ  фермеры  (15,9%)  и  половники  (5,2%),  т.  е. 
лица,  которыхъ,  конечно,  нельзя  разсматривать  за  д-Ьйствительно 
независимыхъ  сельскихъ  хозяевъ;  такимъ  образомъ  на  долю  на- 
стоящихъ-то  самостоятельныхъ  хозяевъ,  хозяевъ-собствеиниковъ, 
остаются  лишь  33%,  т.  е.  меньше  одной  трети  активнаго  земле- 
д-Ьльческаго  населен1Я.  Обратите  внимаше  и  на  то  обстоятельство, 
что  если  пропорц1'я  „главъ  эксплуатац1и"  возросла  за  10  л*тъ, 
то  въ  этомъ  возрастан1и  повинны  не  одни  хозяева-собственники, 
процентъ  которыхъ  поднялся  съ  31,1  до  33,  но  и  полузависимые 
классы  фермеровъ  и  половниковъ,  общее  количество  которыхъ 
составляло  въ  1882  г.  18,9%,  а  въ  1892  г.  уже  21,1%  „главъ 
хозяйственной  эксплуатащи". 

Другимъ  фактомъ  является  сокращенхе  класса  помощниковъ 
и  наемныхъ  рабочихъ,  пропорц1я  которыхъ  равнялась  въ  1882  г. 
ПОЛОВИН']^  активнаго  землед'Ьльческаго  населешя,  а  въ  1892  упала 
до  46%  этого  населен1я;  и  уменьшен1е  это  коснулось  вс^Ьхъ 
трехъ  категор1й:  и  управляющихъ,  и  поденщиковъ,  и  рабочихъ 
при  ферм^^.  Опять  таки  и  это  движен1е  слишкомъ  маловажно, 
чтобы  оправдывать  неум^^ренные  восторги  защитниковъ  современ- 
ныхъ  отношен1й.  Но,  главное-то,  изъ  статистики  вы  не  можете 
сд-Ьлать  ровно  никакого  вывода  относительно  того,  что  сделалось 
съ  людьми,  исчезнувшими  изъ  категор1и  „помощниковъ  и  рабо- 
чихъ"; а  между  т-Ьмъ  вопросъ  о  судьб*  ихъ  очень  интересенъ 
для  характеристики  эволющи  французской  деревни.  Вы,  конечно, 
можете  допускать  вм'Ьст'Ь  съ  гг.  Мелиномъ,  Дешанэлемъ  и  пр.  фи- 
лософами и  поэтами  „демократизащи  собстволности",  что  недо- 
стающ1е  наемники  пополнили  ряды  „главъ  эксплуатащи";  но  съ 
такимъ  же  правомъ  вы  можете  думать,  что  они  просто-на-просто 
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ушли  изъ  деревни  подъ  давлешемъ  неблагопр1ятныхъ  условхй  и 
утонули  въ  масс*  городского  пролетархата.  И  это  предположенхе 
чзтановится  тЬмъ  кЬроятн'Ье,  что  если  число  помощниковъ  и  наем- 
никовъ  уменьшилось  абсолютно  между  1882  г.  и  1892  г.  на 
394.558  челов-Ькъ  (3,452.904—3,058.346=394.558),  то  все  актив- 
ное землед'Ьльческое  населен1е  уменьшилось  за  тотъ  же  проме- 
жутокъ  времени,  какъ  мы  уже  видели,  на  250.369  челов'Ькъ.  Не- 
<;омн^нно,  что,  по  крайней  м*р%,  часть  этого  уменьшен1я  должна 
объясняться  переходомъ  сельскихъ  помощниковъ  и  наемниковъ 
въ  городъ,  если  только  апологеты  „демократизащи**  не  предпо- 
чтутъ  наткнуться  на  другой  рогъ  дилеммы,  а  именно  допустить, 
что,  несмотря  на  вс^^  прелести  подворнаго  влад^^н1я,  часть  соб- 
чл'венниковъ  решилась  разд^^латься  съ  землей  и  перейти  въ  классъ 
горожанъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  современное  положен1е  вепцей  во  фран- 
цузской деревне  далеко  не  можетъ  наполнять  душу  трезваго  на- 
-блюдателя   тФмъ    восхищен1емъ,   съ   какимъ  пишутъ  и  говорить 
объ  аграрныхъ  отношен1яхъ  Маниловы,  а  тЪмъ  бол^е  Чичиковы 
третьяго  сослов1я:  слабое  увеличен1е  числа  хозяевъ  нисколько  не 
л1^шаетъ  тому,  что  и  въ  настоящее  время  поденщики  составляютъ 
чуть  не  одну  пятую  всего  активнаго  землед'Ьльческаго  населешя, 
а  ра6оч1е  при  ферм^  между  четвертью  и  третью  этого  населен1я. 
Какъ   направлен1е    десятил']&тней  эволющи,  такъ  и  современное 
положеше  сельскаго  люда  въ  смысл1^  хозяйственной  независимости 
довольно   рельефно   вырисовываются    изъ  нашей  таблицы  В.  Въ 
<^номъ  д^^л'Ь,  если  пропорц1я  лицъ,  работающнхъ  исключительно 
на  себя,    возросла    за   десять  л*тъ  (31,2%  въ  1882  г.  и  33,2% 
въ   1892),    то   въ   этотъ  же   промежутокъ  возрасла  и  пропорщя 
лицъ,  работающнхъ  исключительно  на  другихъ  (48,9%  въ  1882  г. 
и  49%  въ  1892  г.);  тогда  какъ  смешанная  категор1Я  земледЬль- 
цевъ,  работавшихъ  одновременно  и  на  себя,  и  на  другихъ,  умень- 
шилась, словно  сдавленная  съ  двухъ  стор^нъ  двумя   противопо- 
ложными   группами    (въ    1882    г.  эта  категорзя  составляла,  дМ- 
^^ительно,  19,9%,  въ  1892  г.  уже  только  17,8%).  Но  если  оста- 
вить въ    сторон*  эти  понстпн*  незначительныя  движен1я  за  де- 
сять л-бтъ  и  обратить  вниман1е  на  настоящее  положен1е,  то  ока- 
жется, что   въ    современной  французской  деревн1&  чуть  не  пять 
Десятыхъ,  т.  е.  половина  активнаго  населен1я,  работаютъ  исклю- 
чительно   на   другихъ;   около  двухъ  десятыхъ,  работая  на  себя, 
работаютъ  въ  то  же  время  и  на  другихъ;  и  лишь  немногимъ  бо- 
л*е  трехъ  десятыхъ  работаютъ  исключительно  на  себя. 

Наконецъ,  участ1е  въ  собственности  шести  различныхъ  зем- 
•^едЬльческихъ  группъ  опред-Ьдяется  данными  нашей  таблицы  С, 
которая  исходить  изъ  голаго  факта  влад^Ьн1я  землею,  какъ  бы 
ни  былъ  малъ  самъ  по  себ^Ь  участокъ.  Если  сравнивать  въ  этомъ 
^яошенш  статистики  1882   г.   и    1892    г.,    то    общая   пропорщв 

1)* 
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собственниковъ  и  дицъ^  не  им^^ющихъ  собственностп,  остается 
почти  безъ  изм^^нен1я,  или,  точнее  говоря,  ироцентъ  собственни- 
ковъ падаетъ,  но  крайне  незрачительно  (50,99  въ  1882  г.  и 
50,83  въ  1892  г.)^  между  т^^мъ  какъ  процентъ  лицъ,  не  ин^ю- 
щихъ  собственности,  повышается,  но  тоже  крайне  незначительно 
(49,01  въ  1882  г.  и  49,17  въ  1892  г.).  Изм*нен1я  получаютъ 
н-Ьсколько  болбе  зам'Ьтный  характеръ  среди  каждой  отд'Ьльной 
категор1И,  но  все  же  мало  ощутительны.  Единственное  увеличе- 
ше  обнаруживается  въ  класс1^  собственниковъ,  которые  живутъ 
нсключительнымъ  возд'Ьлыван]емъ  своей  земли  или  извлечешемъ 
изъ  нея  доходовъ  при  помощи  своей  семьи  или  помощниковъ 
(пропорщя  этой  группы  равнялась  въ  1882  г.  61,01%  вс4хъ 
собственниковъ,  а  въ  1892  г.  уже  64,93%).  Но  вс*  друпя 
группы  собственниковъ  потерп-Ьли  падение,  болЬе  же  вс4хъ  дру- 
гихъ  категор1и  половниковъ  (4Д7®/о  въ  1882  и  3,60®/о  въ  1892) 
и  поденщиковъ  (20,63%  въ  1882  г.  и  17,39*^/0  въ  1892  г.).  По- 
нятно, что,  сообразно  съ  такими  изм'Ьнен1ями  пропорщй  каждаго 
класса  въ  общемъ  итог*  собственниковъ,  изменился  и  вяутрен- 
Н1Й  составъ  каждаго  класса,  т.  е.  его  д'Ьлен1е  на  собственниковъ 
и  на  лицъ,  не  им^^ющихъ  собственности.  Такъ,  напр.,  въ  1882  г. 
лзъ  каждыхъ  100  половниковъ  43  обладали  собственностью,  а 
57  н^^тъ;  въ  1892  же  изъ  100  половниковъ  насчитывалось  всего 
около  36  собственниковъ  и  уже  ц'Ьлыхъ  64  лица,  не  им*ющ1я 
собственности.  Точно  также  въ  1882  г.  изъ  каждыхъ  100  поден- 
щиковъ 49  были  собственниками,  а  около  51  принадлежали 
къ  неим^^ющимъ  собственности;  въ  1892  г.  первыхъ  оказалось 
мен*е  49,  а  вторыхъ  уже  бол-Ье  51.  Словомъ,  мы  можемъ  ска- 
зать вм^ст*  съ  авторомъ  статьи  о  „Франщи^  въ  приложен1И 
къ  многотомному  „Географическому  словарю"  Сэнъ-Мартэна  и 
Русслэ: 

Вообще  говоря,  разд']Ьлсн1е  между  собственниками  и  не-собственникамв 
слегка  обострилось  въ  течете  десятилЬтняго  прр1ода:  пропорщя  собственни- 
ковъ, работающихъ  исключительно  для  себя,  увеличилась,  какъ  увеличилась 
и  пропорцЫ  не-собственниковъ,  тогда  какъ  промежуточный  классъ,  который 
сочсталъ  трудъ  за  свой  собственный  счетъ  къ  трудонъ  на  другихъ,  заметна 
уменьшился  *). 


До  сихъ  поръ  мы  касались  той  стороны  аграрныхъ  отноше- 
ний, которую  можно  назвать  до  изв1Ьстной  степени  формальною: 
центромъ  нашего  изсл'Ьдован1я  былъ  вопросъ  объ  участ1и  различ- 
ныхъ  категор1Й  землед-йльческаго  класса  въ  земельной  собствен- 
ности. Но  съ  практической,  съ  реальной  точки  зр'Ьн1'я  важно  не 
юридическое  понят1е  о  собственности,  а  ея    хозяйственное    зна- 


*)  У1у1еп  ее  8а]п1;-Ма11;1п  е!  Ьошв  Кс)и88г1е*,  Ко«геам  АхсИоппахте  йе  део- 
дгарЫе  иннегвеИе,  811})р1ёте}*1,  10  (статья  .^галсс);  Парижъ,  1898. 


ФРАНЦУЗСКОЕ   КРЕСТЬЯНСТВО.  133 

чеше;  важенъ  не  тотъ  фактъ,  что  то  или  другое  лицо  обладаетъ 
собственностью,  а  величина  этой  собственности  и  степень  д'Ьй- 
шнтельной  экономической  обезпеченности,  которую  даетъ  из- 
устный участокъ  своему  влад*льцу.  Вопросъ  о  разм-Ьрахъ  соб- 
ственности является  необходимымъ  дополнен1емъ  къ  предше- 
ствовавшимъ  выводамъ:  имъ  мы  и  займемся.  Вотъ  въ  какихъ 
цифрахъ  выражается  современное  распред-бленхе  земли  во  Фран- 
щ  н  обрисовывается  эволюц1я  собственности  за  десять  л^^тъ 
(я  уже  говорилъ,  впрочемъ,  въ  своей  прежней  стать*!^,  что  въ 
этомъ  отношен1и  намъ  приходится  довольствоваться  статистикою 
хозяйственной  эксплуатащи  земли  или  тойе  (1'ехр1о1Ш1оп,  какъ 
называютъ  ее  французсюе  документы:  прямой  статистики  соб- 
ственности н^^тъ  во  Франщи,  а  къ  выводамъ  на  основан1и  када- 
стральныхъ  участковъ  (со1;еб  Гопс1ёге8) — приведеннымъ  мною  въ 
предшествовавшемъ  этюд*,  —  мысляпце  изсл-Ьдователи  относятся 
все  бол-Ье  и  бол*е  скептически): 


Т 

АБЛИЦА 

Р. 

'Категорш  культуры 

хозяй- 

[НЫХЪ 

ицъ. 

щаго 
1  хоз. 
ицъ. 

1^ 

въ  1882  г. 
1)0чею.  мелкая  (оть 

Число 
ствес 
един 

Обща 

верхио 

гекта 

Среди 
верхи 
едини 
гекта 

^2| 

^1 

0  до  1  гектара)   . 

2.167,667 

1.083,833 

0,50 

38,22 

2,19 

2)  Мелкая  отъ  1  до 

Югект.).    .    .    . 

2.636,030 

11.366,274 

4,31 

46,46 

22,92 

3)  Средняя  отъ    10 

до  40  гект.)    .   . 

722,222 

14.846,650 

20,41 

12,81 

29,93 

^)  Крупная  (свыше 

40ге1т.).    .    .    . 

142,088 

22.266,104 

166,71 

2,51 

44,96 

Итоп»  н  средшя 

5.67-^,007 

49.561,861 

874 

100,00 

100,00 

Категор1и  культуры 
от»  1892  г. 

Р 

убрики  т* 

же,   что   и 

выше. 

1)  Очень  мелкая 

2.235,406 

1.327,253 

0,69 

39,21 

2,68 

*-^)М€тя    .... 

2.617,658 

11.244,760 

4,29 

46,90 

22,77 

3)  Средняя      .    .  . 

711,118 

14.313,417 

20,13 

12,47 

28.99 

^)  Круовая      .    .    . 

338,671 

22.493.393 

162.21 

2,42 

46,66 

йтогъ  и  срсднЫ    5.702,752        49.378,813  8,66  100,00       100,00*) 

Чему  же  учитъ  насъ  эта  таблица?  Посмотримъ  сначала  на  про- 
Дессъ  ЭВ0ЛЮЦ1И.  И  зд'Ьсь  мы  снова  встр^^чаемся  съ  тЫъ  же  не- 
Р^шнтельнымъ   характеромъ  цифръ,  съ  какимъ  мы  уже  познако- 

*)  Составлено  по  таблице  на  стр.  280  текста  ЗЫШЩие  адггсо1е  1882  и 
^■цамъна  стр.  364-366  текста  ЗгаИбОдие  адНсоХе  1692  и  стр.  232  цифръ. 
'1С  хйшаетъ  зам^^тить,  что  изъ  землед'ЬльческоЙ  территории  зд'Ьсь  исключены 
государственные  лиса:  если  ввести  въ  эти  таблицы  и  поверхность  упомяну- 
^ВД>  л'&совъ  (1.089,096  гект.),  то  общге  пространство  землсд^ьческой  терри- 
^Р»  выразится  цифрою  въ  60.467,909  гектаровъ. 
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мились  въ  статистике  различныхъ  категор1й  земледЪдьческаго 
населен1я  и  различныхъ  группъ  собственниковъ.  Въ  общенъ  можно 
сказать,  что  дв4  крайн1Я  категор1И  собственности  (точн*е,  хо- 
зяйственной эксплутац1и), — очень  мелкая  и  крупная, — ^движутся  въ 
направленш,  противоположномъ  тому^  какое  принимаетъ  движен1е 
^вухъ  среднихъ  катвгор1й, — мелкой  и  средней  собственности;  а 
именно,  первая  группа  категор1Й  расширяется  на  счетъ  второй 
группы.  Но  эта  эволющя  прокидываетсл  очень  слабо  и  слагается 
изъ  второстепенныхъ  движенШ,  который  сверхъ  того  не  совсЬмъ 
однородны.  Д-Ьйствительно,  оставляя  въ  сторон*  абсолютное — 
очень  незначительное,  впрочемъ — уменьшен1е  общей  землед^ь- 
ческой  поверхности  меяаду  1882  и  1892  гг.  на  183048  гект. 
(49.561,861—40.378,  813=183,048),  мы  можемъ  обрисовать  такими 
штрихами  смыслъ  эволюц1и  за  десятил^тнхй  перюдъ.  Такъ  часто 
упоминаемой  теперь  формул*  концентращи  соотв*тствувтъ  во 
Франщи  лишь  движен1е  крупной  собственности;  пропорция  этой 
категор1И  въ  общемъ  числ*  хозяйственныхъ  единицъ  упала  съ 
2,51%  на  2,42%,  тогда  какъ  эксплуатируемая  этимъ  способомъ 
поверхность  возросла  пропорщонально  съ  44,96%  до  45,56% 
всей  поверхности,  въ  результат*  чего  увеличилась  средняя  по- 
верхность крупной  собственности,  дойдя  до  162  гектаровъ  вместо 
прежнихъ  157,  Но  именно  только-что  приведенныхъ  дифръ  до- 
статочно, чтобы  вед*ть  всю,  такъ  сказать,  гомеопатичность  этой 
концентращи:  въ  десять  л*тъ  средн1е  размеры  крупной  собствен- 
ности увеличились  едва  на  одну  тридцатую  долю. 

Съ  другой  стороны,  словно  чтобы  нейтрализовать  это  течен1е 
на  одномъ  полюс*  собственности,  подобное  же  течеше  на  про 
тивоположномъ  полюс*  увеличило  значен1е  очень  мелкой  соб- 
ственности, которая  усилилась  не  только  по  числу  хозяйствен- 
ныхъ единицъ  (38,22%  въ  1882  г.  и  39,21%  въ  1892  г.),  но  еще 
больше  по  пространству  эксплуатируемыхъ  ею  земель  (2,19%  въ 
1882  г.  и  2,68%  въ  1892  г.),  благодаря  чему  среднхе  разм-Ьры 
очень  мелкой  собственности  поднялись  почти  на  одну  пятую^ 
съ  50  аровъ  въ  1882  г.  до  59  аровъ  въ  1892  г.  Въ  конц*  концовъ, 
концентращи  крупной  собственности  и  округлен1е  очень  мелкой, 
будучи  сами  по  себ*  незначительны,  лишь  усиливаютъ  своинъ 
совокупнымъ  д*йств1емъ  неопред*ленность  характера  француз- 
ской аграрной  ЭВ0ЛЮЦ1И. 

Что  касается  до  остальныхъ  двухъ  категор1й,  то  и  мелкая 
собственность,  и  средня  ч  обнаружили  въ  свою  очередь  такое  не- 
значительное, хотя  и  обратное  движен1е  (въ  направленш  къ  раз- 
дроблению), что  объ  немъ  почти  говорить  нечего.  Въ  самомъ  дйл*^ 
об*  эти  группы  уменьшились  въ  очень  легкой  степени  по  числу 
хозяйственныхъ  единицъ  (мелкая  составляла  въ  1882  г.  46,46% 
вс*хъ  хозяйствъ  и  въ  1892  г.  45,90%,  средняя  же  12,81%  въ 
1882  г.  и  12,47%  въ  1892  г.),  и  чуть-чуть  сильн*е  по  простран- 
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ству  эксплуатируемой  ими  поверхности  (мелкая  съ  22,92%  общей 
площади  въ  1882  г.  упала  до  22,77%.  средняя  съ  29,93%  въ 
1882  г.  до  28,99%  въ  1892  г.).  Въ  результат*  средн1е  размеры 
мелЕоЯ  собственности  уменьшились  всего  на  одну  двухсотую 
(4.31  гектара  въ  1882  г.  и  4,29  гектара  въ  1892  г.),  а  средней 
собственности  на  одну  семидесятую  (20,41  гектара  въ  1882  г.  и 
20,13  гектара  въ  1892  г.).  Д-Ьло  идетъ,  какъ  видите,  о  микроско- 
пическихъ  величинахъ! 

Но,  опять-таки,  если  эволюция  французскихъ  аграрныхъ  отно- 
шен1и  поражаетъ  своею  слабостью  и  неопределенностью  *)у  то 
сами  по  себЬ  цифры  распред'Ьлен1Я  собственности  представляютъ 
очень  большой  интересъ,  и  прежде  всего  въ  томъ  отношен1и,  что 
показываютъ  несостоятельность  ходячихъ  буржуазныхъ  представле- 
шй  о  Франщи,  какъ  о  крестьянскомъ  Эльдорадо.  Въ  самомъ  д1^л^^, 
очень  мелшя  хозяйственный  единицы  составляютъ  около  двухъ 
пятыхъ  всего  числа  хозяйствъ,  но  обработываютъ  немногимъ  бо- 
лк  сороковой  части  всей  поверхности;  мелюя  хозяйства  соста- 
вляютъ чуть  не  половину  общаго  числа,  но  располагаютъ  немно- 
гимъ бол-Ье  одной  пятой  территор1и;  такъ  что  об*  эти  категор1и, 
вмкт*  взятыя,  охватываютъ  собой  семнадцать  двадцатыхъ  всего 
числа  хозяйствъ,  но  распоряжаются  всего  четвертью  земельной 
площади.  И,  наоборотъ,  крупный  пом'Ьстья  не  обнимаютъ  и  од- 
ной сороковой  общаго  числа  участковъ,  но  за  то  хозяйничаютъ 
чуть  не  надъ  половиной  территор)и  Франщи.  Наконецъ,  влад'Ьн1я 
средней  величины  составляютъ  одну  восьмую  всего  количества 
шяйственныхъ  единицъ,  а  занимаютъ  въ  общемъ  бол^е  четверти, 
но  менЪе  трети  'землед1^льческой  площади.  Этихъ  данныхъ  вполне 
достаточно,  чтобы  видЬть  неравномерность  распред'Ьлен1я  соб- 
ственности въ  той  стран*,  которую  буржуазные  экономисты  столь 
часто  ставятъ  въ  образецъ  здоровыхъ  аграрныхъ  отношен1й:  не- 
оольшая  сравнительно  группа  крупныхъ  владЪльцевъ,  которымъ 
прннадлежитъ  половина  Франщи;  громадная  масса  мелкихъ  соб- 
•твенниковъ,  обладающая  незначительной  частью  территор1и;  п 
въ  средин*  ограниченная  часть  крестьянства,  могущая  вести  хо- 
шйство  при  сравнительно  благопр1ятныхъ  услов1Яхъ — такова  кар- 
тина земледельческой    Франции.    По     самимъ    оптимистическимъ 


*)  Эта  (мабость  и  неопределенность  эволющи  должны,  конечно,  пре- 
пятствовать и  черезчуръ  решительной  оценке  французскихъ  отношешй  со 
(коровы  писателей,  даже  очень  различно  смотрящихъ  ва  ироцессъ  экономн- 
ческаго  развит1я.  Такъ,  Бернштейнъ  довольствуется  указан1емъ  на  «дальней- 
шее дроблете  хозяйствъ э  во  Франщи  (Её.  Вегп81е1Пу  ХНе  Уогаия^еиипдеп  йея 
^осШгтм  ипА  е1«в  Аи/даЬеп  Лег  ^осгаЛЛепюкгаИе^  Штутгартъ,  1899,  стр.  63), 
^гдд  какъ  Каутск1й  яаключаетъ,  что  въ  9Т0й  стране  «раавиаае  во  всякомъ 
случа*  не  быстроэ  (Каг1  Канавку,  1Не  ЛАгафаде.  Егпе  СЪегагеМ  йЬег  А4е 
^е»йвн:вп  Аег  тоАетеп  ЬапА^ЫПН8сНа1А  ипА  АЫ  Лдгаг^юНИк  Аег  Ыо^тЫето- 
кгаНе;  Штутгартъ,    1899,  стр.   132). 
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вывладкамъ  писателей,  желающихъ  представить  въ  розово  м'ь 
св-Ьт*  зд-Ьшнюю  деревню,  число  такихъ  крестьянъ  не  достигаетъ 
и  одной  четверти  землед'Ьльчвскаго  населен1я.  Такъ,  Сушонъ, 
авторъ  монограф1и  о  „крестьянской  собственности**,  низшимъ  пре- 
д'Ьломъ  которой  онъ  ставить  5  гектаровъ,  а  высшимъ  20  гекта- 
ровъ,  полагастъ,  что 

во  ФрангЦи  долженъ  быть  кругдыыъ  счетомъ  1  милд1онъ  зеыле^^,Ь1ъп^ев'ъ — 
собственвиковъ,  живущихъ  при  помощи  сво|Лпэ  земель,  не  переставая  сами 
обрабатывать  ихъ  в  не  приб'&гая  серьезно  къ  наемнымъ  рабочвмъ.  А  такъ 
какъ  крестьянская  семья  состоитъ  среднимъ  чис-ломъ  изъ  четырегь  члевовъ. 
то  отсюда  мы  можемъ  заключить,  что  средняя  крестьянская  собственность 
кормить  около  4  милл1оновъ  челов'Ькъ,  т.  е.  немного  менйе  одной  четверти 
всего  землед-^льческаго  населен1я  *). 

Какой  же  окончательный  выводъ  мы  можемъ  извлечь  изъ 
всЬхъ  предшествующихъ  цифръ  и  частныхъ  заключен1й?  Это^  съ 
одной  стороны,  глубокое  убЬжден1е  въ  томъ,  что  процессъ  аграр- 
ной эволюцш  происходить  во  Франщи  такъ  медленно  и  съ  та- 
кими отклонен1ями  отъ  обычной  формулы  концентрац1и  средствъ 
производства  (въ  данномъ  случа*  земли)  и  пролвтаризирован1я 
производителей,  что  общественному  д^Ьятелю  зд^Ьсь  не  приходится 
разсчитывать  на  автоматическ1й,  такъ  сказать,  ходъ  земельнаго 
капитализма  для  р']^шен1я  соц1альнаго  вопроса.  Это,  съ  другой 
стороны,  не  менЬе  глубокое  убЬжден1е  въ  томъ,  что,  несмотря 
на  медленность  аграрной  эволюц1и,  и  зд'Ьшн1Й  деревенск1Й  строй 
страдаетъ  отъ  неравном1^рнаго  распред'Ьленхя  собственности;  что 
и  зд'Ьшн1й  землед-кльчесшй  классъ  заключаетъ  въ  себ*  значитель- 
ное большинство  производителей,  живущихъ  и  трудящихся  при 
тяжелыхъ  услов1яхъ;  и  что,  вообще  говоря,  во  французской  де- 
ревне накопилось  много  злобъ  дня,  требующихъ  настоите  л  ьяаги 
р1Ьшен1я,  не  дожидаясь  торжества  формулы  концентрадш.  Ибо, 
кром*  3.042,000  рабочихъ  при  ферм1Ь  и  поденщиковъ  и  т.  п., 
изъ  которыхъ  хоть  какою-нибудь  собственностью  обладаютъ  лишь 
589,000  челов-Ькъ,  а  бол*е  на  2.450,000  челов*къ  являются  на- 
стоящими пролетар1ями;  кром*  этой  арм1и  обездоленныхъ,  фран- 
цузское крестьянство  заключаетъ  въ  своихъ  рядахъ  1.400,000 
фермеровъ  и  половниковъ,  изъ  которыхъ  собственниковъ  на- 
считывается гораздо  мен^^е  половины  (600,000);  и,  наконедъ, 
между  всЬми  категор1ями  и  этихъ,  такъ  сказать,  полусобственнн- 
ковъ,  и  настоящихъ  собственниковъ  бол4е  4.000,000  ховяевъ  та- 
кихъ мелкихъ  участковъ,  которые  зачастую  превращаются  пу- 
темъ  раздЬловъ  въ  микроскоиическ1е  клочки,  чуть  не  въ  прямую 
пыль  **). 


*)А.  ??опсЬоп,    Ьа  ргортгёи  раутппе.  Еик^е  Л'ёсо^ютге  гига1е:   Парвжъ, 
1899,  стр.  70. 

**)  Но    статистик*    1892    г.  (стр.  357),    во   Франщи   считается    2.236,406 
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Нельзя  же  заклать  этихъ  живыхъ,  мыслящихъ  и  чувствующихъ, 

^ящихъ   и  страдающихъ   личностей  на  жертвенник*   а<бстракт- 

ной  формулы  и  пригласить  ихъ  по  возможности  скор*е  исчезнуть 

<^^  исторической  сцены^   превратившись   въ   пролетар1евъ;    какъ 

*^вльзя  скотрйть,    сложа  руки,    на   мучительный  процессъ   этого 

^с^езновен1Яу  дожидаясь,  пока  медленная  эволюция  не  упростить 

экономической  схемы  ц*ною  гибели  ц^Ьлыхъ  милл1оновъ  существъ, 

*  ^Юка  услаждая   свои  досуги  чтен1емъ    извЬстнаго   м^Ьста   Лу- 
крвд1д. 

Зиате,  таг!  тапдо... 
"'^^^«тно,    когда  обширное  море  бушуетъ   подъ  наноромъ  в-Ьтра, 
^^^р-Ьть  съ  берега  на  велишя  усил1я  другого  человека**... 

Горячее  дыхан1е  жизни  въ  состояши,  впрочемъ,  растопить 
ледъ  самой,  казаЛось-бы,  незыблемой  формулы,  и  въ  этомъ  отно- 
шеши  очень  характеристиченъ  взглядъ  на  деревню  и  д^^ятель- 
ность  въ  ней,  высказанный  уже  н^^сколько  лЪтъ  тому  назадъ 
французской  рабочей  партией  (марксистами)... 

Действительно,  въ  своей  землед-кльческой  программ^^,  которая 
была  выработана  на  марсельскомъ  конгрессе  1892  г.  и  нант- 
скомъ  1894  г.  и  за  неортодоксальность  которой  составителямъ 
досталось  порядкомъ  отъ  Энгельса,  парт1я,  между  прочимъ,  го- 
ворить: 

Прнниная  во  внимаше,  что,  согласно  санимъ  словамъ  общей  программы 
Парт1и,  €оров8водители  могутъ  быть  свободными  лишь  постольку,  поскольку 
они  будуть  находиться  въ  обладан1и  средствами  производства»;  принимая  во 
вввмаше,  что  если  въ  области  промышленности  эти  средства  производства 
достигли  уже  такой  степени  капиталистической  кондентращи,  что  не  могутъ 
быть  возвращены  производителямъ  иначе»  какъ  въ  форм^^  коллективной  или 
соцциьной,  то  д'1^ло  не  такъ  обстоитъ  въ  настояхцее  время, — по  крайней 
и^рй,  во  Франщи,— въ  области  землед-кльческой  или  аграрной,  такъ  какъ 
8Д^сь  средство  производства,  т.  е.  земля,  находится  еще  во  многихъ  м'1&стахъ 
на  правахъ  частной  собственности  во  влад'1^н!и  самихъ  производителей;  прн- 
нвкая  во  внимаше,  что  если  этотъ  порядокъ  вещей,  характеризуемый  кре- 
стьянской собственно стью,  фатально  предназначенъ  исчезнуть,  то  сошализму 
не  зачймъ  ускорять  это  исчезновен1е,  такъ  какъ  его  роль  состоигъ  не  въ 
томъ,  тгобы  разлучать  собственность  отъ  труда,  а,  наоборотъ,  соединять  въ 
одвйхъ  и  тЬхъ  же  рукахъ  эти  оба  фактора  всякаго  производства,  отд'1^лешс 
которыть  влечетъ  за  собою  рабство  и  нищету  трудящихся,  низошедшихъ  до 
уровня  продетар1евъ;    принимая  во  вниманхе,  что  если  долгъ  сощализма  за- 

Гостковъ  отъ  о  до  Ь.  с,  гектара  в  1.829.259  участковъ  отъ  1  до  5  гектаровъ 
■^го  4.064,664  ховяйствъ,  не  доходящихъ  до  разм'Ьровъ  собвтвенности. 
которой  можно  какъ  сл^уетъ  кормиться,  по  опред'Ьлешю  Сушона.  Кром-^ 
^го,  на  крестьянской  собственности,  удовлетворяющей  этимъ  требован1имъ, 
«жить  по  вычислетямъ  самого  же  автора,  около  2  мидл1ардовъ  франковъ 
Д01гу  по  ипотеке,  что,  конечно,  составляетъ  сравнительно  съ  общею  ц-Ьн- 
ностью  упомянутыхъ  земель  (15  мнлл1ардовъ  франковъ)  долю  гораздо  бол1^е 
укйревную,  ч^мъ  ипотечный  долгъ  хотя  бы  н1^мецкихъ  крестьянъ^  но  все-же 
"вачительно  осдабляетъ  оптимвстическ1е  выводы  буржуазныхъ  экономистовъ. 
(Ср.  ВонсЬоп,  ^.  с.  стр.  139). 
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кдючается  въ  томъ,  чтобы  сд']^дать  земельныхъ  продетар1е1гь  влад'Ьльцами  въ 
коллективной  или  общественной  форм^^,  путемъ  отобран1Я  у  праздныхъ  соб- 
ственниковъ  ихъ  крупныхъ  пом'Ьст1Й  на  томъ  же  основашв,  какъ  и  жел'Ьз- 
ныхъ  дорогь.  руднвковъ,  заводовъ  и  т.  п.,  то  не  мен'Ье  важный  долгь  со- 
щализма  соетоитъ  и  въ  томъ,  чтобы  сохранить  клочки  земли  за  возд-клываю- 
щиии  ихъ  собственниками  противъ  натиска  фиска,  ростовщичества  и  захва- 
товъ  новыхъ  земельныхъ  феодалояъ рабочая  парт1я,  которая,  въ  проти- 
воположность анархнстамъ,  не  ждетъ  преобразовашя  общественнаго  порядка 
отъ  распространен!»!  и  уе11лен1я  нии^еты...  приняла  сл^^дующую  аграрнук> 
программу  ^)... 

Изъ  параграфовъ  этой  программы  я  остановлю  вниман]е  чи- 
тателя на  слЬдующихъ: 

§  3.  Запре1цен1е  общинамъ  отчуждать  коммунальный  земли;  отдача  го- 
сударствомъ  обп^инамъ  пъ  аренду  казенныхъ,  приморсквхъ  н  другихъ  въ  на- 
стоя1цее  время  невояд%ланныхъ  земель;  употреблен  1е  излишковъ  коммуналь- 
наго  бюджета  на  увеличен1е  общинной  собственности. 

§  4.  Отдача  обпигаою  земель,  уступленныхъ  государствомъ,  находящихся 
въ  ея  влад'1^нш  или  купленныхъ  ею,  не  им'Ьющимъ  собственности  семьямъ 
на  правахъ  аесощац1и  или  простого  пользован1я  съ  запрещешеиъ  употре<1жять 
наемниковъ  и  обя.1ательствомъ  платить  налогъ  въ  пользу  бюджета  комму- 
яальнаго  пр11зр'1^н1я. 

§  8.  Покупка*  общиною,  при  сод^^йствш  государства,  землед^льческвхъ 
мдщинъ  или  н!1емъ  этихъ  машинъ  для  безвозмездной  передачи  ихъ  въ  рас- 
поряжеше  мелкихъ  землэд'Ьльцевъ;  основан1е  ассохцахцй  земельныхъ  рабо- 
чихъ  для  покупки  удобрен1я,  матер1аловъ  для  дренажа,  сЬнянъ,  выводков-ь 
п  т.  п.,  равно  какъ  для  продажи  продуктовъ. 

§  14 установлен1е    для    землед'Ьльца  неотчуждаемаго 

участка,  включаюи;а1'0  землед'к11ьческ1я  оруд1я  и  изв'Ьстное  количество  жатвы, 
навоза  и  скота,  необходимаго  для  занятая  землсд']^1емъ  **). 

Эти  м*ры,  предлагаемыя  рабочей  парт1ей,  показываютъ,  что, 
подъ  давлен1емъ  жизненныхъ  интересовъ,  ея  представители  вы- 
нуждены отказаться  отъ  исключительныхъ  упован1Й  на  фаталь- 
ное развит1е  сельскаго  капитализма  и  пролетаризащю  произво- 
дителей; и  что  улсе  теперь  парт1я  пытается  опираться  въ  своей 
практической  деятельности,  между  прочимъ,  и  на  сохранен1е, 
мало  того— на  расширен1е  общинныхъ  формъ  собственности.  И 
это,  зам-Ьтьте,  во  Франщи,  гд*  община  подъ  напоромъ  всевоз- 
можныхъ  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ,  усилившихся  въ  осо- 
бенности за  посл-Ьдвее  стол'Ьт1е,  утратила  свое  прежнее  значе- 
Н1е  и  играетъ  лишь  очень  второстепенную^  роль.  Судите  ге  по- 
этому о  ц'Ьлесообразности  пр1емовъ  гЬхъ  тЬретиковъ,  которые  въ 
странахъ,  гд*  община  занимаетъ  еще  важное  м4сто  въ  ряду  эко- 
номическихъ  отнотен1й, — напр.,  въ  Росс1и — считаютъ  общинную 
собственность  крупнымъ  препятств1емъ  для  сощальнаго  прогресса 
и  положительно  не  находятъ  себ1&  м^Ьста  въ  деревн'Ь,  пока  ста- 
рая форма  влад']^н1я  не  перейдетъ  въ  исторш... 


*)  См.  «Рго^гатте  а8:псо1е  йи  РаШ    Оитпег   !^гапуа18»  въ  *А1тапцсН   с7«# 
РагИ  ОигНег  роиг  1нт:    Лилль,  1895,  стр.  89—41. 
**)  ХЬхЛ. 
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Но  возвратимся    къ  Франщн.  Признан1е  общины,  даже  со  сто- 
роны французских^  марксистовъ^  въ  качестве  одного  из1«  оруд1Й 
лреобразован1я  аграрныхъ    отношвн1й^   навело  меня   на    мысль 
обратить   вниман1е   на   эту  сторону  вопроса.    И  если    въ  своей 
прежней  стать-Ь   я  преимущественно    останавливался   на  инднви- 
дуадизмй  зд^^шняго  крестьянина,  то  въ  настоящемъ   этюд'Ь  я  хо- 
г1^лъ   бы  коснуться  коллективныхъ  стремлен1й  французскаго  земле- 
дйльческаго  класса. 


Меня  слишкомъ  бы  завела  въ  сторону  истор1я  паден1я  преж- 
нихъ  формъ  труда,  семьи  и  собственности   во  Франщи.    Ограни- 
чусь  поэтому  зам^^чан1емъ,  что  и  въ  этой    стран1^   процессъ    ихъ 
раздожен1я  осложнялся    и  определялся    тяжелыми    требован1ями 
^пска,  захватомъ  общинныхъ    земель    феодалами,    законодатель- 
ницей  м-рами   разд^^а,    вызванными   желан1емъ   имущаго  мень- 
шинства еще  при    старомъ    режим^^    н  получившими   всеобщ1й  и 
обязательный  характеръ  при  револющонномъ  правительств*,   ко- 
торое съ  своей  обычной  свир'Ьпой  энерпей  старалось  уничтожить 
эти,  какъ  ему  казалось,  „остатки  варварства*".  И,  однако,  несмотря 
па  эти  м'Ьры  и  вопреки  дМств1ю  такъ  называемаго    наполеонов- 
с1саго  (гражданскаго)  кодекса,   и  до  сихъ   еще  поръ   во   Франд1н 
^сохранились  въ  извЪстныхъ  м^стахъ  прежн1я  формы  семьи  и  соб- 
<'Гвенности.  Я  укажу  сначала  на  бол4е  архаическую  и  бол']^е  р*д- 
^Ук>  Теперь  организащю  общаго  семейнаго   или,   лучше   сказать, 
родового  и  вообще  коллективнаго  труда,  чтобы    перейти    затЬмъ 
собственно  къ  общинному  влад-Ьнаю  землею,  которое    им*етъ  въ 
настоящее  время  болЬе  практический   характеръ.   Это  изсл*дова- 
''^в  лншн1й  разъ  покажетъ,  что  упомянутый  формы    вовсе  не  со- 
ставляютъ  исключительной  подоплеки   какого-нибудь   избраннаго 
народа — напр.,  русскихъ  или  вообще    славянъ,  какъ   то   думали 
нныв  изъ  восточныхъ  „патрхотовъ", — а  характеризуютъ  изв-Ьстную 
^^евь  въ  эволющи  всякаго  общества., 

.    Само  собою  разумеется,  что  остатки  первобытныхъ    учрежде- 

^^*  Сохранились  лучше    тамъ,    гд*  природный    услов1я   мешали 

<5ыстрому  развит1ю  частной  собственности  и  расцв-Ьту   свободной 

коа^сурренщи.    М-Ьста  гористый    и    вообще   мен-Ье  •  плодородный, 

'^^Г'Опр1ятствовавш1я  коллективному    труду  и    пользован1ю  зем- 

^^   ^  прочими  угодьями,  а,  главное,  не  возбуждавш1я    особенно 

•^ь^аго  аппетита  среди  привилегированнаго  и  имущаго  меньшин- 

^^^>  до  сихъ  поръ  заключаютъ  наибольшее  число  старыхъ  формъ 

^^"Гъенности.  Физическая,    и  въ  особенности   гипсометрическая 

Р1?в  Франщи   въ  общихъ    чертахъ    совпадаетъ    съ  сощальною 

Р"Гою  страны.  И  если  исключить  пустыри,  болота  и  торфяники 

^        равнинахъ  и  н-Ькоторые  бедные    острова  Бретани,  то   можно 

"^вть,  что  форма  труда  и  собственности  во  Франщи  т1Ьмъ  древ- 
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н'&е  въ  данномъ  м1^стЬ,  ч1Ьмъ  выше  оно  надъ  уровнемъ  моря.  Го- 
воря т^къ,  я  нисколько  не  забываю  коллективныхъ  хозяйствъ, 
которыя  еще  сравнительно  недавно  встр^^чались  кой-гд-Ь  въ  няз- 
ненностяхъ;  но,  во  всякомъ  случа'Ь^  здйсь  они  отжили  теперь 
свой  в'Ькъ,  и  намъ  надо  идти  въ  горы  и  горныя  долины,  чтобы 
очутиться  среди  архаическихъ  учрвжден1й.  Бросьте,  въ  сакомъ 
д'кл1^,  взглядъ  на  карту  поверхности  страны,  и  вы  увидите,  какъ 
три  группы  возвышенностей  рельефно  обрисовываются  на  гра- 
щозномъ  многоугольник'^  Франщи:  на  ]ого-запад1^  Пиринеи;  на 
юго-востока^  и  восток^^  Альпы  съ  Юрою  и,  с'Ьверн']^е,  Вогезы,  а  въ 
средин1&,  ближе  къ  югу,  такъ  называемый  Центральный  массивъ. 
И  какъ  разъ  въ  этихъ  трехъ  горныхъ  м'бстностяхъ  и  встречаешься 
съ  наиболее  старыми  и  наибол'бе  обширными  остатками  преж- 
ней экономической  организац1И. 

Одной  изъ  древн'1^йшихъ  формъ  является  во  Франши  семей- 
ная, можно  сказать,  почти  родовая  община,  въ  которой  не  только 
собственность,  но  и  трудъ  носитъ  коллективный  характеръ.  До 
сихъ  поръ  она  наилучше  сохранилась  въ  Пиринеяхъ,  хотя  весь 
современный  складъ  жизни  повсюду  пробиваетъ  бреши  и  идетъ 
на  приступъ  этой  архаической  цитадели.  До  сихъ  поръ,  въ  де- 
партахентахъ  Верхнихъ  и  Нижнихъ-Пиринеевъ,  въ  особенности 
въ  долин-Ь  Оссо  (УаПёе  й'Оззаи)  и  у  верховьевъ  горной  рЬчки, 
орошающей  По  (Оауе  де  Раи)  возл*  знаменитаго  Котрэ  и  т.  п., 
вы  сталкиваетесь  съ  большими  семьями  въ  род1&  сербской  за- 
други или  семейной  общины  индусовъ  Оо1п^  ГашНу,  какъ  назы- 
ваютъ  ее  англичане).  До  сихъ  поръ  эти  семьи,  хотя  все  бол*е 
и  бол-Ье  исчезающ1я  со  сцены,  носятъ  черты,  описанный  под- 
робно еще  Ле-Плэемъ,  которому  его  общее  м1ровоззр4н1е,  пред- 
ставляющее причудливую  см*сь  буржуазныхъ  и  феодальныхъ 
идей,  не  пом-Ьшало  быть  внимательнымъ  наблюдателемъ.  Въ  од- 
ной изъ  своихъ  монограф1й  различныхъ  типовъ  семей,  онъ  такъ 
изображаетъ  изученную  имъ  семейную  группу,  жившую  въ  Котрэ: 

Общественное  мн'^^ше  поддержало  въ  этой  м-Ьстности,  и  въ  особенноств 
среди  упомянутой  семьи,  такую  организашю,  которая  сильно  отличается  отъ 
оргавнзащи,  господствующей  въ  большей  части  Франц1и.  Семейная  собствен- 
ность, сохраняемая  во  всей  ц'1^лости  изъ  покол^^шя  въ  покол'1^н1е,  соеднняетъ 
полною  общностью  жизни  вс'1^хъ  членовъ,  которые  не  пожелали  обосноваться 
вн'Ь  семьи  *). 

Д1Ьйствительно,    описанная    Ле-Плэемъ    группа    состояла   изъ 

*)  11,итирую  по  книжк*]^  Э.  Демолина,  одного  изъ  главныхъ  учениковъ 
Ле-Плэя:  Ейтопй  ОетоИпв,  Ьез  Ггап^агв  ^'ащоигЛ'Ниг.  Ьез  Туре»  8оЫаих 
Зи  тШ  еЬ  ^и  сеп1те\  Парижъ,  безъ  обозначешя  года  (вышла  въ  1898  г.), 
стр.  13.  ^(емолэнъ,  авторъ  перехваленнаго  этюда  о  сПревосходств!;  англо- 
саксонской расы»,  отличается  своеобразною  педантичною  наивностью  въ 
области  С0Ц1ОЛОГ1И  и  зачастую  видитъ  вещи  исключительно  сквозь  призму 
своей  системы.  Но  въ  частныхъ  случаяхъ  не  лисиенъ  дара  наблюденхя  и 
построец1я. 
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пятнадцати  челов'Ькъ,  а  именно:  старика-вдовца^  првдставлявшаго 
главу  семейной  общины;  мужа  его  дочери  и  самой  этой  дочери, 
которая  являлась  насл'Ьдницею  и  ра^'порядительницею  собствен- 
ности, тогда  какъ  ея  мухъ  готовился  занять  м'Ьсто  старика;  семи 
дЪтей  этой  пары;  дяди,  тетки  и  двухъ  холостыхъ  братъевъ  хо- 
зяйки; и,  наконецъ,  слуги  пастуха.  Тридцать  л^Ьтъ  спустя,— какъ 
сообщаютъ  посл'Ьдующ1е  наблюдатели, — эта  семейная  коммуна, 
сначала  разросшись  до  яначительныхъ  разм^ровъ,  стала  ареною 
внутреннихъ  раздоровъ  и  распалась.  Но  традицюнныя  черты  этого 
тина  кровной  общины  встречаются  во  иногихъ  м^стахъ  не  только 
Цирннеевъ,  но  и  Альповъ.  Въ  упомянутой  уже  нами  пириней- 
ской  долине  Оссо  ученнкъ  Ле-Плэя  находить 

г1  же  тендешци  семейняго  коммунизма.  И  тамъ  также  дяди  прпзвають 
автортотъ  Iшсл^^дн0ка,  избраннаго  главою  обшины.  «Няр^дко  тамъ  увидишь 
сывовм;ь,  которые  обрекаюгь  себя  на  холостую  жизнь  и  продолжаютъ  ра- 
ботать исключительно  на  польяу  общивы.  Д'ктн,  который  эмигрировали,  во 
ве  усп'Ьлн  въ  своихъ  предпр1ЯТ1яхъ.  возвращай >тся  къ  домашнему  очагу,  гдй 
и  находятъ  свое  м'1Ьсто  въ  общ.ин'Ь.  Въ  старыхъ  брачныхъ  договорахъ  на  каж- 
домъ  шагу  встр-Ьчается  особое  услов10,  согласно  которому,  въ  случа-Ь  разо- 
рен1я  или  вдовства,  дочь,  получившая  приданое,  возвращается  въ  родитель- 
сий  домъ  съ  прнвомъ  на  комнату  и  травы  с2еи  савеи  (сада)».  Глава  общины 
лияется  въ  сущности  лишь  представите  лемъ  ея:  семеАное  до11*оян1е  не  при- 
надлг'житъ  ему  лично.  Онъ  лишь  гберсгаетъ  его  и  управляетъ  вмъ  во  имя 
колективнаго  п^^аго.  которое  никогда  не  умираетъ.  Собств*  нность  разсма- 
тривается,  согласно  пиринейскому  обычному  прнву,  лишь  какъ  постоянный 
ф|девкоимнссъ.  Иосл'Ьдогательиые  влнд^^льцы  земли  передяюпъ  ее  съ  рукъ  на 
руки,  каЕЪ  священный  лредмсгь,  01л<  мный  на  хранение.  Чтобы  достигнуть 
этого  результата,  обычай  отличается,  можно  сказать,  неумолимой  строгостью 
■  мало  во  что  ставитъ  свободу  личности.  Пасл'Ьдникъ  не  можетъ  располагать 
на  правахъ  оолноП  собственности  пгредавнымъ  ему  имуществомъ;  въ  сущно- 
сти онъ  им^етъ  на  него  лишь  право  ппльаов;1Н1н  п  мпжетъ  отчуждать  его 
Н1И  обчинивать  лишь  въ  глуча'Ь  крайней  необходимости.  Эти  усил1я  для  под- 
держав'1я  общаго  ц'Ьлаго,  путемъ  полнаго  сихранен1я  семейной  собственности, 
настолько  энергичны,  что  до  посл'Ьднпхъ  л'Ьтъ  торжествовали  надъ  предпи- 
сашяии  гражданскаго  кодекса  относительно  равнаго  разд-Ьла.  Благодаря  со- 
Г1ашса1Ю  д'Ьтей  и  снисходительности  представителей  закона,  пропитанныхъ 
и^ствымъ  духомъ,  семьи  усп-Ьвалп  обходить  легальный  11редписан1я  путемъ 
^возмпжвыхъ  комби  наши  и  порою  даже  при  помощи  прямого  обмана  *). 

Наибольшею -живучестью  отличаются  семейный  оби1ины  полов- 
никовъ  въ  гористыхъ  м-Ьстн  ютяхъ  Тарнскаго  департамента,  гдй 
эта  форма  обладаетъ  до  с»хъ  поръ  такою  устойчивостью,  что 
наблюдатели  (напр.,  у.>1ерш1й  въ  1892  г.  Бодрил ьяръ)  до  сихъ 
ооръ  принуждены  останавливаться  на  ней,  какъ  на 

вастоящемъ  тпп'Ь  особой  организащи  семьи  и  труда.  Эти  общивы  напо- 
■инаютъ  аналогичный  землсд1.льческ1я  ассотпащи  среднихъ  в'Ьк(»иъ  и  древ- 
■яго  общества,  асснщищи,  который  су|11ествум)тъ  и  въ  другихъ  странахъ. 
^я*  представляютъ  собою  скоплен1я  семей,  работающихъ  на  одномъ  и  томъ 
*^  участке,  или,  еще  лучше,  одну  и  ту  же  семью  съ   ея  отраслями,  находя- 


*)  ВещоИпз,  Ь.  с,  стр.  15  -  17,  ра881т. 


142  ОБиих'ТВБНныв  классы. 

щииися  въ  различныхъ  степсняхъ  родства  съ  первоначальною  группою,  по 
сд'Ьдоватежьно  разросшеюся,  благодаря  ^бракамъ  и  рождающимся  отъ  ннхъ 
д^тямъ.  Таквиъ  образомъ  вы  встр^Ьчлете  до  четырехъ  хозяйствъ.  группврую- 
щихся  подъ  руководствомъ  одного  главы,  дйда  и  отца,  или  оставшегося  въ 
живыхъ  старшего  члена.  Когда  он^^  становятся  черезчуръ  мвогочислеввы 
для  потребностей  эксплуатац1и  данваго  участка,  то  посылаютъ  лаъ  своей 
среды  новые  рои;  и  если  н'Ьтъ  првчивъ  окончатсльваго  распаден1Я,  то  обра- 
зуютъ  новыя  группы  по  прежнему  образцу  ♦). 

Уже  цитированный  нами  Демолэнъ  указываетъ  на  современ- 
ные „частые""  прнм'Ьры  семейныхъ  общинъ  въ  центре  Франщи, 
а  именно  въ  прежнихъ  областяхъ  Лимузэна  и  Оверни,  принад- 
лежащихъ  въ  орфографическомъ  отношен1и  къ  Центральному  мас- 
сиву. Я  приведу  наибол^^е  характерную  выдержку  изъ  оаисашя 
Демолэномъ  такихъ  группъ,  а  именно  то  м*сто,  гд*  онъ  изобра- 
жаетъ  распорядки  этихъ,  какъ  видно»  уже  разлагающихся  формъ 
быта: 

Въ  такихъ  семьяхъ  собстксвно  такъ  называемое  общеше  сводится  къ 
вещамъ,  утилизируемы мъ  въ  натур'Ь  (каковы  жилище,  утварь,  и  т.  д.)  и  къ 
предметамъ,  потребляемымъ  также  въ  натур-Ь  вс^^ми  членами  вокругъ  очага. 
Доходы  же,  напротивъ,  д^^лятся  поровну  каясдый  годъ,  но  способомъ,  кото- 
рый сильно  отзывается  коммунизмомъ:  они  распред^^яются  не  по  отдйль- 
ныиъ  ссмьямъ,  а  по  душамъ.  Каждый  членъ  семьи,  мужского  или  женсваго 
пола,  ин^ющ]й  бол'ке  14  л^тъ  отъ  роду,  составляетъ  душу  и  считается  им'Ью- 
1цимъ  право  на  одну  часть.  Такимъ  образомъ  четырнадпатил^^тн1й  ребевокъ 
стоитъ  ва  равной  воН^  съ  людьми  во  цв'1^тЬ  сидъ.  Этотъ  маленьк1й  фактъ 
уже  достаточно  показываетъ,  до  какой  степени  идея  коммунистическаго  ра- 
венства господствуеть  еще  зд-Ьсь  надъ  умами  **). 

Но  еще  интересн'Ье,  ч1Ьмъ  сама  семейная  группа,  тотъ  общ1Й 
духъ,  который  царитъ  въ  данной  м'бстности  и  отражается  не 
только  на  однихъ  членахъ  французской  „задруги",  но  и  на  всЪхъ 
крестьянахъ  и  даже  на  вс']^хъ  горожанахъ,  короче  сказать,  на 
ц^ломъ  населен1и.  Это,  съ  одной  стороны,  необыкновенное  раз- 
вит1е  и  популярность  нищенства:  въ  окрестностяхъ  Рошешуара 
и  въ  самомъ  город'Ь  (въ  департамент*  Верхней  -  Вьенны)  ннпце 
ходятъ  вереницами,  входятъ  въ  дома,  какъ  свои,  и  самими  хо- 
зяевами принимаются,  какъ  старые  прхятели,  разнося  поклоны  отъ 
родственниковъ  къ  родственникамъ,  исполняя  разныя  поручен1я 
и  проявляя  при  своемъ  попрошайничесгв*  неизв-Ьстную  обыкно- 
веннымъ  нищимъ  добросовестность,  напр.,  отказываясь  отъ  де- 
негъ,  когда  имъ  дали  старую  обувь,  находя,  что  „этого  на  сей 
разъ  достаточно",  и  т.  п.  Это,  съ  другой  стороны,  обычай  взаим- 
наго  мародерства  на  поляхъ  и  въ  каштановыхъ  рощахъ,  куда 
самые  честн'1йш1е  обыватели  набираются  съ  корзинами  въ  рукахъ 
и  наполняютъ   ихъ   фруктами,  нисколько  не  ст-Ьсняясь  хозяевъ, 


*)  Непп  ВаийпПаП,  Ьея  уориЫИоп»  пдпсоШ  де  1а  Ггапее.  У-в  вегге^  Ьев 
2Ю1)иЛаиоп8  ди  МШ\  Парижъ,  1893,  стр.  427. 
**)  ОетоИпн,  стр.  88. 
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которые  въ  свою  очередь  платятъ  т^^мъ  же  своимъ  сос^дямъ. 
Это— ве  менйе  распространенный  обычай  брать  взаимно  вещп 
на  подержан1е  безъ  всякаго  вознагражден1я,  причемъ  богатые 
люди  приб1^га]отъ  къ  этой  практик1^  съ  такой  же  охотой,  какъ  и 
бедные.  Это —необыкновенная  любовь  къ  нодробнМшимъ  м^ст- 
нымъ  генеалопямъ,  которыя  связываютъ  кровными  узами  самыхъ 
отдаленныхъ  родственниковъ:  точность  опред'Ьлен1я  степеней 
этого  родства,  по  истин^^,  поражаетъ  посторонняго  наблюдателя. 
Это,  наконедъ,  распространен1е  чувствъ  родственной  симпаии  на 
сос1^дей,  между  которыми  аффективвая  связь  зд^сь  сильн^^е,  ч-^мъ 
между  настоящими  родственниками  въ  другихъ  м-Ьстахъ,  подверг- 
шихся ВЛ1ЯНШ  индивидуализма  и  свободной  конкурренщи.  Сло- 
вонъ,  мы  встр^Ьчаемся  тутъ  съ  пережнван1ями  первобытныхъ 
формъ,  при  которыхъ  коллективные  интересы  людей  преобладали 
надъ  личнымъ  началомъ,  частною  собственностью  и  т.  п. 

Но  для  того,  чтобы  встр'Ьтиться  съ  самыми  яркими  проявле- 
шяии  принципа  соседства,  мы  снова  должны  отправиться  на  юго- 
западъ  Франщи,  въ  прежнюю  Гасконь,  гд*  до  сихъ  поръ  сос*д- 
ство  налагаетъ  ташя  взаимный  обязанности  на  живущ1я  другъ 
близь  друга  семьи,  что  передъ  ними  едва  не  отступаютъ  и  сами 
кровныя  узы.  Бракъ,  рожден1е,  крещен1е,  смерть,  тяжелая  бо- 
лезнь, несчастная  случайность,  постройка  дома,  расчистка  новаго 
участка  подъ  пашню,  отъ-Ьздъ  и  пр1'Ьздъ, — словомъ,  всЬ  обстоя- 
тельства жизни  челов']^ка  вызываютъ  самое  деятельное  и  само- 
отверженное участ1е  сосЬдей.  И  вамъ  невольно  припоминаются 
знаменательные  стихи  стараго  Гез10да,  которому  пришлось  тя- 
гаться нзъ-за  наследства  со  своимъ  братомъ  н  который  знаетъ  ц*ну 
хорошаго  соседства,  обращая  къ  этому  же  брату  ташя  поучвН1я: 

Зовн  къ  себе  (на  уго1цен1е)  въ  особенности  того,  кто  жоветъ  блгаъ  тебя. 
Ибо  если  встретятся  тебе  какая  домашняя  нужда,  то  соседи  сб'1^гаются  на 
помощь  сейчасъ  же  и  неподпоясавными,  тогда  какъ  твои  1«мейные  начнуть 
еще  подпоясываться.  Столь  же  великая  б-Ьда  дурной  соседъ«  сколь  великая 
польаа— хорош1й.  Тоть  пр1обрелъ  себе  большое  благо,  кто  прхобр'Ьлъ  хоро- 
шаго  соседа.  И  быкъ  не  пропадетъ  у  тебя,  если  только  нетъ  плохого  соседа. 
Прюшмай  настоящей  мерой  отъ  сос1;да  н  возвращай  же  ему  настоящей,  въ 
томъ  же  размере,  а  если  можешь  и  больше,  чтобы  и  въ  будущемъ,  когда 
случится  надобность,  ты  нашелъ  его  готовымъ  на  помощь  *). 

Но  оставимъ  нашего  древняго  земледельца-поэта  изъ  Аскры, 
^то  у  П0ДН0Ж1Я  Геликона.  На  возвышен ностяхъ  бассейна  Га- 
ронны случаи  современнаго  вмешательства  соседеЁ  такъ  часты 
и  важны^  что,  перебравъ   ихъ   на   основан1и   моиограф1и  барона 


*)'На1бЗоу  "Еруа  ха\  'Н[1гря1,  ст.  340 — 349.  Ср.  римскаго  агронома  о 
''Лченш  соседской  саомочи»;  М.Рогс1118  Са*о,  Ве  ге  гиаИса,  IV  (если  будешь 
'Житься,  то  помогутъ  теб-Ь  и  работою,  и  скотомъ,  и  матервадомъ.  И  если 
(<^  чего  да  набавить  небо!)  случится  какая  нужда,  то  будутъ  охотно  заиш- 
и»п>тебя).    " 
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д'Артига,  касающейся  местности  Ортъ  (рауз  й'ОгШе,  которой 
авторъ  даетъ  ошибочную  орвограф1ю  рауз  й*Ног1е),  Демолэнъ 
сл'Ьдующимъ  образомъ  характеризуетъ  зд^^съ  силу  и  значенхе 
учреждвн1я: 

Эта  органвзац1я  сос'1^дства  очень  любопытна;  въ  ней  чувствуется  энер- 
гичное усил1е,  чтобы  выработать  ц1^дую  систему  пособ1я  и  взаимопомощи,  ко- 
торая въ  д'Ьйствительности  далеко  переходить  за  обстоятельства,  только-что 
перечисленный  намп.  Для  этого  населен1я,  въ  которомъ  традищонняя  семей- 
ная община  почти  совершенно  распалась,  не  зам^^нившись,  однако,  ни  опекою 
патроновъ  (ра^гоиаде),  ни  привычкою  личной  инищативы,  сос^^дская  общииа 
прсдставляетъ  собою  крупный  рессурсъ.  Потому-то  ее  и  постарались  укр'Ь- 
пить  зд'1^сь  рядомъ  строгихъ  обычаевъ;  потому-то  и  отчаянно  прицепились 
къ  ней  *). 

Намъ,  конечно,  д-Ьла  н-Ьтъ  до  наивной  сощолопи  Демолэна. 
Мы  можемъ  лишь  пожимать  плечами,  когда  онъ  ставитъ  эволю- 
щю  отношешй  кверху  ногами,  полагая,  что  соседская  община 
выросла  изъ  распаден1я  семейной  и  по  причин*  этого  распаде- 
Н1Я,  тогда  какъ,  наоборотъ,  начало  сосЬдства,  въ  качеств-Ь  остатка 
родового  строя,  должно  было  предшествовать  семейной  группи- 
ровке. Равнымъ  образомъ  мы  можемъ  совершенно  оставить  безъ 
вниман1Я  пресловутую  „опеку  патроновъ**,  которую  полу-бур- 
жуазная,  полу-феодальная  школа  Ле-Плэя  подноситъ  читателю 
подъ  всевозможными  соусами:  не  даромъ  -  же  самъ  основатель 
школы  хозяйничалъ  въ  30 -хъ  годахъ  на  Урал*  надъ  горнозавод- 
скими рабами  Демидова!..  Что  намъ  нужво  было  отметить,  такъ 
это  могущество  сосЬдскаго  принциаа,  въ  которомъ  даже  при  су- 
ществован1и  частной  собственности  сохраняются  еще  коллектив- 
ный стремлен1я  первобытнаго  строя. 

Родовое  и  семейное  начало  заметно  еще  въ  н4которыхъ  наи- 
более архаическихъ  формахъ  труда  и  собственности  въ  Бретани, 
напр.,  въ  земледельческихъ  коммунахъ  острововъ  Гоэдика  и 
Гуата  (въ  департамент*  Морбиганъ).  Лавелэ,  на  основан1и  за- 
метки аббата  Делаланда,  такъ  изображаетъ  быть  этихъ  островитянъ: 

Обитатели  живутъ  зд^сь  коммуной.  Земля  не  разделена  на  частный  вла- 
ден1я.  13се  работаютъ  въ  виду  об1цаго  интереса  и  живутъ  плодами  коллек- 
тпинаго  труда.  Священнпкъ  является  главой  общины;  но  въ  случае  важныгь 
ре1иен1Й  ему  помогаетъ  сов^тъ,  состоящей  изъ  дненадцати  наиболее  уважае- 
мыхъ  стариковъ.  Этотъ  режимъ,  если  только  онъ  в'Ьрно  описанъ,  предста- 
вдяетъ  собою  одну  изъ  самыхъ  архаическихъ  формъ  аграрнаго  комыуннзиа^). 

Подробн-Ье  и  точнее  этотъ  строй  описанъ  Бодрильяромъ,  ко- 
торый, указавъ  на  крайнее  дроблен1е  зд-Ьшнихъ  участковъ,  изм*- 
ряемыхъ  такъ  называемой  „межой"    (8111оп,    им'Ьющ1й   два    фута 


*)  Ор1по1ш8,  стр.  317. 

**)  Бт11е  йе  Ьауе1еуо,  Ве  1а  ргорггШ  е1  (1е  вез  /огтея  ргшШг^з:  Парижъ, 
1891,  4-е  изд.,  стр.  514. — См.  вообще  объ  оета1кахъ  коллективнаго  труда  и 
собственности  во  Франщи  на  стр.  244 — 257  и  стр.  497—516  книги  Лавелэ. 
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ширины  на  40  метровъ  длины),  продолжаетъ   сл^Ьдующимъ  обра- 

зомъ: 

Уве1вчиввясь,  наседеше  умножило  число  клочковъ  до  такой  степени, 
что  въ  настоящее  время  есть  участки,  выр^^занные  пзъ  половины  межв; 
маю  того,  одна  пзъ  атихь  полу-межъ  обрабатывается  поочередно  тремя  се- 
мействами, которымъ  она  принадлежнтъ  вм-Ьст^  н  нрраад'Ьльво.  Именно 
:т>  чрезн^^рное  дробленге  и  вызвало  л'1^карство  въ  вид^  иав'Ьстаяго  рода 
общности  труда  и  эксплуатащи.  Зд^^сь  распахиваютъ  сразу  в'1^сколько 
иочковъ;  и  также  поступаютъ  при  жатв%  н  другихъ  зеилед'Ьльческихъ 
работать.  Эти  сд^^лхн  облегчаются  узами  родства  въ  местности,  гд^  браки 
заыючаются  исключительно  между  ос^^вишми  8Д'1^сь  семьями  и  не  прости- 
раются далйе  небольшого  соскдняго  острова  Гуата.  Действительно,  въ  Гоэ- 
днк^  встречается  лишь  десятокъ  фамил1й,  который  иостоянно  слышатся  въ 
разговори...  Эта  община  далеко,  однако,  не  всключаетъ  частной  собстпенвости, 
которая  обеапечиваетъ  каждому  независимость.  Это  —  община  добровольная 
о  ограничивается  известными  примевев1ями,  который  считаются  полезными 
хи  бшга  всехъ  и  каждаго.  Есть  вещи,  которыми  жители  влад-Ьють  сообпса 
ил  дедять  вхъ  между  всеми,  напр..  тростникъ  на  прудахъ,  предметы,  вы- 
брошенные моремъ,  и  т.  д.  Что  касается  до  распределен1я  земельныхъ  учяст- 
ковъ,  то  ово  совершается  съ  известными  особыми  обрядами,  которые  свя- 
эаим  съ  теми-же  условиями  и  темъ-же  характеромъ  релипозныхъ  ид|й  *). 

Совершенно  естественно  поэтому,  что  и  артели— въ  данномъ 
случае,  морсшя  рыболовныя — очень  распространены*  между  жи- 
телями описанныхъ  острововъ,  где  нередко   встретишь    до    пол- 
дюжины рыбацкихъ  семей,  владеющихъ  и    пользующихся    одною 
шлюпкою,  причемъ  харчи  у  моряковъ    общ1е,   а    уловъ   делится 
поровну   **).    Впрочемъ,  слЬдуетъ  вообще  заметить,    что  артели 
наиболее  распространены  во    Франщи   тамъ^   где    колл^^ктинный 
трудъ  или,    по   крайней   мере,   коллективная    собстмепиость    не 
исчезла  еще  совсёмъ  изъ  земледел1я.  Изъ  многочиглепныхъ  при- 
м*ровъ  артелей  въ  такихъ  местностяхъ,  я    останонлнсь    на    од- 
нонъ  очень  характерномъ,  потому  что   онъ   предстаиля^тъ  намъ 
черты  артели,  живущей   отхожимъ   промысломъ,    и    и«>каиыпаетъ 
намъ,  что  артели  и  этого  типа  вовсе  не  составляютъ  прпвилепи 
славянскихъ  странъ,  а  въ  частности  Росс1и   Для  этого  иамъ  сле- 
дуетъ  перенестись  на  противоположный,  юго-восточный,    коиецъ 
Фравд1и,  въ    гористыя   местности    Альповъ    и    ихъ    01>о|рафиче- 
скихъ  придатковъ.  Въ  долине  Варселоннетты,  маленького  окруж- 
ного городка  департамента    Нижнихъ-Альповъ,    издявня    рпспро- 
страненъ  обычай  уходить  артелями  на  разные   промыслы,   а    въ 
особенности  на  торговлю  сукнами  и  т.   п.    товарами;    и    замеча- 
тельно, что  масса  уходящихъ  отправляются   въ    такую    отдален- 
ную страну,  какъ    Мексика,  где    артели    барселоннетцевъ    поль- 
зуются всеобщею  известностью.  Я  не  могу  вдаваться  въ  подроб- 


*)  Непп  ВаийпИаг!,  Ген  рорШаНапв  адггсо1ея  с1е1а  ]'гапсе.  ите  вЫе.  Х^ог- 
тапЛе  е(  Вге(адпе:  Парпжъ,  1885,  стр.   327. 
**)  1Ыа.,  стр.  626. 
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ности  организац1и  этнхъ  артелей,  отсылая  читателя  къ  т^^мъ 
страницамъ  труда  Демолэна,  гд'Ь  авторъ  д'блаетъ  длинный  вы- 
держки изъ  спец1альныхъ  монограф1й  по  предмету  *).  Зам'&чт 
лишь,  что  артельный  принципъ  сохраняется  еще  до  сихъ  поръ 
между  громаднымъ  большинствомъ  эмигрантовъ,  хотя  меньшин- 
ство, формально  принадлежа  къ  этимъ  союзамъ,  уже  вьфабота- 
лось  въ  могущественную  капиталистическую  аристократ1Ю,  кото- 
рая лишь  эксплуатируетъ  коллективный  стрем лен1я  земляковъ. 
Почти  вс^^  эмигранты  остаются  за  океаномъ  временно  п,  какъ 
только  сколотятъ  небольшую  сумму,  возвращаются  домой.  Не 
составляютъ  исключен]я  и  только  что  упомянутые  магнаты  ка- 
питала, зачастую  милл10неры,  виллы  которыхъ  красуются  въ 
окрестностяхъ  родного  города. 

Бол*е  демократичесшй  характеръ  сохраняли  артели  гористаго 
(ниринейскаго)  юго-запада  Франщи,  откуда  ц'Ьлыя  толпы  крестьянъ 
уходятъ  временно  пастухами  за  океанъ,  въ  Аргентинскую  рес- 
публику, или  коновалами  въ  соседнюю  Испан1ю.  И  образуемый 
ими  ассощащи  представляютъ  собою  кр'6пк1е  союзы,  основанные 
на  началахъ  равенства  вознагражден1я:  члены  ихъ 

скдадывають  вс^^  барыши  въ  одно  и  образуютъ  взъ  нвхъ  одну  общую 
ыассу,  которую  они  затН^иъ  д'1^лятъ  по  чнсл^  душъ,  согласно  самой  строгой 
справедливости,  не  забывая  при  этомъ  даже  доли  больныгь  '*'*). 

Я  бы  могъ  привести  еще  немало  фактовъ  существованхя  въ 
современной  Франщи  прежнихъ  формъ  труда.  Но  я  ограничился 
лишь  наибол'Ье  типичными,  гЬмъ  бол^^е,  что  въ  ц1^ломъ  строЪ 
зд'Ьшней  деревни  эти  явлен1я  играютъ  незначительную  и  съ 
каждымъ  днемъ  все  слабеющую  и  слабеющую  роль,  представляя^ 
какъ  мн-Ь  уже  пришлось  разъ  сказать,  главнымъ  образомъ  ^ар- 
хеологическ1й  интересъ".  Но  н-Ьсколько  иначе  обстоитъ  д-Ьло  по 
отношен1ю  не  къ  раннимъ  формамъ  труда,  а  къ  раннимъ  формамъ 
собственности,  который  въ  вид'Ь  общинныхъ  земель  коммунъ 
им'Ёютъ  большее  значен1е,  ч'Ьмъ  это  можетъ  показаться  съ  пер- 
ваго  раза,  ч^^мъ  это  казалось  отчасти  мн*!  самому  несколько  л^^тъ 
назадъ.  Эта  общинная  собственность  не  только,  какъ  мы  видЬли, 
обратила  на  себя  вниман1е  составителей  земледельческой  про- 
граммы рабочей  парт1и:  въ  посл^^днее  время  она  является  предме- 
томъ  оживленныхъ  дебатовъ  и  въ  буржуазной  прессЬ,  бур- 
жуазныхъ  ученыхъ  и  практическихъ  обществахъ  и  т.  п.  Знаме- 
нательно, что  Французское  общество  землед*л1я  (8ос1ё16  йез 
А^псииеигз  йе  Ргапсе)  избрало  посл-Ьдией  темой  [для  конкурса 
вопросъ  объ  общинныхъ  земляхъ  во  Франц1и  и  дало  премш  тому 
автору,  который  высказался  за  бережное  отношен1е  къ  этой  соб- 


*)  ОстоИпе,  стр.  28. 
**)  1Ы(1.,  стр.  29  ~;Ш. 
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ственности:  я  говорю  о  докторЬ  правъ  Рожер1&  Граффэн*,  сочи- 
нешемъ  котораго  я  воспользуюсь  для  н^^которыхъ  сторонъ  во- 
проса *). 

Интересно  прежде  всего  опред'Ьлить  общее  пространство  ком- 
жунадьныхъ  земель  во  Франц1н.  Граффэнъ,  на  основан1и  одного 
финансоваго  документа  1877  г.,  исчнсляетъ  поверхность  общин- 
ныхъ  земель  въ  4.310,310  гект.,  изъ  которыхъ  2.058,707  гект. 
лЪсовъ  и  2.257,603  гект.  другихъ  земель,  распадающихся  на 
1.620,503  гект.  производительной  почвы  и  637,100  гект.  непроиз- 
водительной '*'''').  Но  вотъ  каковы  цифры  общинной  собственности 
по  оффнщальной  земледельческой  статистик1^  1892  г.  (меня  пЬ- 
сколько  удивляетъ,  что  Граффэнъ  не  утилизировалъ  этихъ  поя- 
вившихся въ  1897  г.  данныхъ  для  своего  сочинен1я,  которое 
вышло  два  хода  спустя):  общая  площадь  коммунальныхъ  земель 
равнялась  4.431,328  гект.,  или  8,79%  всей  землед*льческой  по- 
верхности страны  (равняющейся,  какъ  изв'Ьстно,  50.467,909  гект.); 
нзъ  этого  числа  л^са  занимали  2.148,948  гект.,  или  22,57%  всей 
лкной  площади  Франщи,  пустоши  и  проч1я  невозд'Ьланныя  земли 
1.448,671  гектр.  искусственные  и  естественные  луга,  пастбища 
и  огороды  555,846  гект.,  пахотный  земли  260,581  гект.,  сады 
10,945  гект.  и  виноградники  6,337  гект.  Вся  эксплуатируемая 
общинами  поверхность  равняется  такимъ  образомъ  2.982,657  гекта- 
ранъ  ***);  н  я  обращаю  вниманхе  читателей  на  то  обстоятельство, 
что  общинная  собственность  во  Франщи  заключаетъ  до  сихъ  поръ 
не  только  Л'Ьса  н  пустыри,  но  и  луга,  и  сады,  и  даже  вино- 
градники. 

Само  собою  разум1Ьется,  впрочемъ,  что  лЪса,  пустыри  и  паст 
бища  играютъ  выдающуюся  роль  на  коммунальной  территории: 
сама  эта  территор1я  достигаетъ  наибольшихъ  разм'Ьровъ  въ 
горнстыхъ  и  вообще  менЪе  плодородныхъ  мЪстностяхъ.  Мн'Ь 
остается  только  напомнить  читателю  объ  указанномъ  уже  ра- 
н^е  факт^  совпаден1я  орографической  н  сощальной  картъ  Фран- 
щи. Возьмите  въ  самомъ  д^^лй  карту  распред'Ьлеи1я  общинныхъ 
земель  по  департаментамъ,  на  которой  отгЬнки  т^^мъ  гуще, 
чЬмъ  значительн-Ье  пропорщи  этихъ  земель  ****),  и  вы  поразитесь, 
до  какой  степени  удачно  она  воспроизводитъ  обпий  рельефъ 
страны.  Три  группы  возвышенностей  на  юго-запад1^,  юго-восток'Ь 
и  восток^Ь  и  въ  центр'Ь  выстулаютъ  съ  большою  точностью;  и 
наиболее  темно  окрашенный  м'Ьста  обозначаютъ,  словно  на  гип- 
еонетричесБОЙ  карт^^,  положен1е  самыхъ  значительныхъ  горныхъ 


*)  Во^^г  бгаШп,  Ьез  Ыепв    саттипаих    еп  Ггапсе   ЕЫЛе  Ы8и^п^пе    еЬ 
<ятдие;  Парнжъ,  1899. 
**)  Ша.,  стр.  270. 

***)  ЗгаНвИдие  адп'сЫе  стр.  351  —368. 
<**♦)  ОгаШп,  1.  с,  стр.  270—271. 
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крялсей.  Для  того,  чтобы  судить  о  важности  коммунальныхъ  зе- 
мель въ  только  что  упомянутыхъ  концахъ  Франщи,  достаточно 
сказать,  что  въ  пирннейскихъ  департаментахъ  общинная  соб- 
ственность занимаетъ  отъ  одной  пятой  до  бол'Ье  двухъ  пятыхъ 
всей  поверхности  (22у^,  въ  департамент*  Восточныхъ-Пиринеевъ, 
30%  въ  департамент*  Нижнихъ-Пиринеевъ  и  ц*лыхъ  43%  въ 
департамент*  Верхнихъ-Пиринеевъ);  что  въ  альшйскихъ  департа- 
ментахъ она  охватываетъ  отъ  одной  пятой  до  бол-Ье  половины 
тврритор1и  (21%  въ  Изер*,  42%  въ  Саво*,  51%  въ  департа- 
мент* Верхнихъ-Альповъ,  и  т.  п.);  и  что  даже  въ  Центральномъ 
Массив*  она  часто  превышаетъ  одну  десятую  (10%  въ  Коррез*, 
11%  въ  Пюи-де-Дом*,  14%  въ  Кантал*)  и  достигаетъ  порою 
почти  одной  шестой  всей  площади  {1&%  въ  Крёз*). 

Наибол*е  чистый  характеръ  первобытнаго  широкаго  комму- 
низма сохранился  въ  пользован1и  горными  пастбищами,  который 
зачастую  находятся  въ  нера8Д*льномъ  влад*н1и  не  только  вс*хъ 
членовъ  данной  общины,  но  ц*лой  группы  сос*днихъ  общинъ. 
Такъ,  въ  окрестностяхъ  Котрэ  Демолэнъ  указываетъ  на  существо- 
вайе  обширнаго  пастбища  въ  10,000  гектаровъ,  принадлежащаго 
союзу  семи  коммунъ  (стр.  8);  тогда  какъ  ц*лая  долина  Оссосо- 
стоитъ  въ  неразд*льномъ  пользован1И  вс*хъ  м*стныхъ  общинъ, 
который  посылаютъ  своихъ  представителей  въ  своеобразный  фе- 
деральный сов*тъ,  распоряжающ1йся  хозяйственной  политикой 
пастушеской  конфедерац1и  (стр.  9).  А  въ  изв*стномъ  уже  намъ 
барселоннетскомъ  округ*  бол*е  трети  вс*хъ  земель  занято  об- 
ширными коммунальными  пастбищами  (стр.  11).  Съ  другой  сто- 
роны, по  очень  недавнимъ  св*д*н1ямъ  (1898  г.),  сообщеннымъ 
Луи  Этчевери  Французскому  обществу  землед*л1я,  въ  м*стности 
Сизъ  (рауз  йе  812е  въ  департамент*  Нижнихъ-Пиринеевъ)  съ  не- 
запамятныхъ  временъ  существуютъ  неразд*льныя  пастбища  ц*- 
лыхъ  двадцати  коммунъ,  который  отнюдь  не  тяготятся  этимъ 
широкимъ  коллективнымъ  пользовав1емъ  и  нисколько  не  думаютъ 
изм*нять  свои  многов*ковые  порядки  *). 

Что  касается  до  общиннаго  пользован1я  л*сами,  то  формы 
его  довольно  разнообразны.  Но  въ  посл*днее  время  вопросъ  о 
хозяйственной  эксплуатащи  л*сныхъ  угод1Й  сильно  обострился; 
и  внутри  коммунъ  зам*чается  стремлен1е  выработать  бол*е  оди- 
наковую и  справедливую  практику,  споры  о  которой  проникли 
и  во  французсюй  парламентъ.  Д*ло  идетъ  о  регулирован1И  поль- 
80ван1Я  общинными  л'Ёсами  между  членами  коммуны,  или  такъ 
называсмаго  а^оиауе  **).    Я    не   буду    вводить    въ    подробности 

*)  Шй.,  стр.  181  и  прим-Ьч.  2. 

**)  Собственно  этотъ  терминъ,  идуиий  отъ  среднев-Ьковой  датыно  (о^о«- 
д%ит  въ  документахъ  начиная  съ  ХШ  в'Ька),  означа<  тъ  обыкновенно  пользо- 
ван1е  дровянымъ  д*сомъ;  длл  пользовашя  же  строевымъ  употребляется  чашо 
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истор1и  и  перипет1И  борьбы  между  различными  течен1ями,  инте- 
ресами и  обычаями  внутри  общинъ.  Достаточно  сказать,  что  до 
закона  1883  г.  наибольшую  вражду  среди  рядовыхъ  членовъ 
общины  возбуждало  право  коммунъ  держаться  традицгоннаго  обы- 
чая, распространеннаго  особенно  во  Франшъ-Контэ  и  опред'Ьляв- 
шаго  количество  л'Ьса^  на  которое  им1^лъ  право  общинникъ,  пло- 
щадью, находившеюся  подъ  его  постройками.  Въ  основан1и  этого 
права,  очевидно,  лежалъ  справедливый  прннципъ  „каждому  по 
его  потребностямъ^,  характеризующ1й  систему  архаическаго  ком- 
мунизма. Но  на  практике  и  подъ  вл1ян1вмъ  буржуазной  цивили- 
защн,  проникшей  и  въ  общинные  порядки^  этотъ  прннципъ  вы- 
родился въ  чудовищное  злоупотреблен1е:  въ  гористыхъ  м-Ьстно- 
стяхъ  восточной  Франщи,  гд%  л'Ьса  составляютъ  так1я  важный 
угодья  въ  хозяйстве  общинъ  *),  капиталисты  нарочно  станови- 
лись членами  богатыхъ  коммунъ,  застраивали  обширную  пло- 
щадь громадными^  но  никуда  негодными  сараями  и  такимъ 
обраэомъ  получали  львиную  долю  въ  очень  ц1^нныхъ  л'1^сныхъ 
участкахъ. 

Законъ  1883  г.  отм']^нилъ  это  традищонное  право,  на  почв^^ 
котораго  высшая  справедливость  превратилась  въ  возмутитель- 
ную ложь,  согласно  поговорк'Ь  „впштиш  ]и8  яишта  хщипа**  и 
благодаря  хищничеству  буржуазш.  Но  съ  1883  г.  и  по  отм*нЬ 
упомянутаго  права,  борьба  внутри  общинъ  изъ-за  пользовашя 
л^сомъ  обострилась  въ  другой  точк-Ь  и  по  вопросу,  который  не 
переставалъ  обсуждаться  между  членами  коммунъ  съ  самой  ве- 
ликой революц1и.  Вопросъ  этотъ  ставится  такъ:  какимъ  образомъ 
д11ить  л*съ  между  лицами,  имеющими  право  пользован1Я,  —  по 
„дымамъ"  (собственно  говоря,  по  „огнямъ",  раг  йи)  или  по  ду- 
шамъ?  Законъ  1883  г.,  комментируя  и  определяя  точн-Ье  законъ 
1827  г.,  подтвердилъ  старинный  принципъ  д^^лежа  по  дымамъ,  но 
н  зд^^сь  усложнивш1яся  услов1я  жизни  вызвали  рядъ  неудобствъ 
п  вывернули^  такъ  сказать,  на  изнанку  архаическую  справедли- 
вость. Действительно,  въ  прежнее  время,  когда  семьи  были  во- 
обще многочисленны,  и  н1&сколько  покол-Ьихй  садилось  вокругъ 
семейнаго  очага,  дымъ  или,  если  хотите,  огонь  —  „н-Ьтъ  дыма 
безъ  огня"  —  выражалъ   довольно  опред'Ьленную  хозяйственную 


спещакьный  терминъ  тагопаде.  Но  а^'огмде  можно  разсматрнвать  и  какъ  ро- 
довой терминъ.  См.  ОгаШп,  стр.  137—138. 

*)  Я  обращаю  вннман1е  читателей  на  зам^^чатедьное  совпадев1е,  въ  осо- 
беввостн  лдя  этой  части  Франщи,  карты  л^^совъ  и  карты  общинной  собствен- 
ности: густота  отт^^нковъ  на  той  и  на  другой  почти  одинакова,  и  пропорщя 
коииувальвыхъ  земель  въ  общей  территории  почти  та  же*  что  и  пропорщя 
л^совъ  въ  той  же  территор1и, — ясный  признакъ  того,  что  зд'1^сь  коммуны  вла- 
Д^югь  главнымъ  образомъ  л1^сами.  Ср.  карту  общинныгь  земель  у  Граффэна 
«•ъ  Еартой  л^^совъ  въ  землед'Ьдьческомъ  атласе:  АИаз  с1е  вгаОзЩие  адгмю1е; 
Иарижъ,  1887,  карта  V^ 
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единицу,  которая  имЬла  большее  значен1е,  ч-Ьмъ  отдельный  че- 
лов'Ёкъ.  Но  теперь,  когда  распаден1е  большихъ  сенейныхъ  еди- 
ницъ  вызвало  очень  сильную  разницу  въ  численности  отд^^ль- 
иыхъ  семей  и  создало  ц^Ьлый  классъ  независимыхъ  одиночекъ  *), 
д'к1ежъ  коимунальнаго  л^са  по  дымамъ  превратился  въ  вошющую 
несправедливость,  создавая  привилепю  для  малочисленныхъ  се- 
мей и  одиночекъ.  И  надо  вид1&ть,  къ  какимъ  ухищреи1ямъ  при- 
б*гаютъ  теперь  многочисленныя  и,  по  большей  части,  б^^дныя 
семьи,  чтобы  обойти  законъ  1883  г.  Действительно,  этотъ  законъ, 
прим'Ьняясь  къ  современнымъ  услов1ямъ^  разсматриваетъ  за  дымъ, 
или  отд-Ьльное  хозяйство  „всякое  лицо,  живущее  своимъ  хозяй- 
ствомъ  или  обладающее  отд^льнымъ  пом%щен1емъ  съ  очагомъ 
(ЬаЫ1а110п  а  (ем  (ИзНпске),  приготовляетъ-ли  оно  на  немъ  себЬ 
и  своимъ  пищу,  или  же,  столуясь  вм-Ьст*  съ  другими,  обладаетъ 
отд-бльною  собственностью,  занимается  отдЬльнымъ  промысломъ 
и  им-Ьетъ  свои  особые  интересы".  И  вотъ  взрослые  д*ти  въ  боль- 
шой овлъ^  заключаютъ  фиктивное  услов1е  о  наймЪ  комнаты  съ 
родителями  и  въ  ихъ  же  дом*,  равно  какъ  объ  аренд*  части 
отцовской  собственности,  и,  продолжая  жить  вм-ЬсгЬ  съ  родными, 
получаютъ  т*мъ  не  мен*е  лишнюю  долю  въ  общинномъ  л*с*. 
Но  съ  другой  стороны,  и  зажиточная  семья  можетъ,  несмотря 
на  свою  сравнительную  малочисленность,  взять  верхъ  надъ  очень 
большой,  но  б*дной  семьей: 

Богата)!  семья,  состоящая  изъ  пяти  чедов^къ.,  изъ  которыхъ  трое  могутъ 
вм*ть  отдельные  вятересы  и  занимать  каждый  по  комнате  съ  особымъ  оча> 
гомъ,  подучить  три  части,  тогда  какъ  б-Ьдная  семья  изъ  десяти  чедовйкъ, 
владеющая  лишь  двумя-тремя  комнатами,  изъ  которыхъ  дишь  въ  одной  есть 
очагъ,  должна  будетъ  довольствоваться  одною  частью  **). 

Словомъ,  масса  несправедливостей  обнаруживается  въ  самыхъ 
различныхъ  направлен1яхъ  на  почв^^  даннаго  закона;  и  во  фран- 
цузской деревн*  происходить  теперь  сильное  движен1е  среди  боль- 
шинства въ  пользу  д-Ьлежа  по  душамъ,  а  не  по  дымамъ.  Это  дви- 
жен1е  можно  отчасти  сравнить  съ  движен1емъвъ  русской  деревне 
въ  пользу  передала  по  живымъ  душамъ  въ  противоположность 
ревизскимъ:  и  тамъ,  и  зд^сь  чувствуется  потребность  сознательно 
исправить  неудобства,  выросш1я  изъ  старыхъ,  потерявшихъ  свою 
прежнюю  справедливость  отношен1й.  Но  самая  живучесть  этого 
движен1я   внутри    общины    показываетъ,    что    члены   ея    заняты 


*)  Съ  1856  по  1891  г.  число  такихъ  «хозяйствъ»  (шёпа^^ев),  состоящих^» 
нзъ  одного  лица,  увеличилось  на  700,000,  тогда  какъ  число  хозявствъ  изъ 
четырехъ,  пяти,  шести  и  бол-Ье  лицъ  осталось  безъ  изм'1^вен1я,  несмотря  на 
приростъ  васеден1я,  семьи  же  изъ  двухъ  и  трехъ  лицъ  возрасди  въ  чвсл^. 
Ом.  ВёпотЬгетеп1  йе  1891,  стр.  106  введешя. 

'^*)  См.  спсцахльную  монограф1го  по  вопросу  о  польэованш  общинным  ъ 
л']^сомъ:  Ьёод  6егта1п,  Ви  пюве  Ле  г('2*агШюп  с1е  Га^оиаде  соттипаЦ  Па- 
рижъ — Ианси,  1899,  стр.  8—9. 
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стрбмлен1емъ  реформировать  общинные  порядки,  но  отнюдь  не 
думаютъ  разрушить  самое  основан1е  общины.  Какъ  бы  то  ни  было, 
общинная  собственность  пережила  во  Франщи  Ц']^лый  рядъ  напа- 
дешб:  захватъ  земель  феодалами  и  ихъ  несправедливыя  притяза- 
н1я  въ  ХП-мъ  и  ХУИ-мъ  в'Ькахъ;  наплывъ  агрономическихъ 
буржуазныхъ  идей  въ  ХУШ-мъ  в-Ьк*  *);  законъ  конвента  отъ 
10-го  шня  1793  г.  относительно  обязательнаго  раздала  комму- 
нальныхъ  земель  между  всЬми  жителями,  разъ  треть  посл'Ьднихъ 
желаетъ  этого  **);  законъ  20-го  марта  1813  г.,  которымъ  Напо- 
леонъ  конфисковалъ  часть  общинной  собственности  въ  пользу 
истощенной  войнами  казны  и  подъ  видомъ  государственнаго 
завма;  законъ  28-го  1юля  1860  г.,  который  обязывалъ  общины 
такъ  или  иначе  эксплуатировать  невозд'бланныя  земли;  и  т.  д.  И 
все  же,  несмотря  на  громадное  расхищение  коммунальной  соб- 
ственности, урезанной,  искал-Ьченной,  отнятой  силою  или  хи- 
тростью, служившей  предметомъ  всевозможныхъ  легальныхъ  и 
нелегальныхъ  экспериментовъ,  все  же  ея  площадь  составляетъ  и 
въ  настоящее  время,  какъ  мы  вид^^ли,  около  одиннадцатой  части 
территорш  и,  по  крайней  м4р4  въ  течен1и  послЬднихъ  15  л-Ьтъ, 
не  обнаруживаетъ  зам'бтнаго  уменьшешя.  Знаменательно,  что 
обостроен1е  соц1альнаго  вопроса  начинаетъ  вызывать  критическое 
отношение  къ  доктринамъ  исключительной  полезности  частной 
собственности  на  землю  даже  между  буржуа,  заставляя  ихъ  раз- 
сматривать  проблему  общиннаго  влад'Ьн1я  съ  бол'1е  широкой 
точки  зр'Ьн1Я,  ч*мъ  это  обыкновенно  практикуется  среди  этихъ 
иассовъ.  Такъ  Граффэнъ,  по  всЬмъ  видимостямъ  консерватив- 
ный буржуа,  произноситъ  сл'Ьдуюнця  характерный  слова: 

Для  того,  чтобы  оценить  полезность  коммунадьныхъ  земель,  не  сд^дуеть 
становвться  яа  узкую  точку  зр'Ьв1я  производства  и  стоимости.  Должно  также 
и  даже  по  преимуществу  разсиатривать  услуги,  который  эта  собственность 
хожегь  оказывать  жителямъ,  оказывать  челов'Ьку,  для  блага  котораго  все 
создано  на  аемл^.  «Зеилед'1^л1е  для  землед'к11я» — вотъ  формула,  которую  мы 
отнюдь  не  допускаемъ.  Мы  прсдпочитаемъ  припомнить  текстъ  Св.  ппеан1я: 
(епгат  йМг  Шш  110т1пата  (и  даль  землю  сынамъ  челов^^че^кимъ).  По  вол-Ь 
Бошей  земля  создана  для  челов'Ька  ♦**). 

Такнмъ  образомъ  мы  чуть-чуть  не  подошли  къ  столь  попу- 
лярной еще  местами  въ  восточной  Европ'Ь  формул-Ь  „земля  М1р- 
ская  да  Божья!"  Я  не  могу    при   этомъ    удержаться,    чтобы    не 


*)  См.  любопытный  жалобы  на  ал-Ьность»  креетьянъ-общиннвковъ  со 
стороны  собственниковъ  Беррн,  которыгь  возмущали  въ  особенности  ихъ 
<претевз1и  извлекать  выгоду  изъ  ассощацш»  въ  Раи1  ЬаГагдие,  Ьа  ргорг\ёИ, 
опд9пе  е1  егоШчоп:  Парижъ,  1896,  стр.  386. 

**)  О  гибельномъ  вл1ян]и  этого  разд'1^а  на  посл'1^дующую  судьбу  боль- 
имисхва  крестьянъ,  см.  Н.  Таше,  Ъев  опдтев  йе  1а  Ггапсе  с<т1етрогате. 
^  те^иОоп.  1\  Парижъ.  1896,  18е над.  стр.  866—368  и  Ш,  1896,  13*е изд., 
стр.  476  и  врим.  1. 

***)  вгаЮп,  1.  с,  стр.  198—199. 
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привести  одного  очень  типичнаго  факта,  который  показываетъ, 
что  въ  этомъ  отношеши  и  самъ  французск1Й  мужикъ,  несмотря 
на  общее  развит1е  индивидуализма  въ  его  сред*,  при  изв^ст- 
ныхъ  обстоятельствахъ  напоминаетъ  далекаго  восточнаго  собрата. 
Д4йств1е  происходить  несколько  л-Ьтъ  тому  назадъ  въ  плодород- 
номъ  департаментЬ  Сарты,  въ  трехъ-четырехъ  часахъ  жел-Ьзной 
дороги  отъ  Парижа,  въ  стран*,  гд*  безчисленныя  шпалеры  де- 
ревьевъ,  служащихъ  границами  фермъ,  придаютъ  пейзажу  обман- 
чивый видъ  обширнаго  л*са,  —  такъ  распространена  зд*сь  мел- 
кая частная  собственность,  —  и  гд*  коммунальный  земли  не*  со- 
ставляютъ  и  1^1^  всей  территор1и.  И  что  же?  Вотъ  свид^телемъ 
какихъ  событ1й  былъ  зд*сь  н*кто  Ардуэнъ-Дюмазэ,  авторъ  жи- 
выхъ,  хоть  и  несколько  поверхностныхъ  „Экскурс1Йпо  Франщи". 
Нашъ  путешественникъ  вздумалъ  проехаться  по  долин*  Вегры, 
одного  изъ  притоковъ  Луары;  но^  приближаясь  къ  деревн*  Тен- 
Н1е,  получаетъ  сов-Ьтъ  отъ  м-Ьстнаго  жителя  лучше  и  не  подхо- 
дить близко  къ  живописнымъ  берегамъ  р-Ьчки.  Заинтригованный 
туристъ  спрашиваетъ  причину  такого  совета  и  получаетъ  въ  от- 
веть, что  обитатели  Тенн1е  могутъ  принять  его  за  землемера  изъ 
Парижа  и  до  смерти  забросать  каменьями:  чуть  не  сорокъ  лЬтъ 
(начиная  съ  1858  г.)  они  сопротивляются  приговору  суда,  вос- 
прещающему имъ  пасти  скотъ  на  тучныхъ  лугахъ  частныхъ  соб- 
ственниковъ,  и  несколько  разъ  уже  принимали  въ  колья  и  вилы 
какъ  самихъ  хозяевъ,  такъ  и  властей,  пытавшихся  положить  ко- 
нецъ  этому  самовольному  общинному  пользован1ю.  И  курьезн'Ье- 
то  всего  хо  обстоятельство,  что  лсители  Тенн1е  не  им*ютъ  ника- 
кихъ  письменныхъ  доказательствъ  на  право  этого  пользованхя, 
но  ссылаются  лишь  на  стародавность  такихъ  порядковъ,  Авторъ, 
дЬйствительно,  встр*чаетъ  во  всей  деревн*  подозрительные  взгляды, 
шушуканье  вокругъ  и  н*мое  молчан1е  въ  отв-Ьтъ  на  свои  во- 
просы. Наконецъ,  прогуливаясь  по  полямъ,  онъ  сталкиваетсл  съ 
гурьбой  мальчишекъ,  которые  съ  воодушввлен1емъ  расп*ваютъ 
на  голосъ  марсельезы  п-Ьсню  о  своихъ  общинныхъ  правахъ.  И 
эту-то  коммунальную  марсельезу  туристъ  сообщаетъ  читателямъ, 
замечая,  что  вопросъ  о  прав*  пасти  скотъ  на  земляхъ  собствен- 
никовъ  волнуетъ  зд*сь  ц*лый  районъ  и  уже  стоилъ  жизни  н*- 
сколькимъ  чвлов*камъ  въ  окрестныхъ  деревняхъ.  Я  приведу  лишь 
самый  типичный  м*ста  этого  оригинальнаго  протеста,  расп*вае- 
маго  мужиками  прямо  въ  лицо  влад*льцамъ  луговъ: 

Толпой,  жвтели  Тенн1е,  возстай'емъ  въ  ярости!  Пойдемъ,  пойдемъ  впередъ. 
сдвиисмъ  наши  ряды,  чтобы  изгнать  этихъ  негодяевъ!..  Какъ!  онн  хотятъ 
окружить  изгородями  наши  луга,  чтобы  обогащаться  на  нашъ  счетъ?..  Мы 
не  потерпимъ  игь  оскорблешй  и  грабительскихъ  д*йств1Й,  ибо  мы  владельцы 
н  иастоящде  хозяева  пастбищъ...  Издавна  это  насл*д1е  сохранялось  нашими 
предками;  и  какъ  у  нихъ,  у  насъ  хватить  мужества  дать  отпоръ  хищникоиъ. 
Шшъ  интересъ  говорить  объ  этомъ;  и  наши  внуки  будутъ  довольны    своей 
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судьбой,  что  икъ  остаыевы  въ  уд^^лъ  права...  Когда  прндутъ  враги,  то  пусть 
они  знанутъ,  что  ыы  сиоеягь  съ  нихъ  позоръ  вгь  поведен1я  водой:  они  очень 
легко  ногутъ  найти  могиду  иъ  глубокихъ  воднахъ  Негры  *), 

Не  правда-ли,  мы  наталкиваемся  зд'Ьсь  на  знакомое  зр'Ьлнще 
аграрнаго  „недоразум'Ьн1я"?  И  сопротивлен1е  народ  наго  сознашя 
узкой  юридической  формул^^;  и  в1^ра  въ  свои  права,  основанная 
на  давности  пользован1я,  которое  стЬитъ  въ  глазахъ  мужика  вся- 
кнхъ  письмен ныхъ  документовъ;  и  массовое  недов'Ьр1е  къ  при- 
шельцу—-„землем4ру" — все  находится  въ  данномъ  случа-Ь  на  лицо, 
какъ  и  на  далекомъ  восток'Ь  Европы... 


Указавъ  на  сохранивш1яся  старыя  формы  общаго  труда  и 
общинной  собственности,  я  хочу  заключить  эту  статью  н1^сколь- 
Еихн  словами  о  новыхъ  формахъ  кооперативнаго  начала,  которыя 
возникаютъ  теперь  во  французской  деревне:  я  говорю  о  синди- 
кальномъ  движен1и  среди  землед-Ьльческихъ  классовъ.  Но  для  над- 
.1ежащаго  понят1я  о  характере  этого  движен1я,  надо  не  ограни- 
чиваться его  тенерешними  чертами,  а  заглянуть  въ  будущее, 
мысленно  продолживъ  лин1И  его  современныхъ  контуровъ.  Ибо 
въ  настоящее  время,  какъ  мы  это  скоро  увидимъ,  упомянутое 
движете  носить  реакщонный  отпечатокъ,  и  реакщонный  не  только 
въ  сощальномъ  смысл*,  но  и  въ  политическомъ;  тогда  какъ  въ 
будущемъ  оно  можетъ  вырости — и,  вероятно,  скоро  выростетъ, — 
въ  здоровый'  элементъ  экономическаго  преобразован1я  страны. 
Действительно,  до  сихъ  поръ  прогрессивный  стремления  отчет- 
.1ИВ0  обрисовываются  въ  деревн-Ь  лишь  внутри  синдикатовъ,  при- 
надлежащихъ  къ  типу  „исключительно  рабочихъ"  (ехс1и81уетеп1 
011тг1ег8);  но  такихъ  союзовъ  къ  31-му  д(?кабря  1897  г.  насчиты- 
валось всего  69,  и  общее  число  ихъ  членовъ  не  превышало  8002, 
обнаруживая  даже  уменьшен1е  съ  1884  г.,  когда  оно  достигало 
1*604  челов*къ,  распред-Ьленныхъ  между  91  синдикатомъ  **).  Съ 
другой  стороны,  собственно  такъ  называемые  „землед'Ьльчесюе 
синдикаты"  (8упЙ1са18  а^псо1е8),  несмотря  •  на  свой  см-Ьшанный 
характеръ  на  бумаг*,  въ  действительности  состоять  почти  исклю- 
чительно изъ  собственниковъ  и  фермеровъ,  находящихся  подъ 
опекою  и  руководствомъ  крупныхъ  землевлад*льцевъ,  по  большей 
части  заядлыхъ    реакщонеровъ;  сельсше  же   рабоч1е   въ  такихъ 


*)  Агдошп-Оитаге*,  Уоуаде  еп  Ггапсе,  11-е  вёпе;  Парижъ,  1894,  стр. 
36—42  ^эатIЛ.— Демодэц?>  (стр.  237—241)  приводить  тоже  выдержку  ивъ 
рязсжаза  туриста,  но,  въ  качеств*  челов-Ька,  любя1Щ1го  порядокъ,  опускаетъ 
мужицкую  марсельезу. 

**)  См.  оффац1альный  документъ  департамента  («бюро»)  труда  при  Ми- 
ивстерств'1  торговли  и  промышленности:  Хе.<?  а^вшаНога^  рго1^е8Шппе1Ш 
'>«гп^е.«.  I;  Парижъ,  1899,  стр.  284—285. 
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синдикатахъ  почти  не  встр^^чаются.  И,  однако,  число  этихъ  про- 
никнутыхъ  консервативными  стрвмлен1ями  союзовъ  доходило 
31-го  декабря  1897  г.  до  1,409,  а  общее  число  членовъ  ихъ  до 
448,395  *). 

Между  чисто  рабочими  сельскими  синдикатами  наиболее  силь- 
ные образованы  дровосЬками.  Одно  время  это  синдикальное  дви- 
жен1в  распространилось  на  12  департаментовъ  центра  (и  отча- 
сти востока)  и  насчитывало  въ  1894  г.  66  союзовъ  съ  7,055 
членами;  по  съ  т-Ьхъ  поръ  пошло  на  убыль,  и  по  посл^Ьднимъ 
даняымъ  (отъ  1-го  января  1898  г.)  обнаруживается  лишь  въ  8 
департаментахъ, — особенно  же  въ  Шер-Ь,  Луарэ  и  Ньевр1^, — при- 
чемъ  число  синдикатовъ  не  превышаетъ  33,  а  число  членовъ 
3,87 Ь  Ослаблен1в  синдикальнаго  течен1я  между  дровосЬками 
объясняетъ  я  приведенную  выше  статистику  паден1я  общаго 
*  числа  сельскихъ  рабочихъ  синдикатовъ,  хотя  въ  другихъ  отра- 
сляхъ  сельскаго  труда,  напр.,  въ  чисто-землед^^льческихъ  синди- 
катахъ, обнаруживается  прогрессъ.  Д^^ло  въ  томъ,  что,  какъ  чи- 
татель уже  могъ  вид-Ьть  изъ  приведенныхъ  цифръ,  дровосЬки 
составляютъ  самый  значительный  элементъ  рабочихъ  синдика- 
товъ дер»^вни.  Въ  частности  же  особенно  пострадала  федерашя  ^ 
1  дровое^^коБЪ  Шерскаго  департамента,  федерац1я,  которая  выросла 

.  изъ  знаменитой    стачки    1891 — 1892  г.,  вызвала  сочувств1е  даже 

между  буржуазными  членами  парламента,  усп^^ла  временно  под- 
нять чрезм-Ьрио  низкую  заработную  плату  дровосЬковъ  (съ  75 
сантнмовъ  въ  день  до  90  и  порою  до  1  фр.  50  сантимовъ)  и 
сошла,  если  не  юридически,  то  фактически  со  сцены,  подъ  вл1я- 
Н1емъ  сельсгшго  кризиса  и  конкурренц1и  мелкихъ  крестьянъ-соб- 
ственЕяковъ. 

Но  перейдемъ  къ  землед-Ьльческимъ  синдикатамъ  „см^^шан- 
наго"  типа.  Сами  вожаки  этой  организащи  принуждены  сознаться, 
что  мнопе  нзъ  нихъ,  несмотря  на  такое  назван1е,  не  заключаютъ 
въ  себ^  ми  одного  рабочаго,  некоторые  очень  незначительное 
число,  а  в€1^  вообще  „не  даютъ  никакихъ  выгодъ,  который  ищетъ 
въ  нихъ  рабоч1Й"  **).  И  до  сихъ  поръ  лиричесшй  восторгъ  п-Ьв- 
цгшъ  еи'Ьшанныхъ  синдикатовъ  упражняется  надъ  исключитель- 
нымъ  црим^ромъ  синдиката  въ  Кастельнодари  (Одскаго  департа- 
I  мента),  который  на  1,000  членовъ  заключаетъ    600  рабочихъ.  И 

это  само  собою  понятно:  эти  синдикаты  представляютъ  собою 
кооперативный  общества  для  покупки  и  распред^^лен1я  между 
членанн  удобрен1й,  сЬмянъ,  землед-Ьльческихъ  машинъ,  виноград- 


^)  И>1й.,  стр.  284. — Графъ  ле-Рокиньи,  одинъ  изъ  вожаковъ  этого  дви- 
я;ен]и^  яйсчитывалъ  въ  ма^  1897  г.  1700  синдикатовъ  съ  600,000  членовъ 
(см.  брошюру  с1е  Кос4и1^пу,  Ье  тог^Vетеп^  а}/и(Иса1  Лтг:*  Ггп/гтШиге-,  Парнжъ, 
1897,  стр.  .^|). 

**)  Си.  слова  Лопптаая  у  Рокнвьи,  стр.  11. 
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ныхъ  лозъ  и  т.,  для  продажи  зе]глед1^ьческихъ  продуктовъ  (вина» 
свеклы  к  т.  д.),  для  изготовлеи1я  и  продажи  сыровъ,  олив- 
коваго  масла  и  т.  п.,  для  устроешя  питомннковъ^  усовершен- 
етвованныхъ  фермъ  и  другихъ  иредпр1ят1й  этого  рода.  Но  что 
будетъ  д-блать  со  всЬми  этими  прекрасными  вещами  не  только 
рабоч1й,  у  котораго  н4тъ  другой  собственности,  кром*  рукъ,  но 
и  1елк1й  крестьянинъ-собственникъ,  вертящ]йся  со  своей  семьей 
на  какомъ-нибудь  гектар1^ — двухъ  земли  и  не  могупцй,  среди  за- 
боть и  мучен1й  свир1^паго  и  неблагодарнаго  труда,  думать  о 
чехъ-либо  другомъ,  кромЪ  своей  межи  и  сегодняшнаго  дня? 

До  сихъ  иоръ,  землед'Ьльческ1е  синдикаты  сослужили  службу 
лшь  бол^Ье  зажиточнымъ  влад-бльцамь  „крестьянской  собствен- 
ности^, какъ  ее  опред1^ляетъ  знакомый  намъ  Сушонъ,  а,  глав- 
ное*то,  привилегированному  меньшинству,  состоящему  нзъ  реак- 
щонвой  знати  и  консервативной  буржуаз1и  деревни.  Выбитые  нзъ 
прегнихъ  пояищй  высокаго  общественнаго  положен1я  общимъ 
развипемъ  демократическаго  духа,  эти  столпы  реакщи  набираютъ 
теперь  себЬ  кл1ентовъ  среди  крестьянъ  и  стараются  опираться 
на  синдикаты  въ  своей  политической  д'Ьятельности,  не  забывая, 
конечно,  прежде  всего  матер1альныхъ  интересовъ.  Изъ  этой  ка- 
тегор1и  набираются  главнымъ  образомъ  друзья  Мелина,  „присо- 
единившееся" къ  республик*  крупные  собственники,  которые 
успели,  опираясь  на  одураченныхъ  крестьянъ,  не  только  распро- 
странить въ  стран*  в'Ьян1я  пресловутаго  „новаго  духа",  духа 
реакщи  и  клерикализма,  но  и  провести  въ  парламент*  высо1С1Я 
ввозныя  пошлины  на  хл*бъ.  В*дь  известно,  что  этой  манной, 
падающей  не  съ  неба,  а  изъ  кармана  потребителей,  этой  манной 
питаются  исключительно  крупные  землевладельцы,  производящ1е 
и*бъ  на  продажу,  а  не  рядовой  мужикъ,  которому  зачастую  и 
въ  конц*  концовъ  приходится  подкупать  хл*ба. 

Достаточно  цитировать  имена  главныхъ  руководителей  земле- 
д1^льческихъ  синдикатовъ,  а  особенно  ихъ  крупныхъ  союзовъ 
(пшопз  г6^1опа1е8).  Въ  самомъ  главномъ  изъ  этихъ  союзовъ,  Юго- 
восточномъ,  президентомъ  крупн*йш1й  собственникъ  Эмиль  Дю- 
портъ,  а  вице-президентами  три  другихъ  крупныхъ  владельца, 
нзъ  нихъ  одинъ  „знатный",  А.  де-Фонгалланъ.  Въ  Альшйско- 
Провансальскомъ  союз*  предс*дательствуетъ  маркизъ  де-Вилль- 
нёвъ-Траксъ;  въ  союз*  Бургундхи  и  Франшъ-Контэ  графъ  Ле- 
жеасъ  (а  въ  м*стномъ  синдикат*  Полиньи,  маркизъ  де-Фруас- 
саръ).  Въ  Центральномъ  союз*,  поел*  смерти  богат*йшаго  агро- 
нома Дези,  главную  роль  играетъ  баронъ-де-Ларнажъ,  а  въ  м*ст- 
номъ  синдикат*  департамента  Луарэ  „знатный"  господинъ  Е. 
Де-Лаажъ-де-Ме.  Въ  Бретонскомъ  союз*  президентомъ  виконтъ 
Де-Лоржериль,  авъчастныхъ  синдикатахъ  орудуютъ  де-Жаръ-де- 
Керанруэ  (въ  Морлэ)  и  графъ-де-Лобье  (секретарь  синдиката  въ 
департамент*  Илль-и-Вилэнъ).  АнжуйскШ   союзъ  функц1онируегъ 
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вщ^лЯу  что  люди,  которые  въ  своихъ  нрограммахъ  опирались  до  ' 
сихъ  поръ  только  на  городской  классъ  и  смотр1^ли  на  мужика^ 
лишь  какъ  на  будущаго  пролетар1я.  принуждены  были  ввести 
въ  своя  планы  д-Ьятельности  и  современнаго  мужика,  какъ 
онъ  есть,  и  притомъ  не  только  мужика  собственника,  но 
I  нухика  члена  общины,  пользующагося  коммунальной  соб- 
ственностью. Это.  показываетъ,  что  въ  Западной  Ёвроп'Ь  прогрес- 
сивная мысль  пришла  къ  заключен1ю,  что  соц1альный  вопросъ 
не  можетъ  быть  р*шенъ  только  въ  городскихъ  центрахъ.  Жизнь 
и  интересы  деревни  должны  входить  существеннымъ  элемен- 
томъ  при  р^^шен1и  такой  задачи.  Ибо  только  совм'Ьстное  изуче- 
ше  города  и  деревни,  только  одинаковое  введен1е  этихъ  об1^ихъ 
сторонъ  современной  цивилизащи  въ  программу  общественнаго 
преобразования  позволитъ  сторонникамъ  прогресса  р'1^шить  со- 
щальный  вопросъ... 


Несчастный  богачъ  и  счастливые  б'Ьднякн. 

{Письмо  седьмое). 

Большинство  парижскихъ  газетъ^  вышедшихъ  на  первый  день 
нынйшняго  Рождества  (писано  въ  январ-Ь  1896  г.),  было  необычно 
серьезно.  Особенно  бульварная  пресса,  всЬ  эти  „Фигаро^,  „Жур- 
налы*', и  пр.  Въ  самомъ  д']^л'1^,  вм']^сто  обыкновенныхъ  святочныхъ 
темъ, — гривуазныхъ  разсказовъ,  восторженныхъ  ргклямъ  знаме- 
нитыхъ  кондитеровъ  въ  род*  Пигана  (Р^Ьап),  (шисан1*й  об^Ьдовъ 
н  вечеровъ  у  подлинныхъ  и  фальшивыхъ  маркизъ,— иервая,  а  то 
н  вторая  страницы  были  заполнены  подробностями  смерти  и  йо- 
граф1вй  Макса  Лебоди,  имя  котораго,  конечно,  го|)аздо  бол-Ье  изве- 
стно среднему  парижанину,  ч^мъ  имена  Тэна,  Ргнана,  Масаеро, 
и  даже  многихъ  популярныхъ  романистовъ...  „Максъ  Лебоди... 
Максъ  Лебоди",  скажетъ  читатель,  живущ1й  вдали  отъ  парижской 
сутолоки,  и  остановится  въ  н^^которомъ  недоум'Ьн1и  надъ  нтимъ 
сювомъ:  „кто  такое  Максъ  Лебоди?  что-то  не  помп»)**.  II  это 
ведоум^ше  вполн*  понятно.  Умерш1й  не  сд'Ьлалъ  никакого  науч- 
наго  открытая,  не  далъ  ни  одного  литературы аго  произведен1я, 
не  написалъ  ни  одной  картины.  Но  тЬмъ  не  мен'Ье  его  имя  гре- 
шило въ  томъ  муравейник-Ь,  который  гордо  называетъ  себя  „всЬмъ 
Парижемъ"  (Тои1-Рап8)  и  состоитъ,— если  выключить  ;1е(Я1ьа  ;1га 
ученыхъ  и  литературныхъ  знаменитостей,  любящихъ  вр|  длаи  ся  въ 
св-Ьтб, — изъ  н1^сколькихъ  тысячъ  праздныхъ  и  бол^е  или  ыен-Ье 
денежныхъ  людей  и  изъ  ц^лыхъ  тучъ  паразитовъ,  ютяншхся  бо- 
кругъ  нихъ  и  живущихъ  ихъ  глупостью  или  тщеслав1емъ, 

Вотъ  въ  общихъ  чертахъ  б10граф1я  этой  своеобразной,  только 
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ЧТО  СЕОнчавшейся  знаменитости.  Онъ  одинъ  изъ  четырехъ  д^^тей 
крупн1^йшаго  сахаровара  Лебоди,  который  былъ  самымъ  зауряд- 
нымъ  депутатомъ  (отъ  департамента  Сены-и-Уазы),  но  по  части 
пр1умножен1я  капиталовъ  обнаружилъ  необыкновенныя  способно- 
сти. Энергичный,  безцеремонный  въ  средствахъ  наживы,  ум^вш1й 
выжимать  изъ  своихъ  работниковъ  и  работницъ  возможно  боль- 
шую сумму  труда  за  самую  нищенскую  плату,  отецъ  Лебоди  лред- 
ставлялъ  собою  типъ  спекулятора,  не  смущавшагося  никакими  по- 
сторонними, т.  е.  гуманными  соображен1ями  при  достнженш  своей 
ц^^ли.  Какъ  знаменитый  бальзаковсшй  отедъ  Гранда,  онъ  и  въ  семью 
свою  перенесъ  безжалостные  пр1емы  эксплуатац1И  людей,  пользо- 
вашя  живыми  существами  на  манеръ  бездушныхъ  инструментовъ. 
Все  должно  было  преклоняться  передъ  его  единоличнымъ  про- 
изволомъ;  весь  строй  семьи  укладывался  въ  рамки^  поставленный 
владыкой.  Единственное  отличхе  отца  Лебоди  отъ  отца  Грандэ 
заключалось  въ  одномъ:  безсмертный  типъ  Бальзака  былъ  безпри- 
мЪснымъ  олицетворен1емъ  капиталиста-спекулятора,  жившаго  лишь 
ради  денегъ,  дрожавшаго  надъ  каждымъ  св^чнымъ  огаркомъ,  надъ 
лишнимъ  съ^^деннымъ  яйцомъ;  нашъ  же  сахарный  заводчикъ  лю- 
бнлъ  пожить  въ  свое  удовольств1в  и  отчислялъ  крупные  куши 
изъ  своихъ  громадныхъ  доходовъ  на  различный  бол^^е  или  мен^^е 
шумный  формы  отдохновен1я  отъ  своей  „трудовой^  жизни.  Еще 
въ  1877  г.  шуринъ  старика  Лебоди  вынужденъ  былъ  дать  передъ 
судомъ  .письменный  доказательства  той  жизни,  полной  оскорбде- 
н1й,  унижен1я  и  в^^чныхъ  страдан1Й^  какая  выпала  на  долю  его 
сестры.  Немудрено,  что  г-жа  Лебоди  стала  искать  хоть  какого- 
нибудь  просвета  въ  своемъ  печальномъ  существованш  и,  по  усло- 
В1ямъ  своего  воспитан1я,  нашла  его  въ  католицизме^,  впавъ  въ  са- 
мую р^^зкую  мистику  и  окруживъ  себя  патерами,  монахинями, 
такими  же,  какъ  сама  она,  экзальтированными  в-брующими  или  же 
хитрыми  ханжами.  Вотъ  отъ  этихъ-то  двухъ  столь  чуждыхъ  другъ 
другу  людей  и  родился  въ  1873  г.  Максъ  Лебоди,  жалшй  тще- 
душный ребенокъ,  которому  суждено  было  пр1обр4сти  и  своею 
жизнью,  и  обстоятельствами  своей  смерти  такую  изв^Ьстность. 

Какъ  воспитывался  первое  время  Максъ  вм^^ст^^  съ  двумя  стар- 
шими братьями  и  одной  старшей  же  сестрой,  объ  этомъ  мало  из- 
вестно. Но  возстановить  картину  этого  воспитан1я,  психодопю 
этого  ребенка  не  хитро:  деспотъ-отецъ,  налетавшШ  тучею  на  семью 
въ  промежутки  между  гранд1озными  спекулящями  и  безпутными 
похожден1ями;  мученица-мать,  которая  искала  забвен1я  отъ  реаль- 
ныхъ  горестей  въ  жаркихъ  порывахъ  къ  заоблачному  счастью;  и 
ц4лыя  толпы  прихлебателей,  льстецовъ  и  мнимыхъ  друзей,  кото- 
рые, что  называется,  съ  колыбели  взяли  подъ  свою  опеку  бЪд- 
наго  отпрыска  милл1онеровъ  и  старались  внушать  ему,  этому  фи- 
зическому и  нравственному  недоноску,  что  умн^е,  лучше,  заме- 
чательнее его    н-Ьтъ    никого  на   свет*.  Совершенно   естественно 
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онъ  долженъ  былъ  придти  въ  тому  заключенаю,  что  онъ  въ  я^- 
которомъ  род* — Архимедъ;  милл1оны  его — рычагъ,  которымъ  онъ 
хожетъ  повертывать  весь  м1ръ  Бож1й  по  произволу;  а  точки 
опоры — т*  самые  прихлебатели,  льстецы  и  мнимые  друзья,  кото- 
рые ловить  его  улыбку,  когда  онъ  молчитъ,  и  восторженно  смот- 
рять  ему  въ  ротъ,  когда  онъ  говорить.  Вотъ  онъ  и  сталъ  „воро- 
чать"*,  какъ  только  обстоятельства  позволили. 

Н^^сколько  лЪтъ  тому  назадъ,  когда  Максу  еще  не  исполни- 
лось соверп1еннол^^т1я,  старый  Лебоди  умеръ  н  оставилъ  своей 
хен%  и  четыремъ  д'Ьтямъ  220  милл1оновъ  фраиковъ.  Половина 
пошла  вдов'Ь;  половина  была  разд^^лена  между  детьми,  каждому 
изъ  Боторыхъ  досталось  такимъ  образомъ  отъ  27  до  28  милл1о- 
новъ  фраиковъ.  И  вотъ  нашъ  Максъ  проснулся  въ  одно  прекра- 
сное утро  съ  доходомъ,  на  который  могла  бы  жить  тысяча  сред- 
нихъ  рабочихъ  семей  въ  Париж^к,  около  четырехъ  тысячъ  живыхъ 
существъ.  У  б^^днаго  недоростка  закружилась  голова  отъ  возмож- 
ности сейчасъ  же  выд-блить  себя,  при  помощи  милл^оновъ,  изъ 
сЪрой  массы  обыкновенныхъ  людей.  Но  планы,  пр1емы  этого  вы- 
д11ен1я  были  столь  же  первобытны  и  д-Ьтски-наивны,  какъ  и  т( 
операции,  как1я  прод-блываеть  надъ  собою  дикарь  для  того,  чтобы 
отличиться  отъ  соплеменниковъ:  необыкновенный  штрихъ  необыч- 
ной краской  на  лиц^;  обил1е  татуировки;  лишняя  деревяшка  въ 
ух4  или  лишнее  перо  въ  носу.  И, — для  еще  большаго  сходства 
съ  дикаремъ, — надо  добавить,  что  какъ  съ  нашимъ  первобытнымъ 
героемъ  конкуррируетъ  по  части  деревянныхъ  и  пернатыхъ  отли- 
Ч1б  ц'1^лая  масса  соплеменниковъ,  такъ  и  у  современнаго  расто- 
чителя изъ  милл1онеровъ  найдется  громадная  толпа  соперниковъ 
нзъ  той  же  категор1И  саврасовъ  безъ  узды... 

Итакъ,  юный  Максъ  гор^^лъ  желан1емъ  заставить  о  себ'Ь  гово- 
рить „весь  Парижъ".  А  для  этого,  конечно,  надо  было  бросать 
деньги  за  окно.  И  Ч'Ьмъ  нел^Ьп^^е,  неожиданнее  была  перспектива, 
которая  развертывалась  изъ  этого  окна,  тЬмъ  сильнее  билось 
сердце  отъ  восторга  у  начинавшаго,  действительно,  „выделяться" 
милл1онера.  Но,  не  забудьте,  дело  происходило  до  его  совершен- 
нолЪт1я,  и  надъ  поступками  Макса,  а  особенно  надъ  расаоряже- 
шехъ  его  деньгами  тяготела  опека.  И  вотъ  скоро  этотъ  бедный 
халеньшй  человечекъ  былъ  окруженъ  целыми  толпами  ростовщи- 
ковъ,  и  парижскихъ  и  провиищальныхъ,  которые  за  невозможные 
проценты  ссуясали  ему  деньги  до  совершеннолет1Я.  Повсюду  стали 
ходить  и  скупаться  въ  чаяши  будущихъ  благъ  векселя  Макса 
Лебоди.  Но  что  ему  было  за  дело  до  этихъ  жалкихъ  бумаженокъ, 
на  которыхъ  онъ  подмахивалъ  свое  имя?  Цель^  поставленная  имъ, 
уже  отчасти  достигалась.  Объ  немъ  уже  начинали  говорить  среди 
золотой  молодежи  и  въ  кругу  хроникеровъ  бульварныхъ  газетъ, 
этихъ  истор1ографовъ  современнаго  шалопайства.  Его  имя  стало 
все  чаще  и  чаще  повторяться   всевозможными  аферистами  и  не- 


160  ОБЩЕСТВЕННЫЕ   КЛАССЫ. 

чистоилотными  дельцами,  которые  безжалостно  эксплуатировали 
самолюбхе  молодого  человека,  уверяя  его,  что  онъ  великъ  не 
только  но  части  безпутства,  но  и  по  части  коммерческихъ  комбн- 
нащй.  И  скоро  вульгарный  подростокъ  сталъ  героемъ  дня  и  по- 
лучилъ  въ  н']^которомъ  род']^  историчесюя  клички  ^МаксиньБИ'' 
(реЫ1  Мах),  и  „маленькаго  сахаровара"  {реШ  зпсгхег),  подъ  ко- 
торыми онъ  гордо  проб^^галъ  свой  путь  въ  м]р'Ь  кокотокъ,  актрисЪу 
магазинщиковъ,  рестораторовъ,  жокеевъ,  ростовщиковъ,  нотар1у- 
совъ,  лошадниковъ,  маклеровъ,  газетчиковъ  и  всякаго  рода  дизо- 
блюдовъ  обоего  пола. 

Сегодня  онъ  выражалъ  свои  симпатш  къ  знаменитой  ш-Пе  ДханЪ- 
де-Пужи,  вручая  ей  связку  въ  пятьдесятъ  тысячефранковйхъ  би- 
летовъ  и  на  такую-же  сумму  вексель  съ  проставленнымъ  впередъ 
числомъ.  Завтра  онъ  покупалъ  сушествовавш1Й  лишь  на  бумаге 
крупный  участокъ  д^^вственныхъ  л^совъ  въ  Бразилии,  съ  д*лью 
экспдуатащи  гуттаперчи.  Послезавтра  онъ  участвовалъ  боль- 
шнмъ  взносомъ  въ  образован1и  комиан1н  на  акд1яхъ,  которая 
желала  извлекать  золото  изъ  парижскаго  булыжника  (не  снуй- 
тесь, читатель,  и  вспомните  над-Ьлавшую  въ  свою  время  много 
шуму  истор1ю  инженера  Поппа!).  На  другой  день  поел*  такого 
знаменитаго  коммерческаго  предпр1ят1я  онъ  отдыхалъ  въ  обще- 
ств* на^здниконъ  и  барышннковъ  и  приказывалъ  поить  въ  ресто- 
ран* шампанскимъ  вс*хъ  присутствовавшнхъ  и  даже  проходив- 
шахъ  по  улиц*,  а  отказывавшихся  отъ  „чести  пить  за  здоровье 
Максиньки"  обливать  Редереромъ,  Муммомъ  или  Поммери,  тутъ- 
же  платя  за  оскорблен1е.  Въ  иное  время  онъ  являлся  снова  по- 
кровителемъ  искусствъ;  и  знаменитый  каррикатуристъ  Форэнъ 
(Гога1п),  не  усп*вш1й  еще  въ  то  время  свихнуться  на  путь  анти- 
демократической реакши,  представлялъ  на  рисунк*  мать  моло- 
денькой актрисы,  докладывавшую  со  слезами  умилен1я  парикма- 
херу своей  дочери:  „вы — нашъ  истинный  другъ,  и  потому  скажу 
вамъ  по  секрету:  сегодня  ночью  маленьшй  сахароваръ  сд*лалъ 
намъ  визитъ..  Ахъ^  какое  счастье!  И  за  что  это  только  мы  такъ 
взысканы  небомъ!..." 

Максъ  утопалъ  въ  блаженств*.  Дня  не  проходило,  чтобы  буль- 
варная пресса  не  разсказывала  съ  паоосомъ  о  новой  зат**  „Мак- 
синьки"  съ  такими  подробностями,  которыя  ясно  свид*тельство- 
вали,  что  св*тсшй  хроникеръ  былъ  въ  числ*  не  только  зрите- 
лей, но  и  актеровъ  празднества.  Такъ  называемый  „театральный 
обозр*н1я**  (гоунея  йез  ^ЬёаЬгез),  или  пьесы,  въ  которыхъ  подво- 
дятся комическ1е  итоги  истекающаго  года,  сплошь  п  рядомъ  вы- 
водили на  сцену  опять  все  его  же,  несравненнаго  Максиньку. 
Наконецъ,  безчисленное  множество  шансонетокъ,  расп*ваемыхъ 
въ  кафе,  разносило  по  М1ру  славу  о  д*ян1яхъ  „маленькаго  саха- 
ровара", н*жно  величая  его  „очень  пот*шнымъ,  страсть  какимъ 
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пот^шнымъ  малымъ"  (з1  п^оЫ),  какъ  говорилось  въ  одномъ  глу- 
Л'бйшбмъ  прип^^в^^. 

Приближалось  совершеннол']^т1е^  и  мать  Макса  р^^шила  во  что 
бы  то  ни  стало  воспрепятствовать  дальнейшему  прожиган1ю  жизни 
и  иилл10новъ  своимъ  сыноиъ.  Она  уговорила  его  предпринять 
путешеств1е  вокругь  св^та  и  съ  этой  цЪлью  купила  за  600^000  фр. 
яхту  „Семирамида''  и  нашла  спутника  въ  лицЪ  одного  молодого 
кандидата  естественныхъ  наукъ,  который  долженъ  былъ,  если  не 
увлечь  Макса  на  путь  научныхъ  изыскан1Й,  то  во  всякомъ  слу- 
чае описать  результаты  этого  путешвств1я.  Но  тутъ  кокотки,  ро- 
стовщикИу  газетчики  и  проч1в  прихлебатели,  испуганные  перспек- 
тивой прододжительиаго  отсутств1я  Макса,  уговорили  его  скрыться. 
Г-жа  Лебодн  принуждена  была  продать  „Семирамиду"  за  безц1^* 
нокъ,  вознаградить  молодого  кандидата  за  убытки,  причиненные 
ему  сборами,  и  пр.,  а  на  сына  подать  жалобу  въ  судъ,  прося  про- 
должить зависимость  сына  отъ  опекунскаго  сов^^та  (сопзеИ  ^ид!* 
С1а1ге)  въ  виду  его  чисто  бол4знвннаго  мотовства. 

Защитиикомъ  угнетенной  въ  лиц^  Макса  невинности  высту- 
ппдъ  знаменитый  Вальдэкъ  Руссо^  ученикъ  Гамбетты^  адъютантъ 
Жюля  Ферри,  еще  не  такъ  давно  видный  оппортунт;тск1й  депу- 
татъ,  а  нын^^  сенаторъ  и  одннъ  изъ  первыхъ  градсданскихъ  ад- 
во1Еатовъ  Франщи.  Ловшй  ходатай  доказалъ,  что  д'Ьйствительные 
долги  Макса  не  превышали  и  милл10на  франковъ,  значитъ,  да- 
леко не  достигали  его  ежегоднаго  дохода,  а  на  суммы,  подпи- 
санныя  на  ростовщическихъ  векселяхъ,  нечего,  молъ,  обращать 
вниман1е:  это — противозаконный  уловки  заимодавцевъ^  которые 
не  только  не  получатъ  того,  что  требуютъ,  но  и  будутъ  пресл4- 
доваться  по  суду.  Наконецъ,  Вальдэкъ-Руссо  решительно  повер- 
нулъ  судей  въ  пользу  своего  кл1ента,  распространившись  о  столь 
лобезной  буржуазному  сердцу  польз*  роскоши.  „Молодость  и 
страсти,  сказалъ  онъ,  им^ють  свою  общественную  роль,  свою  со- 
щальную  функц1Ю.  Подписывая  тЬмъ,  кто  обязалъ  его,  векселя 
съ  уплатой  по  достижении  совершеннол*т1я,  молодой  расточитель 
въ  сущности  лишь  пускаетъ  въ  обращение  милл1оны,  которые 
скопилъ  его  отецъ"...  Сделавшись  совершеннол'Ьтнимъ,  Максъ 
Лебеди  былъ  вм^стЬ  съ  т-Ьмъ  признаяъ  полноправнымъ  хо- 
вяиномъ  своего  имущества. 

Мы  знали  до  сихъ  поръ  молодого  сахаровара,  какъ  ;,полез- 
наго  мота**.  Теперь  намъ  придется  познакомиться  съ  новымъ 
воплощен1емъ  его:  Максомъ  —  филантропомъ.-  Первый  „аватаръ" 
этого  двадцатил*тняго  Вишну  уже  возбуждалъ  въ  буржуазной 
пресс*  одобрительное  похлопыван1в  по  плечу  и  снисходительный 
Тлыбки;  второй  аватаръ  исторгъ  р-Ьки  слезныя  изъ  очей  умилен- 
ныхъ  газетчиковъ.  Въ  самомъ  д*л*,  на  сл*дующ1й  же  день  суда, 
Г-  Гастонъ  Кальметтъ,  зав'Ьдующ1й  иностраннымъ  отд*ломъ  въ 
яФигаро"  и  ^даже  удостоивш1Йся"  разговаривать  съ  в*нцеиосца- 
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МИ,  напрпм1^ръ  съ  итальянскимъ  королемъ,  объявилъ  Парижу  и 
всему  м1ру — игЬх  е!  огЫ — о  томъ,  что  онъ  получилъ  отъ  Макса 
Лебоди  зам4чательно-благородное  письмо.  Въ  письм*  этомъ  юно- 
ша-филантропъ  давалъ  торжественное  об'Ьщан1е,  что  отнын-Ь  онъ 
будетъ  издерживать  „лишь  свои  доходы,  но  отнюдь  не  бол-Ье": 
такъ  какъ  заводъ  продолжалъ  идти  хорошо,  то  молодой  аскетъ 
безповоротно  р-Ьшалъ  пользоваться  благами  М1ра  сего  „лишь"  въ 
размер*  2.800,000  фр.  въ  годъ!  Что  касается  до  капитала,  то 
онъ  об*щалъ  не  только  не  размотать,  но  и  пр1умножи1^ь  его.  На- 
конецъ,  торжественно  объявлялъ,  что  отнын*  „удовольств1я  не 
будутъ  преобладающими  актами  его  жизни",  и  въ  знакъ  своего 
сближен1я  съ  М1ромъ  труда  посылалъ  рабочимъ  и  мелкимъ  слу- 
жащимъ  на  своемъ  завод*  подарокъ  въ  60000  франковъ.  Сверхъ 
того,  10000  франковъ  назначалъ  филантропическому  обществу, 
25000  франковъ  въ  кассу  пособ1й  военнымъ  и  пр.,  всего  на  сум- 
му около  150000  франковъ,  т.  е.  немногимъ  болЬе  5*/^  своего 
чистаго  годового  дохода.  Иначе  говоря,  если  взять  такую  рабо- 
чую семью  въ  Париж'Ь,  которая  при  нормальныхъ  услод1Яхъ  за- 
рабатываетъ  3000  фр.,  и  чистый  доходъ  которой  не  достигаетъ 
и  50  франковъ  въ  годъ,  то  два  съ  половиною  франка,  истра- 
ченные ею  въ  течен1е  года  на  милостыню  и  проч1я  филантропи- 
ческ1я  вещи,  представятъ  приблизительно  разм'&ръ  великой  жертвы, 
принесенной  Максомъ. 

Этой  жертвой,  прославленной  большинствомъ  прессы,  само- 
отверженные порывы  у  нашего  героя  кончились,  и  началось 
посл'Ьдовательное  проведен1е  программы  „полезной  роскоши^,  на- 
чертанной Вальдэкомъ-Руссо.  Въ  течен1е  года  Максъ  издержалъ 
не  только  всЬ  свои  доходы,  но  тронулъ  ц4лую  треть  своего  ка- 
шггала,  скажемъ,  около  10  милл1оновъ.  Двухъ-трехъ  примЬровъ 
будетъ  достаточно,  чтобы  читатель  понялъ  „сощальную  функщю'*, 
„общественную  роль"  этого  мотовства.  Онъ  купилъ  великол'Ьпное 
пом-Ьстье  подъ  Парижемъ,  въ  Мэзонъ-Лафиттъ;  завелъ  80  одно- 
мастныхъ  пони,  платя  за  нихъ  сумасшедш1я  деньги;  праобр-Ьлъ 
ц^Ьлый  заводъ  дорогихъ  скаковыхъ  лошадей.  Наконецъ,  въ  одно 
прекрасное  1юльское  утро  шалопайствующ1й  Парижъ  былъ  по- 
ставленъ  въ  известность  прессой  и  особыми  пригласительными 
билетами  о  томъ,  что  велик1Й  Максъ  даетъ  вс^^мъ  своимъ  друзьямъ 
и  знакомымъ  зр'блище  настоящаго  боя  быковъ,  каковые  былп 
выписаны  изъ  Испан1и  вм^ст'Ь  съ  торреадорами,  пикадорами  н 
матадорами.  И  потянулись  длинный  вереницы  блестящихъ  эки- 
пажей, нагруженныхъ  кокотками  и  репортерами,  прогор^вшини 
графами  и  нажившимися  банкометами,  —  потянулись  по  направ- 
лен1Ю  къ  Мэзонъ-Лафитту,  гд-Ь  радушный  хозяинъ  угостилъ  вс^хъ 
приглашенныхъ  завтракомъ,  об^домъ,  музыкой,  а  главное,  силь- 
ными ощущен1ями:  не  одна  б1^дная  лошадь  была  стащена  посл*!^ 
б^га  на  живодерню,  и  ц'1^лыхъ  шесть  быковъ   были   распластаны 
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въ  крови  на  арен*  подъ  громъ  рукоплесканий  и  гулъ  востор- 
женныхъ  похвалъ.  А  онъ,  виновникъ  всего  торжества,  „скромный 
и  великодушный  Максъ^,  какъ  выразился  одинъ  газетчикъ,  С1ялъ 
альтруистическимъ  восторгомъ,  видя  удовольствхе  публики,  и,  чуть 
не  краснйя,  принималъ  комплименты  отъ  друзей  и  знакомыхъ. 
Прогрессъ  въ  сравнен1и  съ  прежнимъ  Максомъ  былъ  несомн1^н- 
ный:  изъ  неуклюжей  личинки  вылупилась  гращозная  бабочка  и 
начала  порхать  на  радость  „всего  Парижа^,  уже  не  смущаясь 
перспективой  опекунскаго  совета.... 

Но  недолго  шла  эта  веселая  и  привольная  жизнь:  въ  1894  г. 
Максъ  долженъ  былъ  отбывать  воинскую  повинность,  которая  про- 
должается во  Франц1и  три  года  въ  действующей  арм1и  и  въ  прин- 
ципе не  терпитъ  никакихъ  исключен1й.  На  „маленькаго  сахаровара^ 
сбыло  обращено  столько  глазъ,  что  ему  не  удалось  выхлопотать 
себе  льготу  по  бол'Ьзни  и  т.  п.  Помимо  шантажистовъ^  которые 
вид*ли  въ  солдат'Ь-милл1онере  дойную  корову  *),  за  него  взялась 
независимая  пресса  и  во  имя  равенства  вс^^xъ  передъ  закономъ 
зорко  следила  за  т1^мъ,  чтобы  Максу  не  давалось  никакихъ  осо- 
быхъ  преимуществъ.  Пришлось  служить,  бол^^е  или  мен'Ье  какъ 
и  ВС*, — предполагая,  конечно,  что  съ  Максомъ  Лебоди  ближай- 
шее начальство  обращалось  такъ  же,  какъ  съ  первымъ  встр1^ч- 
ны]1ъ  солдатомъ  изъ  О  верни  или  Бретани.  Теперь  пока  трудно 
разобраться  въ  томъ^  насколько  Максъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  не  го- 
дился для  военной  службы,  какъ  ув1^ряютъ  его  друзья.  Во  вся- 
Бомъ  случать,  уже  съ  ноября  1894  г.  онъ  сталъ  жаловаться  на 
трудность  канал ер1йской  службы  (онъ  былъ  посланъ  кавалерн- 
стомъ  въ  Фонтенебло).  Но  лишь  только  ему  удавалось  получить 
отпускъ  по  бол'Ьзни,  онъ  какъ  разъ  б&калъ  въ  свою  громадную 
конюшню  и  все  время  отпуска  проводилъ  въ  томъ,  что  на^^зжалъ 
свонхъ  скакуновъ.  Никто  изъ  сл^дившихъ  за  эпопеей  Макса  не 
забылъ  еще,  что  именно  въ  одинъ  изъ  такихъ  отпусковъ,  лЪтомъ 
1895  г.,  „больной**  кавалеристъ  лично  прннялъ  участ1е  въ  тру- 
внльскихъ  скачкахъ  и  посл^^  всевозможныхъ  скандальныхъ  при- 
1иючен1й  возвратился  въ  эскадронъ  гораздо  бол^^е  надорваннымъ^ 
ч4мъ  до  отпуска.  Изъ  одного  госпиталя  его  перемещали  въ  дру- 
гов,—изъ  Фонтенебло  въ  Вернонъ,  изъ  Ворнона  въ  Руанъ,  изъ 
Руана  въ  парижсшй  Валь-де-Грасъ^  изъ  Парижа  на  воды  въ  Аме- 
ди-лэ-Бэнъ  (въ  департамент*  Восточныхъ-Пиринеевъ).  Но  освобо- 
дить его  отъ  военной  службы  не  р1Ьшались.  Онъ  и  умеръ  на 
водахъ,  наканун*  Рождества,  въ  знаменитый  французсюй  сочель- 
никъ  (гёуехИоп),  который  люди  проводятъ    зд1Ьсь   въ    томъ,    что 


*)  Между  вини  были,  какъ  оказалось  изъ  посд'Ьдующигь  арестовъ,  и  его 
ярузъя-пяразиты.  Особенно  типичны  посаженные  было  въ  тюрьму  Сести  и 
|«1коитъ  де-Сиври,  предки  котораго  неоднократно  роднились  браками  съ  ко- 
Р^«яп  французскими  и  англ1йскими. 
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цЬлую  НОЧЬ  пьють,  Ьл,ять  и  танцуютъ.  Судьба  словно  нарочно 
устраиваетъ  порою  таюе  контрасты:  Лебоди,  вся  жизнь  котораго 
была  непрерывнымъ  праздникомъ^  тогда  какъ  громадное  боль- 
шинство людей  бьется  словно  рыба  объ  ледъ  и  работаетъ,  не 
покладая  рукъ,  умеръ  въ  тотъ  моментъ,  когда  самый  несчастный 
труженикъ  старается  забыть  вечную  заботу  о  куск*  хл4ба,  от- 
давая н^^сколько  часовъ  веселью  въ  кругу  близкихъ  и  знакомыхъ. 

Самыя  обстоятельства  его  смерти  и  особенно  разсужден1я  прессы 
по  поводу  ея  не  ме^*е  поучительны  съ  изв4стной  точки  зр-Ьихл, 
ч1^мъ  и  вся  ясизнь  его.  Пр1^^халъ  онъ  въ  Амели-лэ-Бэнъ,  истощен- 
ный не  столько  действительной  бол-Ьзнью,  сколько  продолжнтель- 
нымъ  пребыван1емъ  въ  больничной  атмосфер^^  всевозможныхъ  гос- 
питалей и  нел^^пымъ  образомъ  жизни  во  время  отпусковъ.  Пр11^халъ 
н  тотчасъ  же  захот4лъ  предаться  велосипедной  *зд^&,  иашелъ  „вело- 
дромъ''  слишкомъ  ухабистымъ  и  отдалъ  приказъ  сейчасъ  же  начать 
его  исправлен1е,  ассигновавъ  на  это  90,000  франковъ,  —  да, 
90,000  франковъ!  А  пока  нанялъ  тренировщиковъ  (еп1.га1пеиг8), 
какъ  сумасшедш1Й,  носился  съ  ними  бол^^е  часа  на  велосипед^^,  на- 
дорвался, простудился  и  слегъ,  чтобы  уже  бол-Ье  не  вставать:  его 
въ  несколько  дней  унесла  тифозная  горячка!  И  какъ  умиралъ,  въ 
какой  компаши!  Я  вовсе  не  желаю  злоупотреблять  до6род'1^тельнымн 
разсужден1ями  насчетъ  посл']^днихъ  дней,  проведенныхъ  имъ  съ 
актрисой  Французской  Комед1и,  т-Пе  Марси:  тамъ,  гд*  есть  искрен- 
нее чувство,  критик*,  основанной  на  условныхъ  прилич1яхъ,  н*тъ 
м*ста.  Но  когда  буржуазная  пресса,  забывая  свои  „основы",  ста- 
рается перерисовать  намъ  эту  заурядн^^йшую  связь  въ  ц*дую 
ИДИЛЛ1Ю  Бернардэна-де-Сэнъ-11ьера,  гд-Ь  Полю  столько  же  л-Ьгв» 
сколько  у  него  милл10новъ  (22),  а  ВиргиЫи  десятью  годами 
больше,  то  я  р^Ьшительно  останавливаю  газетныхъ  сиренъ.  Пусть 
читатель  обратить  лишь  внимание  на  характеръ  телеграммы,  по- 
сланной т-11е  Марси  сейчасъ  же  поел*  смерти  въ  газету  „Ье 
8о1г",  принадлежавшую  главнымъ  образомъ  Максу  Лебоди.  Въ 
телеграмм^^  этой  45  печатныхъ  строкъ.  Написана  она  со  всевоз- 
можными чувствительными  знаками  препинан1я,  между  которыми 
преобладаютъ  восклицательные.  И  ничто  не  забыто  изъ  подроб- 
ностей, касающихся  того,  какъ  т-Пе  Марси  „натирала  нашатыр- 
нымъ  спиртомъ"  „своего  дорогого  ребенка",  „милаго  малютку"; 
какъ  она  „отстаивала  его  въ  продолжен1и  двухъ  часовъ  отъ  на- 
паден1Й  смерти",  и  т.  д.,  и  т.  д.  Недаромъ,  даже  у  одного  изъ 
восторженныхъ  изобразителей  упомянутой  идилл1и,  вырвалось 
признан1е,  что  эта  телеграмма  смахиваетъ  на  „торопливый, 
но  подробный  докладъ  репортера,  пишущаго  у  изголовья  умираю* 
щаго". 

Но  всего  поучительн^Ье  разсужден1Я  печати,  издаюш;ейся  для 
имущихъ.  „Фигаро"  устами  г.  Кальметта  разглагольствуетъ  на  ту 
тему,  что  „отнын1Ь  ничтожество  богатства  доказано  самымъ  жесте- 
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кинъ  образомъ";  и  что  „на  этомъ  горькомъ  прнм1^р'Ь  было  отмщено 
то  поразительное  неравенство  челов^ческихъ  услов1й,  которое  воз- 
буждаетъ  нрцтязан1я  и  зависть  толоы^.  Въ  „Ье  ^ои^па1'*  г.  Фер- 
нандъ  Ксо,  говоря  о  независииой  прессЬ,  которая  следила  за 
Максонъ  Лебоди  и  требовала  отъ  военныхъ  властей  одинаковаго 
отношешя  какъ  къ  богачу,  такъ  и  къ  б^кдняку,  заключаешь  свое 
надгробное  рыдан1е  следующими  строками:  „печальна  эпоха^  пе- 
рехкваемая  нами!  Она,  какъ  кажется,  только  н  ищетъ  того,  чтобы 
совершать  дЪло  радрушен1я,  нападая  на  все,  подозр'Ьвая  все, 
обвиаяя  все,  что  выд^^ляется  по  праву-ли  завоеван1я  или  благо- 
даря имущественному  положен1ю.  Режимъ  доноса  и  подозр1^н1я 
деспотически  дарить  надъ  нами''.  Наконецъ,  г.  Кларети,  фило- 
софствуюпцй  подъ  псевдонимомъ  Кандида  въ  серьезномъ  орган^^ 
6уржуаз1и— я  говорю  о  „Ье  Тетрз" — подчеркиваетъ  еще  бол-Ье 
могущество  страха,  овлад'Ьвшаго  якобы  военными  докторами, 
которые  не  р^^шались  освободить  ^^чахоточнаго**  милл10нера, 
боясь  нападен1й  прессы;  говорить  о  „зловЪщнхъ  временахъ*',  ко- 
торыя  наступили  теперь  среди  „подозрительной  демократ]н'';  и 
пишегь  по  адресу  „б4днаго  солдатика",  сына  неимущихъ  роди- 
телей, сл^^дуюпця  чувствительный  строки:  „скажи  свонмъ  роди- 
тедянъ,  посылая  имъ  новогоднее  поздравлен1е:  бываютъ  времена, 
когда,  если  хочешь  быть  свободньшъ,  счастливымъ  и  даже  просто 
жить  на  св*т4,  для  тебя  лучше  быть  б*днымъ,  ч*мъ  милл10не- 
рожъ,  и  лучше  им-Ьть  голыя  руки,  ч*мъ  ренту".  Ну,  конечно,  г. 
Кларети,  вы  тысячу  разъ  правы!  Штъ  ничего  несчастнее  на  св^тЪ, ' 
какъ  быть  милл10неромъ,  ничего  счастливее,  какъ  жить  въ  бед- 
ности. Вотъ,  чтобы  хоть  несколько  развлечь  удрученнаго  чита- 
теля, мы  и  совершимъ  сейчасъ  прогулку  въ  М1ръ  людей,  „имею- 
щихъ  голыя  руки,  но  не  имеющихъ  рентъ**,  въ  мхръ  парижскихъ 
келБихъ  ремесленниковъ,  швей,  игрушечниковъ,  среди  которыхъ 
кипитъ  въ  конце  года  такая  деятельность.  А  для  перехода  раз- 
вернемъ  передъ  читателемъ  святочную  картину  большихъ  буль- 
варовъ  въ  Париже. 

Въ  течен1е  недель  трехъ,  въ  конце  каждаго  года  и  переходя 
на  новый,  парижсше  больш1е  бульвары,  особенно  мевду  церковью 
Св.  Магдалины  и  пересекающимъ  ихъ  Севастопольскимъ  бульва- 
ромъ,  представляютъ  интересное  зрелище,  и  интересное  не  для 
нностранца,  не  для  провинщала  только,  но  и  для  самого  пари-, 
канина.  Я  не  говорю  о  безпрерывной  лин1И  шумныхъ,  залитыхъ 
св^тоиъ  ресторановъ,  роскошныхъ  кондитерскихъ,  блестящихъ 
магазиновъ  всякаго  рода,  модныхъ,  гастрономическихъ,  мебель- 
ныхъ,  косметическихъ  или  продающихъ  знаменитые  аг11с1е8  (1е 
Рап8,— все  эти  мелк1я  издел1Я  нзъ  кожи,  бумаги,  кости,  бронзы, 
фаянса,  который  получили  всем1рную  известность.  Но  на  фран- 
цузскихъ  святкахъ  эта  обычная  панорама  разнообразится  безко- 
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нечной  вереницей  небольшихъ  складныхъ  лавочекъ  (Ъа^а^ие8), 
выкрашенныхъ  въ  св^^тло-зеденый  цв1^тъ,  тянущихся  по  1сраямъ 
широкой  панели  и  поверну тыхъ  къ  п'Ьшеходамъ  казовымъ  кон- 
цомъ.  За  стойкой  расхаживаютъ,  ораторртвуютъ,  жестикулируютъ 
импровизированные  торговцы — часто  ц-Ьлыми  семьями — и  всячески 
стараются  привлечь  внимание  проходящихъ  на  разложенные  пе- 
редъ  ними  товары:  гравюры,  сласти,  мелшя  хозяйственныя  при- 
надлежности, а  въ  особенности  игрушки.  За  два^  за  три  м^^слца 
до  новаго  года  начинается  у  всЬхъ  мелкихъ  ремесленникоьъ  са- 
лая  лихорадочная  д^^ятельность.  Тратится  бездна  соображешя» 
вкуса,  времени,  труда  и  здоровья,  чтобы  явиться  съ  честью  на 
новогоднюю  ярмарку  и  хоть  немного  поправить  разстроивш1Йся 
за  л']^7н1е  м^^сяцы  бюджетъ.  И  въ  этой  погон^^  за  покупатедемъ 
одинъ  б^днякъ  рветъ  изо  рта  кусокъ  у  другого. 

Вотъ  алжирсюй  арабъ,  на  страшномъ  французкомъ  ^зык^^,  ди- 
кимъ  голосомъ  взываетъ  къ  проходящимъ:  „купить  африкансвШ 
конфетъ...  всегда  *сть...  никогда  не  умереть"  (шапй^ег  ЬопЬоп... 
юапД^ег  Ай*^^ие...  (1^ата^8  тоиг1г).  Вотъ  р-Ьчистый  южанинъ,  судя 
по  выговору  изъ  Марсели,  продаетъ  полный  приборъ  запонокъ 
для  рубашки,  галстучную  булавку,  браслетъ,  брошку  и  дЪтсюе 
часы  за  пятьдесятъ  сантимовъ.  Двумя  шагами  дал-Ье,  мальчикъ  и 
девочка — подростки  показываютъ  визжащимъ  отъ  восторга  д-Ь- 
тямъ  ц-Ьлую  нашесть  искусно-сд'Ьланныхъ  п^тушковъ,  которые 
хлопаютъ  крыльями  и  кричатъ  кукареку!  Тутъ  же,  три  бойюе 
'  парижанина — игрушечника  наперерывъ  объясняютъ  собравшейся 
публик*  „последнее  слово  механики", — маленьшй  локомобиль, 
который  работаетъ  на  пламени  крошечной  спиртовой  лампочки, 
снабженъ;  какъ  и  полагается  по  штату  такой  машин'Ь,  и  махо- 
викомъ,  .и  регуляторомъ,  и  предохранительнымъ  клапаномъ,  и 
безконечнымъ  ремнемъ,  и  стоитъ  всего  на  всего  четыре  франка 
съ  половиной.  Хитра,  какъ  видите,  голь  на  выдумки,  та  самая 
голь,  въ  честь  мозолистыхъ  рукъ  и  пустыхъ  кармановъ  которой 
поются  гимны  гг.  Кларети  и  прочими  философами  буржуазш!.. 
Посл-Ьдуемъ  же  за  однимъ  изъ  такихъ  счастливыхъ  гражданъ, 
когда  онъ  кончитъ  свое  дв^^надцати-часовое  ораторство  на  мо- 
роз-Ь,  потушить  свою  лампочку,  украшенную  какимъ-нибудь  уди- 
вительнымъ  абажуромъ,  и  отъ  этихъ  роскошныхъ  будьваровъ, 
этихъ  нервно-веселящихся  господь  и  раскрашен ныхъ  дамъ,  этихъ 
безчисленныхъ  огней  мчащихся  экипажей  и  яркихъ  электриче- 
скихъ  шаровъ,  направить  шаги  въ  одну  изъ  узкихъ  улицъ  квар- 
тала Марэ  (Магахз),  въ  центр*  стараго  Парижа,  или  на  высоты 
Белльвиля... 

Но  прежде  ч-Ьмъ  войти  въ  это  уб^^жище  покоя  и  счастья,  гд-Ь 

Бедность  и  трудъ, 

Мирно  жнвуть 

Съ  дружбой,  съ  любовью  въ  ладу, 
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какъвоспЪвалъ.  Беранже  въ  перевод^^  Васнлая  Курочкина,  сд'1^лаенъ 
нкколько  общихъ  дам^чан1Й  относительно  мелкой  проиышленности 
въ  Париж*]^.  11рофесс1ональная  статистика  во  Франц1и  очень  не- 
совершенна. Поэтому  бол^е  или  мен-Ье  точныхъ  цифръ  относительно 
распространен1я  мелкой  индустр1И  дать  нельзя.  Но  я  попробовалъ 
вычислить  приблизительно  отношен1е  рабочихъ  къ  хоаяевамъ  въ 
Париж*!  на  основан1и  данныхъ  торговой  палаты  н  н^^которыхъ 
частныхъ  цнфръ,  и  уже  этихъ  грубыхъ  выкладокъ  достаточно, 
чтобы  судить,  какъ  мало  еще  подвинулась  конце нтрац1я  производ- 
ства въ  такомъ  важномъ  промышленномъ  центр1^,  каковъ  Парижъ. 
Рабочей  церсоналъ,  не  превышающей  десяти  человЬкъ,  придаетъ 
производству  мелк1й,  ремесленный  характеръ:  въ  этомъ  согласны 
почти  вс^  спещалисты.  Но  мои  цифры  покаэываютъ,  что  на  каж- 
даго  хозяина  въ  Париж'Ь  приходится  лишь  немногнмъ  бол^^е  трехъ 
рабочихъ:  мастерокъ  долженъ,  очевидно,  явля'кься  преобладаю- 
щнмъ  типомъ  экономической  жизни  столицы  *). 

Ноне  даромъ  парижский ремесленникъ  работаетъ  бокъ-о-бокъ  съ 
колоссальными  капиталами,  которыми  располагаетъ  Парижъ  въ 
области  торговыхъ  и  банковыхъ  операщй.  Спекуляторъ-милл10неръ 
наложилъ  свою  властную  руку^  на  мелкое  производство,  н  изъ  со- 
четашя  этихъ  двухъ  неравныхъ  силъ  получился  цЬлый  рядъ  свое- 
образныхъ  комбинащй.  Въ  одн-Ёхъ  выступаетъ  рельефно  гигаитск1й 
всех1рный  базаръ  на  манеръ  Бонмарше  и  Лувра;  въ  другихъ  круп- 
ная фабрика,  занимающая  сотни  рабочихъ;  въ  третьихъ  мелк1й 
ремесленникъ,  о  которомъ  мы  сейчасъ  будемъ  говорить.  Порою  эти 
различные  типы  экономической  жизни  т^^сно  соединены  между  со- 
бой, хотя  это  соединен1е  напоминаетъ  знаменитый  „союзъ  акулы 
съ  добычей",  которымъ  Байронъ  охарактеризовалъ  политическую 
связь  Великобритан1и  съ  Ирландией. 

Возьмемъ  интересующее  насъ  теперь  игрушечное  производство. 
Есть  д4лыя  отрасли  его,  напр.,  фабрикащя  н^которыхъ  игрушекъ 
наъ  желЬза  и  жести — механическихъ  лошадокъ,  кукольныхъ  экипа- 
жей и  кукольной  мебели — который  попали  въ  сферу  крупной  про- 
мышленности, управляемой,  такъ  называемыми,  „жестяными  коро- 


*)  На  2.447967  или  круглымъ  числомъ  2.448000  жителей  Парижа  (по  пе- 
реодев 1891  г.  и  безъ  предм'1^ст1Й  за  городскими  фортификациями)  я  насчиталъ 
приблизительно  687000  лицъ,  занимающихся  собственно  промышленностью,  и 
чзъ  нигь  163000  хозяевъ,  что  составить  3 — 2  рабочихъ  на  одного  хозяина. 
При  этомъ  въ  самыхъ  распространенныхъ  отрасдяхъ  промышленности,  — 
производств'Ь  пишевыхъ  продуктовъ  (74000  рабочигь),  строительномъ  (74000);. 
но  особенно  изготовлеши  всякаго  рода  одежды  (148000)  и  аг*1с1ев  йе  Рапе 
(46000),— отношеше  числа  рабочихъ  къ  числу  ховяевъ  еще  ниже  средняго. 
<  иьно  сконЕ^ентрированы  въ  Париж^Ь,  собственно  говоря,  лишь  производства 
металлическое,  машиностроительное  (особенно  при  жел^зныхъ  дорогахъ),  са» 
харное,  химическое,  газовое  и  табачное.  См.  данный  професс1ональной  ста- 
петвкв  1896  г.  ниже  въ  глав*]^  «Жизнь  и  идеалы  четвертаго  класса  во 
*^равцш». 
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такой  же  длинный,  такой  же  монотонный,  и  н%тъ  конца  этой  по- 
хоронной процесЫн  дней,  пока  эти  истощенные  работой  люди  ве 
найдутъ  отдыха  и  покоя,  не  отоспятся  разъ  въ  жизни  на  какомъ- 
нибудь  б'Ьдномъ  кладбищ^^  подъ  Парижемъ... 

Посмотримъ  же  теперь  на  доходы  нашей  семьи.  Въ  1891  г., 
читаемъ  мы  у  Маруссема,  они  простирались  до  3,957  фр.;  стольео 
получила  вся  семья  отъ  девяти  различныхъ  фабрикантовъ,  или 
в'Ьрн1^е  скупщиковъ,  которымъ  она  поставила  опред^^ленное  число 
заказанныхъ  куколъ,  лошадокъ  и  прочихъ  фигурокъ.  Но  изъ  этихъ 
3,057  фр.,  првдставляющихъ  валовой  доходъ  мастерской,  н«^до 
вычесть  матер1алъ,  ремонтъ  инструментовъ,  плату  постоянной  ра- 
ботниц-Ь,  плату  работнику,  временно  принимаемому  въ  горячую 
пору,  и  пр.  И  оказывается^  что  собственно  личный  бюджетъ  семьи 
простирается  въ  годъ  лишь  до  1,800  фр.  или  около  5  фр.  въ  день. 
Но  въ  Париж^^,  какъ  извЪстно^  фунтъ  '*')  обыкновеннаго  мяса  для 
супа  стоитъ  отъ  00  сантнмовъ  до  1  фр.,  фунтъ  коровьяго  масла 
для  кухни  (фальсифицированнаго,  конечно)  1  фр.  40  с,  2  фунта 
хл^ба  45  сантнмовъ,  дюжина  янцъ  1  фр.  20  с.  Можете  себ^^  пред- 
ставить, какъ  питается  эта  непокладающая  рукъ  семья!  Зам1^тьте, 
въ  этомъ  ремесл^^  мы  им'Ьемъ  д^^ло  не  съ  простыми  поденщиками, 
а  съ  аристократией  рабочаго  класса,  аристократ1ей,  конечно,  не 
до  плат*,  а  по  уму,  артистическому  вкусу,  интеллектуадьнымъ 
интересамъ;  им']^емъ  д1^ло,  какъ  говорить  Маруссемъ,  съ  „людьми, 
у  которыхъ  развит1е  мозга  не  уступаетъ  т-Ьмъ,  кто  отд'Ьленъ  отъ 
нихъ  богатствомъ". 

Возьмемъ  еще  одинъ  типичный  прим-^ръ  мелкаго  труженика, 
фабрику ющаго  маденькихъ  обезьянъ,  искусно  покрытыхъ  шерстью, 
пр10Д*тыхъ  въ  курточки  и  носящихъ  на  голов*  уморительную 
шляпу  съ  перомъ.  Описываемая  на  этотъ  разъ  семья  состоитъ 
изъ  мужа,  жены  и  четырехъ  дочерей  отъ  15  до  18  д*Ьтъ.  ВсЬ 
вм'1^ст'Ь  и  живутъ  и  работаютъ  въ  небольшой  комнате  на  четвер- 
томъ  этаж-Ь  одной  изъ  подозрительныхъ  гостиницъ  съ  номерами, 
ютящихся  у  П0ДН0Ж1Я  Белльвиля,  возл^^  улицы  Св.  Мавра  и  буль- 
вара Пармантье,  гд*!^  б^^дные^  но  безупречные  рабоч1е  живутъ 
бокъ-о-бокъ  съ  ворами  и  уб1Йцами.  Удушающ]й  жаръ  печки,  на 
которой  готовится  пища.  Невообразимая  тЬснота,  такъ  какъ  боль* 
шая  половина  комнаты  занята  жел'Ьзной  кроватью,  буфетомъ, 
стульями,  машиной  для  очистки  шерсти,  длиннымъ  рабочимъ  сто- 
ломъ.  И  среди  этихъ-то  услов1Й  работаютъ  съ  самаго  раннаго 
утра  и  до  поздней  ночи  шесть  челов*ческихъ  существъ,  стараясь 
хоть  какъ-нибудь  отстоять  себя  въ  борьб*  за  жизнь  отъ  неумо- 
лимой конкурренщи  такихъ  же,  какъ  сами  они,  тружениковъ, 
работающихъ  по  заказу   скупщиковъ  и  отъ  времелн  до  времени 


'*')  Фравцузск1Д  фунтъ,  составляющ1й  подкидограмма  или   500   граммов^, 
дотги  на  одну  четверть  больше  русскаго,  который  равняется  409  граммамъ. 
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пытающихся  сбыть  язд^^Л1Я  покупателю  на  святочной  ярмарк*]^. 
Для  нашей  семьи,  или,  по  крайней  мЪр%,  для  отца  съ  матерью, 
н^тъ  ни  праздниБОвъ,  ни  воскресешй;  И  часовъ  напряженнаго 
труда  каждый  день  на  игрушки;  кром1^  того,  отъ  времени  до  вре- 
мени еще  н^^сколько  дополнительныхъ  часовъ,  въ  течен1е  которыхъ 
мужъ  занять  вырЪзыватемъ  мелкой  и  изящной  мебели,  а  жена 
от^^ками  изъ  суташа. 

И  что  въ  кднц*  концовъ  получаетъ  за  весь  свой  трудъ, 
недосыпанье  и  отсутств1е  самыхъ  ничтожныхъ  удовольствий  опи- 
сываемая нами  семья?  5000  франковъ  въ  годъ!..  Но  изъ  этого 
надо  вычесть  собственно  расходы  по  мастерской:  покупку  мате- 
р1ала  (шерсти,  перьевъ,  бисера);  плату  за  машину  для  очистки 
шерсти,  такъ  какъ  машина  эта  стоить  600  фр.,  и  ремесленникъ, 
не  будучи  въ  С0СТ0ЯН1И  купить  ее,  нанимаеть  ее  за  три  франка 
въ  день;  плату  работницамь,  сшивающимь  изъ  трехь  шерстя- 
ныхъ  цилиндриковь  т^ло  обезьянки,  и  проч.  и  проч.  За  выче- 
томъ  упомянутыхъ  вещей,  собственно  годовой  бюджеть  семьи 
оназывается  равнымь  2,100  фр.,  что  составить  (>  франковъ  въ 
день.  Изъ  этого  отъ  3*/»  Д©  4  франковъ  идеть  на  пищу  (хл*бъ, 
вино,  кофе,  мясо),  1  франкъ  на  квартиру;  остается  отъ  одного 
до  полутора  франковъ  въ  день  на  отоплен1е,  осв'Ьщен1е,  одежду, 
ремонтъ  мебели  и...  развлечения.  За  то  скупщикъ^  которому  нашь 
ремесленникъ  продаеть  обезьянку  среднимь  числомь  за  90  сан- 
тимовъ,  беретъ  въ  свою  очередь  съ  публики  уже  1  фр.  75  сант. 
за  игрушку  *). 

Остановимся  еще  на  одной  отрасли  мелкой  промышленности, 
которая  имЪетъ  громадное  значен1е  въ  Париже  и  особенно  на- 
стойчиво заявляеть  о  своемь  существован1и  въ  новогодн1й  весе- 
лый сезоны  я  говорю  о  модисткахъ,  швеяхъ  и  вообще  много- 
тасленной  арм1и  женщинь,  добывающихъ  себ^  пропитан1е  иглой. 
Посмотримь  же^  какъ  живеть  эта  часть  населен1я,  благодаря  ко- 
торой парижанка  сделалась  законодательницей  модь,  а  самъ  Па- 
рюкь  волшебной  грезой  для  изящныхъ  дамь  всего  св-Ьта.  ^1тобы 
меня,  не  заподозрили  въ  умышленномь  накладываши  слишкомь 
черныхъ  красокъ  на  эту  отрасль  промышленности,  которая  обык- 
новенно ассод1ируется  въ  представлен1и  съ  самыми  радужными 
мечтан1ями  о  балахъ,  тандахъ,  прелестныхь  барышняхь  и  вели- 
кол*пныхъ  кавалерахъ,  я  возьму  въ  руководители  человека  очень 
ум^реннаго  образа  мыслей,  сотрудника  серьезнаго  „Ье  Тетрз* 
и  противника  ';,классовой  ненависти^.  Такъ,  по  крайней  мЪрЪ, 
аттестуеть  себя  г.  Шарль  Бенуа,  издавш1Й  отдельной  книгой  свои 
тазетныя  статьи  о  швеяхъ  въ  Париж*  **). 

*)  ь.  с,  стр.  176. 
**)  СЬаг]ев  Вепо1<;,  I^е»  ои^^'гёгев  й^  ГшдмхНе  а  Рагщ  Парижъ,  11^95. 
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Мелкая  форма  производства,  мастерская,  является  зд^^сь  несо- 
мненно преобладающимъ  тиномъ  промышленности.  Относительно 
самыхъ  знаменитыхъ  дамскихъ  портныхъ  и  модистокъ  можно  ска- 
зать^ что  ихъ  заведен1я  лишь  больш1я  мастерск1я;  фабричнаго  ха- 
рактера он^  собственно  не  нм^ютъ.  А  громадное  большинство 
ихъ  довольствуются  даже  тремя  работницами.  Какова  же  жизнь 
этихъ  женщинъ  и  д^вушекъ?  Сколько  и  какъ  он*  работаютъ? 
Какую  плату  получаютъ?  По  собраннымъ  Бенуа  св^д-Ьнаямь  (за- 
м'Ьтьте^  какъ  по  указан1ямъ  работницъ,  такъ  и  хозяевъ),  ремесло 
модистокъ  и  швей  характеризуется,  съ  одной  стороны,  продолжи- 
тельной безработицей,  съ  другой — неимов'Ьрно-длиннымъ  рабо<1имъ 
днемъ  въ  горячую  пору.  Модисткамъ  очень  мало  дйла  л-Ьтомъ, 
въ  {юл*  и  август*  *  мйсяцахъ,  когда  значительное  число  пари- 
жанъ  у^^зжаетъ  на  берегъ  моря,  на  воды,  въ  деревню,  и  зимой, 
начиная  съ  15  декабря  и  по  конецъ  января,  посл-Ь  безумной  го- 
рячки, свирепствующей  передъ  праздниками.  Но  когда  мастер- 
ская идетъ  полнымъ  ходомъ,  работницамъ  приходится  порою  от- 
давать хозяину  13,  13'/2,  14,  15,  16, 19 V2  часовъ  труда  въ  сутки. 
Часто  между  двумя  неделями,  изъ  которыхъ  въ  каждой  насчи- 
тывается 80  часовъ,  н^тъ  даже  отдыха  въ  воскресенье. 

Во  время  прен1б  (о  запрещенш  ночнаго  труда  женщинъ)  въ 
палат^^  депутатовъ,  весною  1891  г.,  графъ  Альбертъ  де-Мэнъ 
христ1анск1Й  сощалистъ,  цитировалъ  поражающхе  факты  эксплуа- 
тащи  швей  при  систем*  ночной  работы  (такъ  называемой  уеШёе). 
Семь  часовъ  вечера.  Рабоч1Й  день  кончается.  Вдругъ  хозяинъ  иди 
хозяйка  объявляютъ  безъ  всякаго  предупрежден1я,  что  въ  виду 
многочисленности  заказовъ  „сегодня  будетъ  ночная  работа".  Отка- 
заться работницы  не  см^^ютъ:  д^^ло  пахнетъ  потерей  м^^ста.  И  вотъ 
одна  изъ  швей  второпяхъ  спускается  до  ближайшей  лавочки,  по- 
купаетъ  для  подругъ  хл^^ба,  н^^сколько  палочекъ  шоколада,  немного 
колбасы, — зам-бтьте,  хозяева  за  это  не  платятъ, — и  четверть  часа 
спустя  уже  снова  кипитъ  работа,  продолжаясь  зачастую  за  пол- 
ночь. Но  многимъ  работницамъ  отъ  центральныхъ  удицъ  Парижа, 
гд*  скучены  лучш1я  мастерск1я,  и  до  рабочихъ  кварталовъ,  гд4 
живутъ  он'Ь  сами,  ходьбы  ц-Ьлый  часъ.  И  вотъ,  чтобъ  не  опоздать 
на  сл^^дующ1Й  день  къ  открыт1ю  мастерской  утромъ,  модистки 
остаются  въ  той  же  комнат^^,  гд-Ь  и  работали,  и  засыпаютъ  въ 
мучительныхъ  позахъ,  гд'Ь  кто  попало,  на  стульяхъ,  облокотись  на 
столъ,  возл'1  вешалки,  и  пр.  Изв1Ьстны  факты,  гд^  швеи  работали 
до  28  часовъ  подрядъ  изъ-за  каприза  какой-нибудь  важной  ба- 
рыни, торопящейся  на  великосв^^тсюй  балъ,  или  по  сп^^шной 
телеграмме  милл1онерши  изъ  Нью-1орка  или  Чикаго.  НапримЪръ, 
одинъ  изъ  знаменитыхъ  дамскихъ  портныхъ  улицы  Мира  полу- 
чаетъ  въ  четвергъ  заатлантическую  депешу:  „вышлите  мнй  и 
моимъ  сестрамъ  съ  ближайшимъ  субботнимъ  пароходомъ,  отходя- 
щимъ    изъ    Гавра   въ    Нью-1оркъ,    столько-то   платьевъ.  Черезъ 
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10  дней  балъ  у  мистера  такого-то,  и  мы  должны  ^ыть  тамъ  въ 
св^жихъ  платьяхъ  изъ  Парижа''.  Мн1^,  конечно,  нечего  объяснять 
читателю,  что  у  крупныхъ  заказчнцъ  есть  точный  сл^покъ  съ 
ихъ  бюста,  тал1н  и  прочихъ  статей,  который  он%  оставляютъ 
своеиу  портному,  у^^зжая  изъ  Парижа:  хозяину  остается  только 
засадить  своихъ  швей  на  86  часовъ  (!),  чтобъ  выполнить  заказъ. 
Заи'1^чу,  что  законъ  2  ноября  1892  г.^  который  ограничн- 
ваетъ  работу  женщинъ  11  часами  въ  день  (за  исключен1емъ 
общей  годовой  суммы  въ  шестьдесятъ  дней,  въ  течен1е  кото- 
рыхъ  он*  „могутъ"  работать  по  дв-Ьнаддати),  —  замечу,  что  за- 
конъ этотъ  очень  ловко  обходится  на  основан1и  декрета  отъ 
26  1ЮЛЯ  1893  г.  Въ  самомъ  д±л^,  этотъ  декретъ  разр'Ьшает^ 
въ  швейномъ,  шляпочномъ,  цв-Ьточнонъ  и  т.  п.  ремеслахъ  ра- 
боту до  11  часовъ  ночи.  Не  угодно  ли  вамъ  теперь  проверить, 
позднею  ночью,  въ  запертой  квартир^^,  дойти  до  которой  вамъ 
удастся  только  посл'Ь  ощутнтельныхъ  промедлен1й,  исполняется 
1н  точно  упомянутый  декретъ?  Спрашивается,  что  д'Ьлаютъ 
эти  швеи?  Бросили  ли  только  сейчасъ  запретную  работу,  или 
же,  наоборотъ,  просто  отдыхаютъ  передъ  т^^мъ,  какъ  отправиться 
домой? 

Но  оставимъ  въ  сторон*  это.  Каковы  же  размеры  заработной 
платы  въ  этой  отрасли  женскаго  труда?  Мы  не  будемъ  говорить 
о  знаменитыхъ  артисткахъ  ремесла,  закройщицахъ  (соиреизез)  и 
прнм'Ьряльщицахъ  (еззауеизез),  которая  въ  первоклассныхъ  ма- 
стерскихъ  зарабатываютъ  до  20,000  франковъ  въ  годъ.  Это  — 
исключительные  гев1и  своего  дЪла;  передъ  ними  заискиваютъ 
дамы  большого  св*та  и  полусв4та.  Мимоходомъ  сказать,  и  эти 
артистки  могутъ  зарабатывать  так!я  крупный  для  женщины  куши 
лишь  л*тъ  до  сорока.  Оказывается,  что  позже  у  нихъ  св-Ьжесть 
вкуса  теряется,  и  эстетический  глазом*ръ  утрачиваетъ  свою  тон- 
кость и  оригинальность.  Но  когда  отъ  этихъ  Наполеоновъ  иголки 
переходишь  къ  обыкновеннымъ,  хотя  и  хорошнмъ  швеямъ,  то 
сейчасъ  же  наталкиваешься  на  несоразм-Ьрио  малую  плату.  Луч- 
Ш1я-изъ  обыкновенныхъ  швей  зарабатываютъ  въ  день  среднимъ 
числомъ  3  фр.  70,  средн1Я  2  ф.  50,  ученицы  1  ф  50;  белошвейки 
отъ  1  ф.  75  до  2  ф.  50,  р^дко  выше.  Белошвейки,  работающ1я 
черезъ  посредниговъ  на  громадные  базары,  въ  роде  Лувра  и 
Вонмарше,  не  могутъ,  буквально  убиваясь  надъ  работой,  под- 
няться выше  1  ф.  25  въ  день  или,  считая  безработицу,  отъ  80 
до  90  сантимовъ  въ  день.  Но  эту  последнюю  сумму  мешочницы 
получаютъ  лишь  въ  лучшемъ  случае,  а  въ  худшемъ  принуждены 
довольст1*оваться  75  и  даже  60  сантимами  за  16-часовой  день 
поштучной  работы.  Для  того,  чтобы  читатель  яснее  пред- 
ставилъ  себе,  какова  можетъ  быть  жизнь  этихъ  несчастныхъ  въ 
Дорогомъ  Париже,  я  приведу    здесь,    на   основан1и    данныхъ    у 

рля  Бену  а,  подробную   таблицу    ихъ    годового    бюджета.    Бе- 
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ремъ  заурядную  швею,  работающую  надъ  верхнимъ  асенским'ъ 
платьемъ  и  получающую  въ  день  1  ф.  25,  а. за  800  рабочихъ 
дней  въ  году  375  франковъ:  это  ея  приходъ!  Теперь  расходъ: 

Фр.     Сант. 

Квартира  въ  годъ 108  — 

1  платье  за  5  фр 5  — 

1  косынка  за  2  фр 2  — 

2  пары  чулокъ  по  65  сант 1  30 

2  рубашки  по  1  ф.  25      2  50 

1  кофта  за  1  ф.  25 1  25 

2  носовыхъ  платка  по  40  сант О  80 

2  салфетки  по  40  сант О  80 

Осв^Ьщен1е  въ  годъ 4  — 

Итого  .    .    .    125     65 

На  пищу,  стало  быть,  остается  250  фр.  въ  годъ,  или  по 
65  сантимовъ  въ  день.  И  вотъ  какой  разносолъ  получается  еже- 
дневно за  ЭТИ' деньги: 

Сант, 

Молока  утромъ  на    5 

Хл'Ьба  (на  ц^Ьлый  день) 20 

Кровяной  колбасы,  въ  полдень  ....  10 

Жаренаго  картофеля 5 

Сыру 10 

Сосиска,  вечеромъ 10 

Жаренаго  картофеля 5 

Итого 65 

А  теперь  пусть  г.  Кларети  прислушается  къ  сл^дуюпддмъ 
словамъ  своего  собрата  по  газет'Ь,  ум^реннаго  и  аккуратнаго 
г.  Веяуа; 

Итакъ,  бюджетъ  въ  равнов^с1и!  Да.  конечно,  въ  равнов^Ьс1и!  Но  насту- 
пила  зима:  хододъ!  Пришла  безработица:  голодъ!  Случилась  бол'Ьзнь:  смерть! 
И  вотъ  т'1^мъ  не  мев'1^е  на  какую  жизнь  обрекаютъ  себя  эти  святыя  женщины, 
т^,  который  ухгЬютъ  подчиняться  судьб-)^.  А  друпя,  который  не  подчиняются, 
избираютъ  другое  несчастье...  *). 

Позвольте,  читатель,  заключить  этотъ  параграфъ  кой-какини 
личными  наблюден1яки.  Изъ  оконъ  задней  половины  моей  квар- 
тиры мн*Ь  пришлось  быть  въ  течен1е  года  неводьнымъ  свид'Ьте- 
дехъ  жизни  двухъ  такихъ  жевщинъ:  матери  и  дочери.  Матери 
было  л1^тъ  около  сорока,  дочери  около  пятнадцати.  Квартирка 
пом^^щалась  въ  маленькомъ  мезонин^^,  который  хозяинъдома  пе- 
рестроилъ  на  двор^^  изъ  стараго  сарая,  и  состояла  изъ  одной 
комнаты  безъ  камина  и  съ  тонкими,  въ  дв%  доски,   ст^^нами.  Мо- 

*)  СЬ.  Вепок.  1.  с.  р.  115. 
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«ете  представить  себ'1,  какой  холодъ  царилъ  зимой  въ  этомъ  по- 
м1щен1и,  нагр'Ьваеиомъ  купленной  жильцами  же  чугунной  печ- 
кой^ труба  которой  была  пропущена  прямо  въ  стЁну  ца  двор^^; 
и  что  за  в^чЕьА  чадъ  стоялъ  въ  комнагЬ^  изъ  которой  жилицы 
никогда  почти  не  выходили  на  воздухъ.  Зимой  или  л-Ьтомъ  нхъ 
прогулки  ограничивались  тЬмъ,  что  мать  или  дочь  по  очереди, 
разъ  въ  нед'Ёлю,  ходили  набирать  работу  въ  Бонмарше:  он^  шили 
м^шки  и  „подрубали"  низш1е  сорта  платковъ  и  простынь; — или 
же  выбегали  каждый  день  на  несколько  минуть  на  улицу,  чтобъ 
купить  кусокъ  печенки,  картофелю  или  капусты  у  провозившей 
эти  припасы  торговки.  Питались  он*  главнымъ  образомъ  супомъ 
изъ  овощей,  куда  клался  маленьшй  кусокъ  коровьяго  масла  и 
верхомъ  набивался  хл'Ьбъ:  говядины  я  никогда  у  нихъ  не 
видалъ. 

На  пищу  у  нихъ  не  выходило  и  часу  въ  день;  все  время  он* 
работали,  и  какъ  работали?  При  одномъ  воспоминанш  объэтомъ 
у  меня  сжимается  горло,  и  краска  стыда  выступаетъ  на  щекахъ,  ког- 
да ири1одится  сравнивать  съ  этой  работой  свой  трудъ  ;,умственнаго 
пролетар1я".  Бывало,  приходилось  порой  засиживаться  за  пол- 
ночь: подходишь  къ  окну  и  видишь,  среди  темноты  двора,  оди- 
ноко мерцающую  лампу  и  два  мертвенно-блЪдныхъ  лица,  накло- 
нившихся надъ  столомъ  въ  мансард*.  Иногда  случалось  просы- 
паться ночью  часа  въ  четыре — пять  зимой:  мать  и  дочь  уже 
встали  и  торопливо  проглатывали  какую-то  дымящуюся  жид- 
кость,— вероятно,  цикорный  кофе.  Наканун*  большихъ  праздни- 
ковъ,  Рождества,  Пасхи,  он*  совс*мъ  не  ложились.  И  ц*ною 
этой  каторжной  жизни  он*  зарабатывали  въ  день  вдвоемъ  отъ 
1  ф.  50  до  2  фр.. — въ  годъ  немногимъ  бол*е  600  фр.,  изъ  кото- 
рыхъ  120  фр.  платилось  за  квартиру.  Въ  жизни  этихъ  существъ 
была  единственная  сторона,  которая  напоминала,  что  все  же 
они— не  стальныя  машины,  а  люди,  у  которыхъ  ест|>  нервная 
система  и,  стало  быть,  свойство  страдать  и  наслаждаться:  каж- 
дый день,  поел*  жалкаго  об*да,  мать  становилась  за  табуретомъ 
своей  некрасивой  горбатой  д*вочки  и  съ  четверть  часа  расчесывала 
густые  черные  волосы  дочери.  Это  было  ихъ  единственное 
развлечете,  время  отдыха,  въ  теченхе  котораго  он*  удовлетво- 
ряли свои  нравственный,  умственный  и  эстетическ1я  потребности, 
ихъ  опера,  ихъ  концертъ,  радужная  сказка  ихъ  с*рой  безпро- 
св*тной  жизни.  И  думается  мн*,  что  изъ-за  этой  четверти  часа, 
въ  течен1в  которой  он*  разговаривали  другъ  съ  другомъ  не  о 
работ*,  а  о  самихъ  себ*,  о  своихъ  впечатл*н1яхъ,  д*лились  мы- 
слями и  чувствами,  словомъ,  были  людьми,  а  не  машинами, — 
иаъ-за  этой  четверти  часа  он*  и  жили  на  св*т*:  стоило  посмо- 
''рЪть  въ  этотъ  моментъ  на  ихъ  С1явш1я  радостью  и  счастьемъ 
^езкровныя,  бол*зненныя  лица!  И  если  бъ  я  былъ  романистомъ, 
'^  романистомъ  изъ  категорш  „жестокихъ  талантовъ",    я  бы  на- 
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писалъ  пов'1^сть  объ  этихъ  новыхъ  водосахъ  Вероники:  разска- 
залъ  бы.  какъ  забол'&па  мать;  какъ  дочь  принуждена  была  про- 
дать свою  косу;  и  какъ  вдругъ  потеря  этого  символа  чисто-че- 
лов1^ческихъ  отношешй  между  матерью  и  дочерью  наполнила  ихъ 
души  ужасомъ,  раскрыла  имъ  пустоту  ихъ  машиннаго  существо- 
Бан1я  н  бросила  ихъ  въ  мутныя  волны  Сены... 


Безработные. 

(Письмо  восьмое), 

Одинъ  изъ  моихъ  пр1ятелей — французовъ,  талантливый  и  остро- 
умныЁ  докторъ,  развявалъ  какъ-то  передо  мной  планъ  даровой 
поучительной  прогулки  по  Парижу  для  народа, — „въ  видахъ  по- 
полнен1я  проб*ловъ  общаго,  св^тскаго  и  обязательнаго  обучен1я", — 
не  безъ*  ирон1и  добавилъ  онъ.  Выберите, — говорилъ  онъ, — одинъ  изъ 
лучезарныхъ  весеннихъ  дней,  когда  все  живетъ  и  трепещетъ  въ  при- 
род*, и  предложите  себя  въ  проводники  толп-Ь  безработныхъ  съ  нхъ 
женами  и  д']^тьми:  такихъ  вы  легко  можете  найти  въ  б^дн^йшихъ  ча- 
стяхъ  города.  Пройдитесь  съ  вашей  аудитор1ей  получшимъ  и  самыиъ 
моднымъ  улицамъ  Парижа,  въ  род^  Блнсейскихъ  полей,  обращая 
вниманхе  вашихъ  спутниковъ  на  чистоту  и  ширину  тротуаровъ, 
отсутств1е  лавочекъ  и  мастерскихъ,  громадность  здая1Й,  въ  кото- 
рыхъ  зачастую  живетъ  одна  семья  изъ  двухъ-трехъ  членовъ,  окру- 
женная Ц']^лой  арм1ей  лакеевъ  и  собакъ,  и  т.  д.  А  между  четырьмя- 
пятью  часами  пополудни  постарайтесь  попасть  на  знаменитую 
аллею  Акащй,  которая  тянется  на  три  версты  отъ  воротъ  Майльо 
(рог1;е  Ма111о1),  возл*  парижскихъ  фортификащй,  и  до  водопада 
въ  Булонскомъ  л4су.  Когда  ваши  спутники  вдосталь  насмотрятся 
на  безконечную  вереницу  блестящихъ  экипажей  съ  светскими  да- 
мами, который  смахиваютъ  на  кокотокъ,  и  первоклассными  ко- 
котками, который  стараются  походить  на  св'Ьтскихъ  дамъ;  когда 
въ  глазахъ  этихъ  илотовъ  современной  цивилизац1и  зарябить  отъ 
элегантныхъ  кавалеровъ  и  прекрасныхъ  амазонокъ,  велосипедн- 
стовъ  и  велосипедистокъ,  разряженныхъ  какъ  куколъ  д^тей  и  гордо 
выступающихъ  нянь,  остановите  ихъ  тогда  у  моднаго  тресторана, 
близъ  Водопада,  и  въ  то  время,  какъ  ноздри  голодныхъ  людей 
будетъ  щ;екотать  ц^лая  симфон1я  запаховъ  изъ  сосЬдней  кухни, 
прочтите  имъ  н-Ьсколько  цифръ  изъ  книги  Поля  Леруа-Больё, 
которая  им-Ъехъ  ц'Ьлью  доказать,  что  все  идетъ  къ  лучшему  въ 
семъ  наилучшемъ  изъ  капиталистическихъ  обществъ. 

А  цифры  эти,  наприм-Ьръ,  так1я:  на  2.500,000   слишкомъ    па- 
рижанъ  *)  было  состоятельныхъ  людей  (начиная  отъ  16,000  фр. 


*)  2.636,834  жителей  по  переписи  29  марта  1896  г. 
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ГОДОВОГО  дохода)  36,321  или  1,4о/^,  иэъ  вихъ  21,453  лица  съдо- 
ходомъ  отъ  16,000  до  32,000  фр.  въ  годъ,  9,985  лицъ  съ  дохо- 
домъ  отъ  82,000  до  70,000  фр.,  3,049  лицъ  съ  доходомъ  отъ 
70,000  до  133,000  ф.,  1,413  лицъ  съ  доходомъ  отъ  133,000  до 
266,000  фр.  и,  накояецъ,  421  лицо,  н]й1^юишхъ  въ  годъ  доходу 
бол1^е  266,000  фр.  "").  Дайте  вашимъ  спутникамъ  понять  смыслъ 
этихъ  цифръ,  и  вы  можете  сдитать  вашу  даровую  поучительную 
прогулку  для  народа  вполвЪ  законченной... 

—  ВЙЬрно,  дорогой  пр1ятель, — сказалъ  я: — но  эту  фаатастиче 
скую  экскурс1ю  можно  повернуть  и  другимъ  концомъ.  Конечно,  кто 
изъ  парижскихъ  рабочихъвъ  состоя Н1н  часто  бывать  въ  модныхъ 
кварталахъ  съ  Ц'Ьлью  фланирован1я  и  наблюден1я!  Но  еще  р'Ьже 
приходится  обитателямъ  этихъ  кварталовъ  заходить  въ  рабоч1я 
части  города,  въ  этотъ  густо  населенный  и  деятельный  челов*- 
чесюй  улей,  гд-Ь  визжитъ  пила,  гд-Ь  стучитъ  молотокъ,  и  шумно 
дышать  жел-Ёзвыя  легк1я  паровыхъ  машинъ.-  Сюда  можно  было 
бы  направить  не  мен^е  поучительную  экскурсию  для  обитателей 
Елисейскихъ  полей,  кварталовъ  Монсо  и  Пасси:  стоитъ  лишь 
выбрать  подходящую  погоду  и  поле  наблюдения... 

Итакъ:  конецъ  ноября.  Тяжелыя  изжелта-сЬрыя  тучи  низко 
б-Ьгутъ  надъ  городомъ,  и  ц^лыя  полосы  ливня,  волнуясь,  словно 
длинный  покрывала,  подъ  яростными  порывами  в^^тра  падаютъ 
на  оаустЬвш1Я  улицы,  на  безумно  танцующ1я  в'Ьтви  каштановъ  и 
чинаръ,  срывая  съ  нихъ  посл*дн1е  листы,  на  облупившаяся  стЬны 
громаде ыхъ  и  невзрачныхъ  домовъ,  гд-Ь  ютятся  рабоч1я  семьи 
на  высок1я  дымящ!яся  трубы  фабрикъ.  Изр^Ьдка  про']^детъ  извоз- 
чикъ,  закутанный  въ  непромокаемый  плащъ,  надвинувъ  свой 
традищонный  лакированный  цилиндръ  на  самые  глаза  и  неистово 
понукая  лошадь,  которая  вертится  подъ  напоромъ  дождя  и  в-Ьтра. 
Вотъ  самая  лучшая  пора  пос'Ьщен1я  б*дныхъ  кварталовъ.  Попро- 
буйте же  совершить  тогда  экскурсш  въ  эту  мало  знакомую  длявасъ 
страну,  вы,  искатели  и  искательницы  сильныхъ  ощущен1Й,  вы, 
любители  и  любительницы  спорта  и  охоты,  живущ1е  въ  виллахъ 
Мюэттъ  и  Ранелага  и  въ  окрестностяхъ  Тр1умфальной  арки!.. 
Улицы  опустЬли,  —  сказалъ  я...  Но,  что  это  за  толпа  тамъ,  пе- 
редъ  воротами  пожарной  казармы?  Старики  и  молодые,  женщины 
и  Д*ти,  въ  фантастическихъ  од'Ьян1Яхъ,  въ  опоркахъ,  иные  подъ 
дырявыми  зонтиками,  друпе  безъ  всякой  защиты,  стоически  вы- 
Держивающ1е  эти  холодный,  какъ  ледъ,  струи,  который  посылаетъ 
на  нихъ  гн'Ьвное  небо.  Вы  не  догадываетесь,  что  согнало  сюда 
это  стадо  взъерошенныхъ,  измокшихъ,  унылыхъ  существъ?  В<зе 
тоть  же  „благод-Ьтельный    инстинктъ    голода,   о   которомъ  гово- 


*)Раи1  Ьегоу-ВеаиИси.  Езваг  виг  1а  гершИНоп  дев  ггсЬев^еа  е1  1а  Хеп- 
вая«  а  чпе  тогпдге  гпёдпЫё  дев  сопдНюпв;  Парижъ,  181)7  (это  ужг  4-е  иада- 
И1е  пришедшейся  по  вкусу  6уржуаз1Я  кнвт). 
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рятъ  съ  такймъ  патетическимъ  умилен1вмъ  современные  бур- 
жуазные мыслители;  все  тотъ  же  „желудокъ,  учитель  искусствъ 
и  ума  раздаятель'',  который  воспевается  римскимъ  сатнрикоиъ  '^); 
все  та  же  „бедность",  которую  ген1альный  комикъ  Аеинъ  за- 
ставляетъ  произносить  гордыя  слова:  „я  сижу,  словно  госпожа, 
ъоглЬ  ремесленника,  заставляя  его  изыскивать  средства  къ  жизни 
путемъ  нужды  и  лишешй"...  **). 

Да,  два  раза  въ  день,  часовъ  въ  двенадцать  утромъ  и  часовъ 
въ  шесть  вечеромъ,  передъ  дверьми  нЬкоторыхъ  общественныхъ 
учрежден1й  въ  Париже  раздаются  остатки  завтрака  и  об^да;  и, 
какъ  голодные  волки,  туда  сходятся  бедняки  и  безработные, 
каждый  съ  посудиной,  какую  только  можетъ  добыть, — одинъ  съ 
глиняной  чашкой,  другой'  съ  оловянной  миской^  трет1й  со  ста- 
рой банкой,  которую  онъ  нашелъ,  можетъ  быть,  тутъ  же  въ  со- 
с^днемъ  ручье  и  вымылъ  у  ближняго  фонтана,  —  и  все  ждутъ 
целыми  часами,  стараясь  занять  получше  место,  пока  изъ  ка- 
зармы не  выйдетъ  краснощешй  и  ловк1й  пожарный  въ  своей 
короткой  курточке  и  съ  широкимъ  кожанымъ  поясомъ,  неся 
ведро  съ  супомъ...  Никакая  погода  не  въ  состоян1и  разогнать 
эту  толпу  голодающихъ;  н  мы  присутствуемъ,  напримеръ,  сего- 
дня при  раздаче  пищи  подъ  проливнымъ  дождемъ,  когда  каждый 
соискатель,  съ  горяш.ими  отъ  голода  глазами,  получивъ  свою 
порцш,  торопливо  старается  прикрыть  ее,  чемъ  можетъ,  ка- 
кимъ-ннбудь  грязиымъ  платкомъ,  полой  сюртука,  газетой,  и 
ищетъ  уголка  поукромней,  подъ  ближайшимъ  мостомъ,  балко- 
номъ  дома,  выступомъ  стены,  чтобы  проглотить  добытую  искус- 
ствомъ  и  терпен1вмъ  пищу.  А  сколько  запоздавшнхъ  пойдутъ 
отсюда  ни  съ  чемъ^  еще  голоднее  и  печальнее,  чемъ  были,  п, 
смотришь,  на  следу ЮЩ1Й  «день  списокъ  городскихъ  происшеств1й 
обогатился  новымъ  случаемъ  смерти  отъ  истощен1я  или  само- 
уб1йства.... 

Не  знаю,  много  ли  изъ  жителей  Елисейскихъ  полей  найдется 
охотниковъ  для  подобныхъ  экскурсзй,  скажемъ,  въ  предместье 
Сэнъ-Марсо  или  въ  лачуги  СНё  Боге.  Но  различные  обществен- 
ные органы  Франщи  вынуждены  все  более  и  более  (писано  въ 
апреле  1897  г.)  обращать  вниманхе  на  жизнь  трудящихся  массъ 
и,  несмотря  на  всевозможпыя  оговорки,  признавать  фатальную 
связь  между  совреиеннымъ  строемъ  цивилизащи    и   теми    тяже- 


♦)  Рсг81и8,  Аё  ва11га8  ргоЬ^ив,  10 — 11:  Ма^хв^ег  аг118  ^п^п^^ае  1аг^(ог 
Vеп^е1^.. 
**)  Ап8*орЬ,,   ПХо'Зто;,  552-664: 

....  'Еуо)  уар 
тоу  уе1ротг)(УТ|У,  шатггр  ога7Г01у'  87:ауа7хо1!^оиаа  ха^Ьцла!, 

01а  тт^у  ур51ау  хае  т7;у  т^зу^ау  !1т|-е1У  отсоНеу  ^(оу  Ц^1 
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ДЫМИ  7слов1я11н  су1цествован1Я  этихъ  иассъ,  который  еще  такъ 
недавно  вм^няднсь  въ  вину  д'Ьности  и  безаечности  самихъ  рабо- 
чнхъ.  Такъ,  постоянная  коммнсс1я  при  Высшемъ  сов'Ьг&  труда 
(СопдбИ  8ирепеиг  с1а  1гауа11),  находящемся  въ  в'Ьдомств'Ь  Мини- 
стерства торговли  и  промышленности,  издала  ц']^лый  длинный 
„докладъ  по  вопросу  о  безработиц-Ь"  *);  а  палата  депутатовъ 
принуждена  была  посвятить  два  зас%дан1я  (23 — 25  февраля 
1897  года)  обсуждвн1ю  упомянутаго  вопроса. 

Уже   одинъ   тотъ    фактъ,    что    въ    оффихиальныхъ    кругахъ 
третьей  республики   выростаетъ  желан1е  присмотреться  поближе 
Бъ  безработице,  покааываетъ,  что  уроки  жизни  не  прошли  даромъ 
для  Франщи.  Не  надо  забывать,  что  въ  зтой  стране  мысль^  столь 
смелая  въ  области  политическихъ  и  релипозныхъ  вопросовъ,  об- 
иаруживаетъ  поразительную  робость  въ  сфере  экономической  ''''''). 
Я  не  стану,  конечно,  входить   здесь    въ   подробное   объяснеше 
этого  обстоятельства,  но  совсемъ    пройти    его   молчан1емъ  тоже 
нельзя.  Говоря  вообще,  трудно  найти  въ  Европе  страну,  где  отжи- 
вающая школа  политической  экономш  пользовалась  бы  большимъ  по- 
четомъ  среди  „идеологовъ"  буржуа81И,  чемъ  во  Францш.  Несмотря 
на  некоторыя  бреши,  пробитый  самими  же  эгоистическими  инте- 
ресами капитадистовъ  въ  твердыне  Шззег  Га1ге,  Шззег  раззег  (я 
разумею,  между  прочимъ,  современный  протекщонизмъ),  манче- 
стерство  царитъ  здесь  почти  безраздельно  среди  буржуазной  ин- 
теллигенщи.  Возьмите    франдузск1Я    ученый    общества    въ   роде 
эБономическаго,  статистическаго  и  т.  д.,  франдузсше  спещальные 
органы,   какъ   „Ь*Есопот181е   /гап<;а18*',  „Ье  ^ои^па1   йез   Есопо- 
т181е8",вл1ятельную  печать,  хотя  бы  „Ье  Тешрз"  или  „Ье  ^оигпа1 
йе  ВёЬа18",  адвокатуру   или   профессорсшй   М1ръ:  васъ  поразить 
масса  архаическнхъ  положешй,  который  обращаются  среди  этихъ 
сюевъ  въ  виде  неоспорим ыхъ  акс1омъ,  хотя  и  научная  мысль,  и 
сама  жизнь   давно  опровергли  и  размели,  какъ  шелуху,  все  эти 
премудрости  Баст1а  и  Гарнье.  На  десятки  всевозможныхъ  Полей 
Леруа  -  Водьб,  Морисовъ  Блоковъ,  Фовиллей,  Левассёровъ,  Моли- 
нарн,  Раффаловичей  приходится  едва  одинъ— два  экономиста,  въ 
роде  Шарля  Жида,  которые  позволяютъ  себе  некоторую  критику 
банальной  политической  экономхи  и  на.которыхъ  истый  буржуа, 
несмотря  на  крайнюю  умеренность  нхъ  во8зрен1й,  взираетъ  не  то 
какъ  на  полу помешанныхъ  чудаковъ,  не  то  какъ  на  ужасныхъ  коле- 
бателей  основъ.  Подумайте  только,  что  не  такъ  еще  давно  Адамъ 
Смвтъ  третьей  республики — я  говорю  о  г.    Леруа-Больё— выска- 


*)  Варрог1  лиг  1а  диШхоп  им  сНотаде,  ргёвепЫ  аи  пот  (1е  1а  сотпт- 
^  ртнапепи  раг  М,  М.  Могопу  Ппапсе  ег  КеН/ег;  Парвжъ,  1896  (съ  при- 
^ожев1емъ  ^аграимъ  и  рАЗдичвыгь  докумевтовъ,  собранныхъ  въ  «бюро 
труда»). 

**)  Это  вачинаеть  неняться  въ  самые  иосдедн1с  годы. 

12* 
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залъ  по  вопросу  объ  уиеньшен1и  народонаседешя  во  Франщи 
горькое  сожал*н1е  насчетъ  того,  что  фабричное  законодательство 
м'Ьшаетъ  родителямъ  эксплуатировать  д^^тей  съ  семил']^тняго  воз- 
раста, а  въ  силу  этого  отыимаетъ  у  н1&жныхъ  отцовъ  и  матерей 
всякую  охоту  производить  такую  безполезную  теперь  для  рынка 
вещь,  какъ  ребенокъ... 

Потому-то  самая  постановка  среди  правящихъ  сферъ  Франщи 
вопроса  о  безработиц*  показываетъ,  что  задача  эта  начинаетъ 
безпокоить  даже  т*хъ,  которые  им^ютъ  глаза,  чтобы  не  вид1^ть, 
уши,  чтобы  не  слышать.  Многозначительна  уже  сама  формула 
вопросовъ,  съ  которой  „сов^тъ  труда"  обращался  за  св*д'Ьн1ями 
къ  различнымъ  лицамъ,  учрвжден]ямъ  и  группамъ.  На  ряду  съ 
безработицей,  зависящей  отъ  гЬхъ  или  иныхъ  свойствъ  индиви- 
дуума, а  въ  известной  степени  и  отъ  его  доброй  воли,  формула 
задается  изсл*дован1емъ  „общихъ  причинъ  вынужденной,  неза- 
служенной личностями  безработицы,  касающейся  ц-Ьлыхъ  корпо- 
рац1Й".  Одна  такая  формулировка  заключаетъ  въ  оеб^  признан1е, 
что  безработица  есть  не  только  результатъ  какой-нибудь  случай- 
ности или  личной  особенности  Пьера  или  Поля. 

Докладъ  перечисляетъ  различныя  причины  такой  безработицы, 
и  ниже  мы  съ  читателемъ  постараемся  вкратце  разсмотр-бть  неко- 
торый изъ  нихъ.  Но  прежде  всего  интересно  узнать  самые  раз- 
меры и  распространенность  зла.  Теоретики  мещанства  ув1&ряютъ 
обыкновенно,  что  безработица  есть  явлен1е  крайне  редкое,  исклю- 
чительное и  что,  если  отбросить  неисправимыхъ  л*нивцевъ,  то 
громадное  большинство  трудяпшхся  можетъ  жить  безпечально 
продажей  своихъ  рукъ.  Не  такъ  смотрятъ  на  вещи  оффифальные 
изсл4дователи,  хотя  ихъ,  конечно,  нельзя  заподозрить  ни  въ  ка- 
кихъ  разрушительныхъ  тенденщяхъ  или  систематической  враждЬ 
къ  современному  обществу.  Какъ  вы  думаете,  какую  долю  средняго 
рабочаго  времени  въ  году  состав ляетъ  безработица?  Ни  много,  ни 
мало,  какъ  ЮУ^^,  т.  е.,  иными  словами,  каждый  рабоч1й  въ  совре- 
менной Франщи  долженъ  готовиться  почти  къ  шестинедельной  го- 
лодовке. Что  же  касается  до  общей  пропорщи  страдающихъ  отъ 
отсутств1я  работы,  то  она  достигаетъ  30%  въ  году,  т.  е.  чуть- ли 
не  одинъ  изъ  трехъ  рабочихъ  долженъ  испытать  въ  течвн1*е  года, 
по  крайней  мер*,  одинъ  разъ  то  пр1ятное  состоянхе,  при  кото- 
ромъ  человекъ  не  знаетъ  утромъ,  будетъ  ли  у  него  хоть  крошка 
хлеба  во  рту  за  целый  день.  При  этомъ  продолжительность  голо- 
довки лишь  у  3%  страдающихъ  отъ  безработицы  не  достигаетъ 
8  дней;  а  у  громаднаго  большинства  (87%)  она  длится  отъ  8  дней 
до  б  месяцевъ,  у  ЮУ^  же  превышаетъ  полгода.  При  открыт1и 
разныхъ  сооружен1й,дорогъ,  выставокъ  и  пр.  французсшя  газеты 
любятъ  растекаться  въ  чувствптельныхъ  фразахъ  насчетъ  „мир- 
ной арм1и  труда".  Спрашивается,  чтобы  вы  сказали  о  характере 
какой-нибудь    миролюбивой    экспедищи,  участники   которой  под- 
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вергаются  одному  шансу  наъ  трехъ  быть  въ  нерестр^^к^^  и  од- 
ному шансу  изъ  десяти  быть  тяжело  раненьгаъ  или  лечь  на  поли 
срагешя;  ибо  что  овначаеть  продолжительная  безработица,  какъ 
не  голодную  смерть  ♦)... 

Кстати,  нечего  и  говорить,  что  так1я  же  или  почти  таюяже 
€татистическ1Я  данныя  о  безработиц'6  были  найдены  и  въ  дру- 
гпъ  странахъ.  Составители  французскаго  оффиц1альнаго  доклада 
указываптъ,  по  крайней  м'&рЪ,  на  отчеты  федеральнаго  департа- 
мента труда  въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  трэдсъ-юшоновъ  въ 
Анпш,  рабочихъ  ассощащй  въ  Герман1и,  на  различныя  цифры, 
добытый  въ  бельпйскихъ  и  швейцарскихъ  городахъ;  и  изъ  вс1^хъ 
этнхъ  докунентовъ  вытекаетъ  заЕЛЮчен1е  о  почти  одинаковой 
распространенности  безработицы  во  всемъ  цивилизованномъ  М1р^^. 
Гд^  капнталъ  сталъ  полновластнымъ  господиномъ  промышлен- 
наго  строя,  тамъ  его  окружаетъ  густая  ^резервная  арм]я''  без- 
работныхъ.  Ч'Ьмъ  сильнее  конкурренц1я  между  продающими  трудъ^ 
тЬнъ  благопр1ятн4е  услов]я  для  роста  и  развипя  капитала:  пред- 
ложеше  десяти  паръ  рабочихъ  рукъ  тамъ^  гд'Ь  требуется  не 
больше  одной  пары,  является  однимъ  изъ  признаковъ  и  условхй 
Баш1тадистическаго  производства;  и  въ  такоиъ  обществе  пере- 
поднен1е  рынка  труда  зан'Ьчается  не  въ  однЪхъ  отрасляхъ  соб- 
ственно промышленности,  но  буквально  повсюду. 

Во  время  преи1Й  во  французской  палате  по  поводу  безрабо- 
тицы, различные  депутаты  дали  некоторые  характеристичные  при- 
меры этого  цереполнен1я.  Недалеко  ходить:  въ  течен1е  трехднев- 
наго  карнавала  въ  1897  г.  комитетъ  по  устройству  процвсс1и 
„хнриаго  быка^  нуждался  въ  1100  фигурантахъ.  Кликнули  кличь, 
даже  не  объявляя  въ  газетахъ.  И  что  же?  По  одному  лишь  зову 
комитета  сб'Ьжалось  во  Дворецъ  промышленности,  гдЬ  устраивался 
кортежъ,  цЪлыхъ  6000  безработиыхъ^  мужчинъ  и  женщинъ,  напе- 
рерывъ  предлагая  свои  услуги.  Они  должны  были  три  дня  под- 
рядъ  путешествовать  по  улицамъ  Парижа  для  услады  публики  въ 
раадичныхъ  костюмахъ  и  тяжелыхъ  фигурахъ  изъ  картона,  кто 
представляя  гигантскую  шляпу,  кто  кошку,  кто  р*пу;  кто,  еле- 
^ле  держась  въ  рыцарскихъ  доспЪхахъ,  на  лошади,  на  которую 
нухда  заставила  его  взл1^ть,  можетъ  быть,  первый  разъ  въ  жизни; 
кто  изображая  фею  и  принимая  утомительпыя  позы,  претендо- 
вавш1я  на  гращовность.  Длина  ежедневной  прогулки  была  не  ме- 
н^  20  верстъ,  и,  только  отломавши  это  разстоян1е,  фигуранты 
могли  перекусить  и  отдохнуть.  Плата  за  это  добровольное  само- 
нстязаше  передъ  публикой  не  превышала  3  франковъ  въ  сутки. 
И,  однако,  на  каждое  м1^сто  явилось  не  мен^^е  шести  претенден- 
товъ;  а  между  ними  были  не  только  простые  рабоч1е  безъ  заня- 
тое, но  и  бывшхе  инженеры,  чиновники,  занимавш1е  когда-то  до- 


*)  См.  праведенвыя  об1Ц]я  цифры  на  стр.  316  упомянутаго  «Доклада». 
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ВОЛЬНО  важныя  м^ста,  и  вплоть  до  заслуженныхъ  офнцеровъ  съ 
красной  ленточкой  ордена  почетнаго  лепона  на  груди  *). 

Но  тутъ  д'Ьло  шло  объ  исключительномъ  случа*  и  объ  исклю- 
чительной плат*.  Въ  обыкновенное  же  время  безработные  почи- 
таютъ  себя  счастливыми,  если  усп1^ютъ  наняться  въ  качеств']^ 
коимерческихъ  фигурантовъ,  разносящихъ  прейскуранты  и  ре- 
кламы по  улицамъ  и  зачастую  привлекающихъ  вниман1е  рото- 
з^евъ  своимъ  причудливымъ  или  прямо  шутовскимъ  костюмомъ. 
^1то  касается  до  этого  маскарада,  то.  его  вы  моясете  вид*тъ  въ 
Париж*  не  только  во  время  карнавала,  но  круглый  годъ.  Часто 
передъ  вами  на  большихъ  бульварахъ  пройдетъ  рядъ  какихъ-ни- 
будь  турокъ  или  негровъ,  поражающихъ  своимъ  страннымъ  одЬя- 
н1емъ  и  выкрикивающихъ  дикимъ  голосомъ  удивительныя  каче- 
ства нуб1йской  ваксы;  иЛи  же  развернется  ц*лов  шеств1е  испи- 
тыхъ,  печальныхъ  „людей-бутербродовъ"  (11отте8*запй^1сЬа,  какъ 
мЪтко  называютъ  ихъ  французы)^  выглядывающихъ  действительно 
на  манеръ  какого-то  ломтика  изъ-за  ст*нокъ  охватывающей  ихъ 
деревянной  или  холщевой  полу-палатки,  полу-кл4тки,  которую  они 
носятъ  по  улицамъ  Парижа^  и  на  которой  наклеена  живописная 
реклама  какой  нибудь  кафе-шантанной  дивы  въ  невозможномъ 
декольтэ  и  съ  обо8начен1емъ  ея  гривуазнаго  репертуара.  Знаете, 
сколько  получаютъ  за  день  утомительнаго  труда  эти  живыя 
афиши?  Одинъ  франкъ,  дорогой  читатель: — пятьдесятъ  сантимовъ 
на  завтракъ  и  пятьдесятъ  сантимовъ  вечеромъ!  Не  забудьте,  что 
въ  Париж*  фунтъ  хл*ба  стоить  двадцать,  а  то  и  больше  санти- 
мовъ, яйцо  въ  лавк*  десять  сантимовъ,  самое  обыкновенное  мясо 
сантимовъ  шестьдесятъ  фунтъ,  и  вы  живо  представите  себ*,  какъ 
можетъ  питаться  и  жить  „челов*къ-бутербродъ". 

И,  между  т*мъ,  каково  бы  ни  было  м*сто,  на  него  бросаются 
съ  жадностью  десятки  конкуррентовъ,  •  вырывая  другъ  у  друга 
кусокъ  изо  рта.  Парижск1Й  муниципальный  сов*тъ  печатаетъ, 
напр.,  ежегодную  статистику  прошен1й,  которыя  адресуюгь  къ  нему 
люди,  желающ1е  занять  какое-нибудь  мйсто  отъ  города,  скажемъ — 
подметальщика  улицъ,  ламповщика  и  т.  д.  Съ  каждымъ  годомъ 
кипа  этихъ  прошен1й  все  ростетъ  и  ростетъ.  Въ  1895  г.  .общее 
число  соискателей  уже  простиралось  до  42,000;  въ  1896  оно  под- 
нялось до  63,000,  причемъ  претенденты  на  иныя  м*ста  счита- 
лись не  десятками,  а  сотнями.  Только  самые  кр*пк1в  н  способ- 
ные усп*ваютъ  удержаться  бол*б  или  мен*е  постоянно  на  фаб- 
рик* и  въ  мастерской;  мало-мальски  ослаб*вш1е  выбрасываются 
на  улицу  и  увеличиваютъ  ряды  резервной  арм1и  нищеты.  За  по- 
сл*днее  десятил*Т1е  народонаселение  Парижа  увеличилось  на  23%, 
а  расходы   городскихъ  „бюро  благотворительности"  (Ьпгеанх  йе 


*)  Зт11та1  о{/1сШ  ди  Х^в  /ёгггег  1897;  СЬатЬге  (Лея   ЛёриИ»;  Сотр1е  гепйи 
гп  ех1е*^80,  стр.  537 — 688  (р*чъ  депутата  Дэжавта  ва  аас*дав1а  25  февраля). 
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ЫепЛ18апсе)  возросли  чуть  не  вдвое,  на  ц*лыхъ  91%.  Приэтомъ 
знаменательно,  что  число  привр^^ваемыхъ  б1^дныхъ,  внесенныхъ 
въ  списки,  скор^^е  уменьшилось,  чЫъ  увеличилось  (упавъ  въ 
1896  г.  съ  16,000  на  15,000),  тогда  какъ  цифра  временно  нуж- 
дающихся рабочихъ  (11бсе881*.в11Х)  достигла  въ  томъ  же  1896  г. 
49,000,  каждый  изъ  которыхъ  за  недостаткомъ  городскихъ  средствъ 
получнлъ  въ  среднемъ  -не  бол^е  9  франковъ.  Въ  иныхъ  наибо- 
лее б^дныхъ  кварталахъ,  общественная  благотворительность  могла 
придти  на  помощь  лишь  одной  пятой  части  просившихъ  о  посо- 
йи,  и  размеры  пособ1Й  не  превышали  въ  среднемъ  372  Франковъ  *). 

Если  припомнить,  съ  какой  неохотой  рабоч1Й,  а  особенно  па- 
рнжстй,  обращается  къ  оффищальной  помощи,  и  какой  дурной 
славой  пользуются  благотворительныя  бюро,  дающ1я  пособ1я  по- 
стЬ  долгихъ  проволочекъ,  кишащ1Я  злоупотреблениями  и  „питаю- 
ппя  гораздо  бол*е  чиновниковъ,  ч*мъ  самихъ  б'Ьдныхъ*',  какъ 
выразился  передъ  сотрудникомъ  „Фигаро"  одинъ  изъ  главныхъ 
помощниковъ  префекта  Сенскаго  департамента, — если  принять 
все  это  во  вниман1е,  то  цифра  въ  50,000  челов^къ,  просившихъ 
о  помощи,  бросаетъ  яртй  св*тъ  на  степень  нужды  въ  париж- 
скомъ  населвн1н.  Дополните  эту  картину  статистикой  бездомныхъ, 
изъ  которыхъ  36,000  прибегали  въ  течен1е  1896  г.  къ  город- 
скимъ  ночлежнымъ  пр1ютамъ,  и,  по  всей  в-Ьроятности,  столько  же, 
если  не  бол-Ье,  ночевало  въ  частныхъ  пр1ютахъ  и  филантропиче- 
скихъ  обществахъ, — вы  не  можете  не  придти  къ  заключению,  что 
въ  сгЬнахъ  великаго  города  бол-Ье  сотни  тысячъ  челов*ческнхъ 
существъ,  мыслящихъ,  чувствующихъ,  страдающихъ,  изнемогаютъ 
въ  когтяхъ  нищеты... 

Но,  можетъ  быть,  такъ  печально  складываются  обстоятельства 
лишь  въ  гигантскомъ  Париж*,  который  привлекаетъ  къ  себ*  ра- 
дужными перспективами  обогащен1я  жителей  самыхъ  отдаленныхъ 
уголковъ  Франции,  а,  заманивъ  ихъ,  бросаетъ  на  произволъ  судьбы, 
на  голодъ  и  лишен1я?  Къ  сожал*н1ю,  и  это  не  такъ.  Въ  провин- 
щи  безработица  очень  немногимъ  меньше,  ч-Ьмъ  въ  Париж*.  Не 
забудьте,  что  вышеприведенная  цифра  въ  30%  страдающихъ  отъ 
недостатка  8анят1Й  есть  средняя  цифра  для  всей  Франщи;  въ  сто- 
лиц* она  едва-едва  поднимается  на  1%,  достигая  31%.  Въ  иныхъ 
5«*стахъ  провинции  она  даже,  наоборотъ,  значительно  выше  па- 
рижской. И  это  понятно.  Парижъ  не  только  промышленный,  но 
н  торговый  городъ,  въ  которомъ,  сверхъ  того,  мелкое  ремеслен- 
ное производство  еще  очень  распространено,  а  этотъ  родъ  про- 
изводства, губительно  отзываясь  на  здоровьи  участвующихъ  въ 
немъ  иелкихъ  мастерковъ,  которые  заработываютъ  себя  прямо  до 
смерти,  т*мъ  не  мен-Ье  отличается  гораздо  большей  устойчивостью 

*)  '1оита1  ^/'^^Ые1  Ли  34 /ё^пег  1897,  стр.  513  (изъ  р-Ьчи  депутата  Валльяна 
Я4  зас1дав1и  28  февраля). 
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во  время  кризиса:  ремвсленникъ  предцочтетъ  надрываться  надъ 
работой,  но  не  остановить  совс^^мъ  свое  занят1е.  Что  же  сказать 
о  крупныхъ  промышленныхъ  центрахъ  въ  провинц1н,  въ  кото- 
рыхъ  скучены  н^Ькоторыя  производства,  ведупияся  теперь  исклю- 
чительно капнталистическимъ  фабричвымъ  снособомъ?  Съ  какой 
стати  фабрикантъ  будетъ  держать  у  себя  полный  комплектъ  ра- 
бочихъ,  когда  неблагоприятно  сложивш1яся  услов1я  рывка  не  даютъ 
ему  обычной  прибыли,  не  говоря  уже  о  временахъ  обостривша- 
гося  кризиса?  И  действительно,  въ  тотъ  моментъ,  когда  пишутся 
эти  строки,  н^Ьтъ  ни  одного  крупнаго  индустр1альнаго  центра  во 
Франц1и,  гд^  бы  значительная  часть  рабочаго  населен1я  не  стра- 
дала отъ  недостатка  занят]  й. 

Въ  Рубэ,  ТуркуанЬ  и  печальной  памяти  Фурмн  различный 
прядильныя  и  ткацк1я  фабрики  распустили  такую  значительную 
часть  своего  персонала,  что,  напр.,  лишь  въ  первомъ  изъ  трехъ 
цитированныхъ  м']^стъ  на  13,000  ткачей  около  2,300  или  цЪлыхъ 
18%  не  им-Ьють  никакой  работы.  Все  больше  и  больше  сокра- 
щаютъ  свое  производство  оружейные  заводы,  писчебумажныя 
фабрики  и  прядильни  Тюлля.  Безработица  свир^пствуетъ  въ  Ли- 
мож'Ь,  который  славится  своими  фабриками  фаннсовой  посуды  и 
суконъ.  Значительная  часть  рабочихъ  шерстоткацкихъ  и  флане- 
левыхъ  заведен1й  Реймса  вотъ  уже  сколько  м-Ьсяцевь  не  можетъ 
найти  себ'Ь  никакого  занят]я.  Знаменитые  шелкоткачи  (такъ  на- 
зываемые сапи18)  береговъ  Роны  бредутъ  куда  глаза  глядятъ  изъ 
Лона.  Въ  Марсели  безработица  свир'Ьпствуетъ  особенно  между 
иерсоналомъ  мыловаренныхъ  и  кожевенныхъ  заводовъ  и  среди 
портовыхъ  рабочихъ,  число  которыхъ  упало  въ  послЬдше  годы 
съ  10,000  на  2,000  (81с!),  главнымъ  образомъ  подъ  вл1ян1емъ 
техническихъ  усовершенствован1й  по  разгрузк'1^  и  застоя  во  внеш- 
ней торговл'Ь  со  времени  обострвн1я  протекцюнистской  политики. 
И  въ  то  время,  какъ  въ  сахароваренномъ  производстве  прогрессъ 
машинъ  и  ростъ  производительности  труда  дали  въ  посл-Ьдши 
15  л^тъ  огромный  толчокъ  промышленности  (что  не  пом-Ьшало 
депутатамъ  вотировать  вывозныя  прем1и  для  господъ  сахарова- 
ровъ), — въ  то  самое  время,  т.  е.  съ  1881  по  1890  г.,  число  ра- 
бочихъ въ  этомъ  производств-Ь  уменьшилось  на  17,000;  и  во  мно- 
гихъ  м^стахъ,  напр.^  в^  С'Ьверномъ  департамент^^,  эти  жертвы 
разныхъ  Дебоди,  Жалюзо  и  Сэевъ  умираютъ  медленной  смертью 
вм'Ьст'Ь  со  своими  женами  и  детьми.  Повсюду  и  во  всЬхъ  в-Ьт- 
вяхъ  нащональнаго  труда,  вплоть  до  землед'Ьл1я9  гд'Ё  страдаютъ 
въ  особенности  сельсше  батраки,  зам'Ьчается  это  сильное  сокра- 
щеше  рабочихъ  рукъ  и,  вм'Ьст'б  съ  т'Ьмъ,  конечно,  возрастан1в 
резервной  арм1И  незанятыхъ. 
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Каковы  же  причины  этой  хроничесБОй  и  все  ростущей  без- 
работицы? Ибо  не  надо  забывать,  что  если  раньше  Д'Ьдо  шло  о  пе- 
р]0днческихъ  криаисахъ,  объяснев1е  которыхъ  составляетъ  одну 
нзъ  блестящихъ  сторовъ  ^Бапитала^^  то  теперь  р-Ьчь  идетъ  о  не- 
прекращающемся засто^^,  о  постоянной  заминк'Ь  въ  пронзводств'Ъ. 
Раньше  переполнен1е  рынка  разрасталось  энергическими  судо- 
рожными движенЫми  въ  противоположномъ  направлен1и:  произ- 
водство спазмодически  сокращалось  и  снова  же  спазмодически 
расширялось.  Теперь  механизмъ  рынка  словно  утерялъ  упругость 
свонхъ  тканей,  и  современное  производство  походить  на  человека, 
который  умнраетъ  отъ  гипертроф1и  сердца  и  недостаточности  его 
клапановъ. 

Эта  хроническая  бол^Сзнь  является  такимъ  жгучнмъ  вопросомъ 
современности,  что  она  останавливаетъ  на  себ'Ь  внимаше  и  чи- 
стыхъ  теоретиковъ,  и  государственныхъ  деятелей,  и  самаго  за- 
уряднаго  человека,  такъ  или  иначе  участвующаго  въ  процесс^С 
общественнаго  производства,  или  живущаго  его  результатами.  Но 
каждый  разсматриваетъ  упомянутое  явлеше  въ  той  сфер%,  гд'Ь 
онъ  соприкасается  съ  нимъ,  разсматриваетъ  поэтому  подъ  своимъ 
угломъ  зрЪн1я  и  сквозь  призму  свонхъ  интересовъ.  Оттого  такъ 
различны  отв^^ты  на  причины  современнаго  кризиса:  къ  каждому 
сфинксъ  повертываетъ  какъ  бы  новую  маску,  и  каждый  согла- 
шается съ  другимъ  лишь  въ  томъ,  что  страшенъ  этотъ  сфинксъ. 
Возьмите  представителей  интересовъ  крупныхъ  фабрикантовъ  и 
торговцевъ.  Послушать  ихъ,  главная  б^^да  въ  конкурреищи  дру- 
гихъ  странъ,  наводняющихъ  международный  рынокъ.  Отсюда  ихъ 
требоваше  захвата  новыхъ  рынковъ  (колон1альиая  политика)  и 
защиты  своего  собственнаго  рынка  отъ  иноземныхъ '  производи- 
телей (протекц10низмъ).  Возьмите  мелкаго  буржуа  и  ремесленника: 
девяносто  девять  нзъ  ста  лнцъ  этой  категор1и  скажутъ  вамъ,  что 
всему  виной  крупный  капиталъ,  который  ведетъ  противъ  нихъ 
безсов«Ьстную  войну^  пользуясь  своими  фактическими  привиле- 
пями  силы;  а,  какъ  на  средство  задерясать  гибель  мелкой  мастер- 
ской и  мелочной  лавки,  укажутъ  вамъ  на  необходимость  обложить 
крупные  капиталы  прогрессивнымъ  налогомъ— патентомъ  (по  числу 
занимаемыхъ  рабочихъ  или  приказчиковъ).  Подойдите,  наконецъ, 
къ  рядовому,  мало  сознающему  свои  классовые  интересы  рабо- 
чему: этотъ  обрушится  главнымъ  образомъ  на  конкурренц1ю,  ко- 
торую оказываютъ  ему  чужеземные  собраты,  разные  бельпйцы, 
н*мцн,  итальянцы  и  швейцарцы,  привыкш1е,  молъ,  у  себя  жить 
какъ  попало  и  сбивающ1е  ему  заработную  плату  въ  собственномъ 
его  отечеств*;  отсюда  новый  рецептъ — запрещен1е  иностраннымъ 
рабочимъ  пр148жать  во  Франщю  или,  по  крайней  м^^р*,  обложеше 
шъ  высокимъ  налогомъ.  И  такъ  дал'Ье:  каждый  изъ  заинтересо- 
ванныхъ  указываетъ  вамъ  на  частичную  сторону  вопроса,  и  каж- 
дый предлагаетъ    свое  р'Ьшен1е,  рекомендуя  распространить  его 
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законодательнымъ  порядкомъ  на  все  общество  и  полагая^  что 
этимъ  вопросъ  будетъ  пор-Ьшенъ  во  всей  своей  совокупности. 

Интересны  съ  этой  точки  зр-Ьшя  ответы,  полученные  ком- 
мнсс1ей  по  изсл'Ьдован1ю  безработицы  отъ  различныхъ  группъ, 
лнцъ  и  учрежден1й  относительно  причинъ  экономяческаго  застоя: 
безработица  является  одной  изъ  важн^^йшихъ  сторонъ  этого  за- 
стоя: можно  даже  сказать,  что  въ  посл1^днеиъ  счетЬ  экономическая 
бол'Ьзнь  современнаго  строя  и  заключается  именно  въ  томъ,  что 
значительная  часть  совершенно  здоровыхъ  производителей  ли- 
шена возможности  производить  что-либо. 

Въ  н*сколько  разноголосомъ  концерт*  отв*товъ,  о  которомъ 
мы  только  что  помянули,  есть  ноты  исключительно  оптимистиче- 
скаго  характера;  есть  друпя  ноты,  гд*  оптимизмъ  смягчается 
указан1емъ  на  темныя  стороны  современной  экономической  жизни; 
есть,  наконецъ,  ноты,  по  преимуществу,  отрицательнаго  характера. 

Вотъ,  напр.,  г.  Поль  Бессанъ,  управляющ!й  громаднымъ  мага- 
зиномъ  готоваго  платья  „Прекрасная  садовница",  не  нарадуется, 
какъ  все  это  хорошо  устроено  въ  его  специальности.  По  его  мн1^- 
Н1ю.  и  „рабоч1е  портные  страдаютъ  гораздо  мен*е,  ч*мъ  можно 
было  бы  думать,  отъ   мертваго  сезона",  и  даже 

мало-нальски  предусмотрительный  работникъ,  работающ1Й  по  заказу,  мо- 
жетъ  продуктомъ  своего  труда  (зад-Ьльной  платой?)  въ  течеп1е  двухъ  третей 
года  обезпечить  свое  сущсствованхе  въ  продолженте    периода  безработицы   •). 

А  отсюда  нашъ  Д'Ьлецъ  заключаетъ  цоб1&доносно,  что  и  во 
всЬхъ  вообще  отрасляхъ  промышленности 

причины  вынужденной  безработицы  не  могутъ,  какъ  намъ  кажется,  пмЪть 
серьезное  вл1ян1е  на  нащональное  производство.  Он'Ь  преходящи  по  самому 
существу  своему,  въ  томъ  смысле,  что  рабоч1Я  рукм,  которыя  не  могутъ 
оод^  найто  для  себя  8авят1й  въ  иэв'Ьстной  в^^тви  промышлевностн,  вм'кютъ 
возможность  перейти  къ  другимъ,  вновь  созданнымъ  в'1^твямъ  пронышден- 
ности. 

Наоборотъ,  что  сильно  озабочиваетъ  г.  М.  Бессана/  такъ  это 
„причины  безработицы,  зависящ1я  отъ  недостатка  рннковъ  или 
отъ  черезчуръ  большого  бремени  налоговъ**.  Для  устраненхя  этихъ 
причинъ,  онъ  ставитъ  услов1емъ  „не  только,  чтобы  мы  были  госпо- 
дами внутренняго  рынка,  но  еще  чтобы  и  чуж1е  рынки  не  были 
намъ  закрыты**;  а  для  сего  рекомендуетъ 

во  пврвыхъ,  устдновдеше  экономяческаго  режима,  приспособленнаго  къ 
нашимъ  потребности мъ;  во  вторыхъ,  финансовыя  мЪры,  веду1щя  къ  облогче- 
н1ю  податной  тяжестя,  что  позволяло  бы  напшмъ  соотечественяикамъ  бороться 
равнымъ  оруж1емъ,  какъ  во  Франц1и,  такъ  и  повсюду,  протявъ  яяостранной 
конкуррешии  ♦). 

*)  ВарроН,  стр  8*29-   330. 
**)  Ш<1.,  стр.  380—331,  рав81Ю. 
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До  сихъ  поръ  всЪ  беапристрастные  изсл'Ьдователн  портняжнаго 
н  швеВнаго  ремесла  уверяли  насъ,  что  такъ  называемый  мертвый 
сеаонъ  есть  д1^йствительно  ужасная  вещь  для  рабочнхъ  въ  этой 
отрасли  промышленности;  и  что  этимъ  обстоятельствомъ  пользуются, 
именно,  магазины  готоваго  платья,  нанимая  въ  это  время  за  без- 
цЪнокъ  лучшнхъ  закройщиковъ  для  модныхъ  фасоновъ.  Является 
г.  Бессанъ,  т.  е.  какъ  разъ  одинъ  изъ  т^хъ  Еапиталистовъ^  ко- 
торые живутъ  эксплуатащей  портныхъ,  и  развязно  объявляетъ 
намъ,  что  въ  игь^счной  ему  спец1адьности  положение  рабочихъ 
совсЬиъ  не  такъ  плохо,  какъ  можно  было  бы  думать;  и  что  въ 
особенности  работа  на  заказъ  позволяе11>  портному  поддерживать 
круглый  годъ  свое  существован1е.  Гмъ!  „на  заказъ*'?  Но  в^^дь 
ваши  рабоч1е  д'Ьлаютъ  платье^  именно,  не  на  заказъ,  а  готовое, 
и  вахъ  было  бы  любопытно  знать,  какъ  переносятъ  мертвый  се- 
зонъ  эти  труженики.  Интересно,  впрочемъ.  нечаянное  признан1е 
г.  Бессаномъ  того  факта,  что  даже  въ  аристократии  портныхъ, 
т.  е.  среди  гЬхъ,  которые  шьютъ  на  заказъ,  бол^е  или  мен*е 
правильная  работа  продолжается  всего  дв-Ь  трети  года,  а  осталь- 
ную треть  года  люди  должны  питаться  вм-Ьсто  мяса  и  хлЫа, 
„предусмотрительностью". 

Дальше  еще  лучше.  Тотъ  самый  господинъ,  который  такъ 
правдиво  и  добросв-Ьстно  рисуетъ  намъ  положен1е  своей  спещаль- 
пости,  считаетъ  себя  вполн*  компетентнымъ  бросить  „взглядъ  и 
н^что"  изъ-за  своей  конторки  на  все  „нащональное  производ- 
ство"; и  съ  большимъ  апломбомъ  ув*ряетъ  насъ,  что,  собственно 
говоря, — безработица  и  не  существуетъ,  ибо  рабоч1я  руки,  по- 
терявши одно  занятхе,  могугъ  перейти  къ  другому.  Конечно,  ко- 
нечно! Жаль,  что  почтенный  генералиссимусъ  арм1и  портныхъ  за- 
былъ  лишь  сказать  намъ,  что  къ  этимъ  злополучнымъ  рабочимъ 
рукамъ,  мотающимся  безъ  д*ла,  прив-Ьшаны,  по  „непредусмотри- 
тельности*' судьбы,  желудокъ,  который  просить  пищи,  нервная 
система,  которая  передаетъ  ощущен1я,  и  голова,  которая  мыслить, 
чувствуетъ,  страдаетъ  и  тщетно  силится  избежать  страдан1я;  и 
что  пока  руки  какого-нибудь  портного  выучатся  работ*  машн- 
ннста  или  ткача,  да  пока  найдутъ  себЪ  это  новое  занят1е,  вла- 
Д^лецъ  этихъ  рукъ  переселится  въ  страну,  гд-Ь,  действительно, 
н*ть  безработицы,  ибо  н-бть  и  производства,  какъ  в^ть  ни  пе- 
'^али,  ни  воздыхан1я. 

Что  касается  до  положительныхъ  м*ръ  устранен1я  безрабо- 
тицы, то  эту  часть  записки  г.  Бессана  надо  читать  между  строкъ. 
Относительно  8авоеван1я  вн^шнихъ  рынковъ  распространяться, 
правда,  нечего:  это  —  общее  желан1е  фабрикантовъ.  Но  чтобы 
уяснить  читателю  смыслъ  второго  требован1я,  облегчения  отъ 
податныхъ  тягостей,  надо  напомнить  ему,  что  упомянутая  за- 
пуска составлялась  въ  то  время,  когда  во  Франщи  было  мини- 
<^тврсхво  Буржуа,  и  тогдашней  министръ    финансовъ,    г.    Думэръ 
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(^иапи^т  ти^а^ив  аЬ  11Ио!),  предлагалъ  подвергнуть  доходы  про- 
грессивному налогу.  „Облегчен1в  отъ  податныхъ  тягостей**  озна- 
чало просто:  г.  Буржуа  и  вы,  о  грозный  г.  Думэръ,  дайте  намъ 
возможность  попрежнему  получать  прибавочную  стоимость,  не 
д*лясь  ею  съ  государствомъ!... 

Не  мен-Ье  оптимистиченъ  и  отв*тъ  Гиллэна,  „государстввн- 
наго  советника,  директора  дорогь,  водныхъ  путей  и  рудниковъ**. 
Это,  впрочемъ,  не  классовой  оптимизмъ  капиталиста,  а  оффи- 
щальный  оптимизмъ  чиновника,  который  полагаетъ,  что  если 
ИСХ0ДЯЩ1Я  и  входящая  въ  его  ведомств*  пишутся  въ  установлен- 
номъ  порядк'Ь,  жалованье  за  его  административные  труды  пла* 
тится  ему  полностью  и  опред^леннаго  числа,  то  и  вся  Франщя, 
можно  сказать,  изнемогаетъ  подъ  бременемъ  благополуч]я.  По 
словамъ  нашего  сов-Ьтника,  если  безработица  зам'1^чается  въ  нз- 
в-Ьстное  время  года  среди  лицъ,  живущихъ  судоходствомъ,  то  ея 
почти  совсЬмъ  н'Ьтъ  въ  горной  промышленности.  Такъ, 

категоргя  неталлическихъ  рудниковъ,  взятая  въ  цЪдомъ,  не  перестаетъ 
занимать  постояннымъ  образоыъ  все  возростающее  число  рабочихъ.  Зд'йсь 
могли  быть  и,  д'1Ьйствительно,  были  перем']^щея1я  рабочихъ  рукъ  взъ  одного 
округа  въ  другой;  но  нельзя  сказать,  чтобы  зд'1^сь  были  случаи  безра- 
ботицы. 

Что  касается  до  каменноугольныхъ  копей,  то  тутъ,  по  сло- 
вамъ нашего  автора,  безработица  въ  самые  плохие  годы  и  среди 
л*та  не  превышаетъ  10  —  20  дней,  „такъ  что  рабоч1Й  занять 
во  всякомъ  случа*  не  мен-Ье  280  —  290  дней  въ  году".  И 
г.  Гиллэнъ  заканчиваетъ  свою  записку  совс^мъ  ликующей  фразой: 

итакъ,  рабоч1е  во  всЪхъ  отрасляхъ  горной  промышленности  являются 
привилегированными  въ  смысл'Ь  безработипдд,  хакъ  они  являются,  впрочемъ, 
привилегированными  и  въ  друх^хъ  отношен1яхъ  *). 

Мы  уже  совсЬмъ  были  готовы  придти  въ  восторгъ  отъ  рай- 
ской жизни  этихъ  рабочихъ,  какъ  вдругъ  высоко  поднимающееся 
пламя  нашего  энтуз1азма  быстро  гаснетъ  отъ  ушата  холодной 
воды,  который  выливаетъ  на  насъ  зам'Ьтка  некоего  г.  Жура, 
секретаря  общества  взаимопомощи  луарскихъ  углекоповъ.  Вотъ 
что  говоритъ  онъ  намъ: 

Изъ  двенадцати  м'^сяцевъ  въ  году  камснноугольвыя  копи  работаютъ 
полнымъ  ходомъ,  можно  сказать  безъ  преувеличен1я,  всего  четыре — пять 
м'Ьсяцевъ.  Въ  течете  этого  промежутка  обитая  пропорщя  безработицы  по  от- 
ношетю  къ  рабочему  времени  достмгаетъ  16^/^,  а  отъ  февраля  до  сентября 
поднимается  до  85%  и  до  40%.  Помимо  этого,  занятынъ  рабочимъ  прохо- 
дится еще  терп']^ть  отъ  другой  формы  безработицы,  ибо  компаши  даютъ 
этимъ  рабочимъ  д'Ьла  всего  на  четыре  дня  въ  неделю  въ  продолжен1е  нерт- 
ваго  сезона.  Громадные  запасы  угля,  заготовленные  въ  пору  горячей  работы, 
остаются  въ  складахъ  и  позволяютъ  компан1ямъ  выполнять  всЬ  полученные 


*)  1Ы(1.,  стр.  361—364,  ра88!т. 
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заказы  цри  самомъ  небодьшомъ  числН^  рабочихъ.  И  это  въ  то  самое  время, 
какъ  взъ  34  милд1оновъ  тонвъ  углл,  составдяюищхъ  потребдеше  Франц1В, 
по  меньшей^и'Ьр'Ь  15  милд1оновъ  доставляется  сюда  загравичвыми  каменно- 
7Г01ьнымн  конаан1яии  *). 

Друпя  записки,  сказадъ  я,  смЪшавнаго  характера  и  закдюча- 
ютъ  въ  себ'Ь,  рядоиъ  съ  частной  критикой  н'Ькоторыхъ  сторонъ 
капнталистическаго  строя,  общее  признание  его.  Интересна  въ 
дтоиъ  отношен1и  записка  Бедэна,  одного  изъ  кохпаньоновъ  боль- 
шого малярнаго  заведешя  Леклера.  1Сакъ  на  одну  изъ  главн'Ьй- 
ши1ъ  причинъ  безработицы  въ  професс1и  каиевьщиковъ,  штукату- 
ровъ,  маляровъ  и  проч.  рабочихъ,  участвующихъ  въ  строитедь- 
нохъ  дЪл'Ь,  этотъ  саец1алистъ  указываетъ  на  небрежный  характеръ 
работъ,  иснолняемыхъ  теперешдиян  спекуляторами  и  подрядчи- 
ками, въ  результат*  чего  количество  труда  и  рабочихъ  рукъ, 
^ебовавшееся  раньше  для  постройки  дома,  сокращено  теперь 
^очти  въ  два  раза  **).  ЗазсЬтимъ,  что  авторъ  этой  записки  со- 
вйтуетъ  своимъ  собратамъ  капиталистамъ  если  не  совсЬмъ  унич- 
то21шть,  то  вг  значительной  степени  ослабить  посл*дств1я  без- 
работицы, привлекая  рабочихъ  къ  участ1ю  въ  прибыляхъ  пред- 
пр1ят1я.  Для  насъ  интересно  зд'Ьсь  косвенное  признание,  что  за- 
минка въ  производств*  можетъ  быть  избегнута  лишь  увеличеы1емъ 
заработной  платы  (насчетъ  прибавочной  стоимости),  т.  е.  иначе 
говоря,  усилен нымъ  потреблен1емъ  производимыхъ  продуктовъ  со 
стороны  рабочихъ. 

Другой  капиталистъ,  занимающейся  очисткой  с*ры,  марселецъ 
Будъ,  схватываетъ  въ  обп^вмъ  в*рно  причины  безработицы,  видя 
И1ъ,  мегкду  прочимъ,  въ  „аереаолненш  рынковъ  и  перепроизвод- 
ств*, къ  которому  стремятся  фабриканты,  стараясь  распред*лить 
на  большее  количество  продуктовъ  сумму  своихъ  общихъ  издер- 
хекъ''.  Но  онъ  не  видитъ  никакихъ  средствъ,  какъ  помочь  б*д*: 

въ  самомъ  д*л*.  какимъ  образомъ  возможно,  при  режим-Ь  коммерческой 
свободы  для  вс*хь  и  каждаго,  аастанить  фабриканта,  который  ув'Ьренъ  въ 
7бытк'Ь,  продолжать  производство  и  наемъ  рабочихъ,  въ  то  время  какъ  не- 
обходимость заставляетъ  его  ар1оставовить  работы?  ***). 

Почти  буквально  то  же  саное  повторяетъ  влад*лецъ  литейнаго 
завода  Шаппэ,  влъ  города  Мана  (1е  Мапз),  заключая  изложен1в 
причинъ  безработицы  указан1емъ  на  „тенденц1ю  каждой  отрасли 
иромышленности  увеличивать  кругъ  своихъ  оборотовъ,  съ  ц*лью 
уменьшить  проп()рц1Ю  своихъ  общихъ  издержекъ".  Хозяинъ  кра- 
сильнаго  заведения  въ  Л1он*,  н*кто  Шарвэ,  ограничивается  гЬмъ, 
'ТО  указываетъ  на  причины  кризиса  и  безработицы  въ  шелковой 
промышленности,    а  именно  на  зам*ну   ручного  тканья   механи- 


*)  1ЬМ.,  р.  367. 
**)  1Ы4.,  стр.  832. 
*)  Шй.,  стр.  336—837. 


190  ОБЩЕСТВЕННЫЕ   КЛАССЫ. 

ческнмъ  и  на  значительные  усп-бхи  хнм1и  въ  красильномъ  про- 
изводств*. Рабоч1Й  Дюлакъ,  хорошо  изучивш1Й  въ  качеств*  ме- 
ханика различный  отрасли  крупной  промышленности,  приписы- 
ваетъ  безработицу  въ  метал  ли  ческомъ  производств*  конкурренщи 
заграничныхъ  заводовъ,  на  которыхъ  снабжаютъ  себя  усовершен- 
ствованными (англ1йскимиУ)  машинами  французск1е  фабриканты; 
безработицу  на  ткацкихъ  фабрикахъ  Дюлакъ  объясняетъ  через- 
чуръ  большой  длиной  рабочаго  дня  (12  часовъ,  по  меньшей  м*р*), 
которая  позволяетъ  управляться  сравнительно  небольшимъ  ко- 
личествомъ  рабочихъ  рукъ;  на  жел*зныхъ  же  дорогахъ  и  въ 
прочихъ  очень  крупныхъ  отрасляхъ  производства  безработица, 
по  мн*нш  Дюлака,  вызывается  т*мъ,  что  акщонерныя  компанш 
вьбрасываютъ  систематически  на  мостовую  постар*вшихъ  рабо- 
чихъ, трудъ  которыхъ  уже  не  можетъ  быть  такъ  проиаводителенъ, 
какъ  былъ  прежде.  Дюлакъ  совету етъ,  между  прочимъ,  для  умень- 
шен1я  зла  безработицы  сократить  рабоч1й  день  для  взрослыхъ, 
по  крайней  м*р*,  до  10  часовъ,  пока  международное  соглашен1е 
государствъ  не  дастъ  возможности  установить  повсюду  8-часовой 
рабочей  день. 

Но  наиболее  ясная  и  содержательная  записка  была  представ- 
лена Викторомъ  Делагэ  (Ве1а11ауе)  *),  механикомъ  въ  Сентъ-Уан*, 
подъ  ПарижеМъ.  Сама  личность  писавшаго  представляегь  изве- 
стный интереоъ  **).  Делагэ — простой  рабоЧ1Й,  но  рабоч1Й  интел- 
лигентный и  издавна  занимающейся  производствомъ  самыхъ  тон- 
кихъ  электрическихъ  и  т.  п.  инструментовъ.  Неглупый,  энергич- 
ный, онъ  рано  выделился  изъ  окружающей  среды  и,  путемъ 
самообразован1я,  пр]обр*лъ  массу  спещальныхъ  св*д*н]й  и  даже 
кой-как1я  общ1я  знания.  Онъ  совсЬмъ  не  то,  что  принято  назы- 
вать револющонеромъ,  и  мнопе  изъ  его  прежнихъ  товарищей  ра- 
бочихъ считаютъ  его  перешедшимъ  на  половину  въ  ряды  бур- 
жуаз1и.  Поел*  движен1я  18  марта  1871  г.  Делагэ  удалился  въ 
Англш,  выучился  англ1йскому  языку  и  усп*лъ  занять  въ  Лон- 
дон* хорошее  м*сто  техника.  Впосл*дств1и  онъ  путешествовадъ 
по  Америк*,  возвратился  во  Франщю  и,  вм*ст*  съ  Жюлемъ  Си- 
мономъ  и  Бюрдо,  былъ  посланъ  делегатомъ  отъ  французской 
республики  на  берлинскую  международную  конференщю  по  ра- 
бочему вопросу,  созванную  въ  март*  1890  г.  Вильгельмомъ  II. 
Делагэ  получилъ  даже  орденъ  Почетяаго  Лепона,  на  что,  какъ 
изв*стно,  въ  рабочей  сред*  смотрятъ  съ  недов*р1емъ.  Мн*  при- 
шлось познакомиться  съ  нимъ  на  одномъ  рабочемъ  банкет*,  куда 
Делагэ  явился  въ  потертомъ  пиджак*,  но  съ  красной  ленточкой 
на  груди.  Улсе  одно  это  украшен1е  производило  странный  эффектъ 


♦)  См.  въ  «Доклад*»:  Шге  сГс  М.   УкЬог  ВеЫауе,  стр.  343—34». 
**)  Ныв*  ретроспективный:   Делагэ  умсръ   весною  1898  г.  сравнительно 
молодымъ  по  западно-европсйскимъ  понятгяыъ, — ему  было  всего  59  д*тъ. 
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среди  шумной  рЬзко-демократдчесЕОЙ  публики.  Насъ  представили; 
а  такъ  каБъ  я  зналъ  интересные  доклады  Делагэ  по  н'Ькоторымъ 
сдещальнымъ  сторонамъ  рабочаго  вопроса»  то  воспользовался 
эпмъ  обстоятедьствомъ,  чтобы  навести  новаго  знакоиаго  на  ин- 
тересовавшее меня  общее  его  М1рово8зр^н1е.  „Какова  психолопя 
этого  неглупаго  и  порядочнаго  человека,  но  находящагося  на 
границ*  двухъ  м1ровъ"? — спрашивалъ  я  себя.  Р*чь  зашла  о  бер- 
линской конференфи  и  о  только  что  уиершемъ  тогда  (л'Ьтомъ 
1896  г.)  ЖюлЪ  Симон**.  Я  прямо  высказалъ  свой  отрицательный 
взглядъ  на  слап];аваго  „оратора-философа''  и  ловкаго  политиче- 
скаго  дЬльца,  о  которомъ  одинъ  изъ  республиканскнхъ  депута- 
товъ  выразился  въ  70-хъ  годахъ,  поел*  прен1й  между  этимъ 
слиритуалнстическимъ  соловьемъ  и  епископомъ  Дюпанлу:  „о,  да, 
нашъ  св*тск1й  духовникъ  получить  раньше  Дюпанлу  кардиналь- 
скую шапку**!.. 

Делагэ  посмотр*лъ  на  меня  своими  живыми  глазами,  погла- 
рлъ  свою  большую^  не  на  французск1й  манеръ  отпущенную  бо- 
роду и  произвесъ  въ  защиту  Жюля  Симона  маленьюй,  но  ловко 
построенный  спичъ.  Смыслъ  этой  р*чи  былъ  тотъ,  что,  конечно, 
подобно  вс*мъ  буржуа,  Жюль  Симонъ  отличался  большой  узостью 
по  н*которымъ  вопросамъ;  но,  разъ  допустивъ  буржуазную  точку 
зр*н1Я,  которая  была  навязана  Жюлю  Симону  самой  средой,  при- 
дется сказать^  что  покойный  былъ  всетаки  одннмъ  изъ  лучшихъ 
буржуа,  и  что  онъ  серьезно  и  искренно  пытался  войти  въ  инте- 
ресы воднимающагооя  къ  св*ту  и  жизни  четвертаго  сослов1я... 

Я  сд*лалъ  это  маленькое  отступлен1е  съ  ц*лью  указать  чи- 
тателю, что  Делагэ  не  держится  очень  крайнихъ  уб*жден1й;  я 
что  поэЮму  и  въ  его  запнск*  мы  встретимся,  прежде  всего,  съ 
спокойнымъ  изложешемъ  вопрос>а  челов*комъ^  знающимъ  свое 
д*ло.  И  что  же?  Делагэ,  изучивш1й  специально,  и  не  только  тео- 
ретически, но  и  практически,  различный  отрасли  промышленности, 
производящей  машины  и  автоматическ1в  аппараты, 

вимио  не  колеблется  сказать,  что  воть  уже  ц*лое  стол'Ьтге  главней- 
шими прнчнаани  вынужденной  безработицы  являются  сл'1^дую11ия  три: 
1)  производительность  челов^ческаго  труда,  зяачительно  возросшая  и  пере- 
дающаяся при  помощи  современяаго  техническаго  механизма,  преобразуя 
эковоничесх1я  отношен1я,  произвела  ц^^ый  переворотъ  въ  отношен1Яхъ  об- 
щественныгь;  2)  способъ  распред^ен1я  и  присвоешя  стоимости,  заключенной 
въ  продуктахъ  труда,  лишилъ  рабочихъ  средствгь  производства  и  существо- 
вшя;  3)  чрезм^рвое  уддиннен1е  продолжительности  рабочаго  времени,  ослаб- 
ил источники  и  уменьшая  интенсипность  челов'Ьческаго  труда,  увеличиваеть 
1|1новую  стоимость  продуктовъ  и  ставить  отсталый  страны  въ  положешс 
коммерческой  безпомощности,  какъ  у  себя,  такъ  и  за  границей  '^). 

Такимъ  образомъ,  зд-Ьсь  указана  основная  причина  все  уве- 
личивающейся заминки  въ  экономической  жизни:  нащональное  и 


♦)  П)1а.,  стр.  343. 
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международное  перепроизводство  продуктовъ,  вызываемое  каои- 
талистяческой  конкуррвнд1ей.  Два-три  прим*ра,  удачно  выбран- 
ные Делагэ  по  своей  спешальности,  бросаютъ  ярЕ1й  св-Ёть  на 
разм'Ьры  этого  перепроизводства.  Часовщикъ-ремесленникъ,  при 
помощи  ручныхъ  инструментовъ,  моясетъ  изготовить  въ  течвн1е 
часа  одну  часовую  ось  (или  агЬге,  какъ  называютъ  французы). 
Но  пусть  тотъ  же  самый  рабочей  приложить  свой  трудъ  къ  усо- 
вершенствованнымъ  автоматическимъ  машинамъ,  который  упо- 
требляются, скажемъ,  на  знаменитой  Вальтгамской  фабрик*!^  ча- 
совъ  (въ  Массачузетскомъ  штат^^  С']^верной  АмернЕи).  ОБазывается, 
что  этотъ  рабоч1Й  можетъ  руководить  сразу  десятью  такими  ма- 
шинами; а  такъ  какъ  каждая  изъ  нихъ  выр-бзаеть  и  отд'Ьлываетъ 
въ  часъ  50  такихъ  осей,  то  въ  течен1е  одного  часа  рабоч1й  изго- 
товить 500  осей  вместо  прежней  одной.  Но  хотя  производитель- 
ность труда  увеличилась  въ  500  разъ,  плата  рабочаго  остается 
на  прежней  высот'Ь,  если  еще  не  уменьшится  подь  вл1ян1емь 
конкурренцш.  Тамъ,  гдЬ  раньше  надо  было  500  рабочихъ^  фаб- 
рикантъ  употребляеть  одного:  что  же  сд'Ьлается  съ  499  „осво- 
божденными" огъ  труда  рабочими? 

Другой  прим'Ьръ.  Возьмите  первобытнаго  прядильщика,  кото- 
рый не  им'Ёетъ  ничего^  кроз1^  рукъ,  и  дайте  ему  луиз]анскаго  или 
ость-индскаго  хлопка:  въ  течен1е  часа  онъ  выпрядеть  вамъ  около 
1  грамма  нити  Лг  27.  Снабдите  вашего  прядильщика  древвимъ 
веретеномь:  его  производство  возростетъ  въ  часъ  до  5  граммовъ 
нити  того  же  номера  и  качества.  Посадите  его  за  средневековую 
прялку,  надъ  которой  расп'1^ваетъ  так1я  наивный  п'1^снн  прекрас- 
ная Гретхень:  въ  конц'1^  часа  вашь  рабоч1й  спрядеть  20  грам- 
мовъ все  той  же  нити.  Но  на  современной  фабрик'Ь  и  при  по- 
мощи усовершенствованныхъ  машинь  (автоматическихъ  шпулекъ 
и  т.  п.)  рабоч1й  производить  въ  течен1е  часа  2^300  граммовъ  пряжи 
даннаго  номера.  Гд'Ь  прежде  общество  нуждалось  въ  2,800  ра- 
бочихъ,  теперь  достаточно  и  одного:  какова  будеть  жизнь  2,299 
остальныхъ?  Приложите  тотъ  же  способъ  раасужден1я  къ  безчи- 
сленныиъ  в'1^твямъ  современнаго  производства;  обратите  внима- 
ние на  то,  что  потребление  громаднаго  большинства  все  больше 
п  больше  отстаетъ  отъ  развит1я  производства,  и  вы  убедитесь  въ 
в-Ьриости  меланхолическаго  разсужден1я  Делагэ: 

и  подумать  только,  что  въ  течен1е  четырнадцати  стол^т1й  среднев^^ковья, 
КАЖДЫЙ  ремссленникъ,  каждый  свободный  или  кр'1^постной  пронзводнтелъ 
могъ,  ори  помощи  самихъ  первобытвыхъ  средствъ  лронзводствй,  воспитывать 
такъ  или  иначе  свою  семью.  Бели  и  были  тогда  уб1йствонныя  голодовки,  то 
он'Ь  принадложаля  къ  разряду  ирпродныхъ  случАЙностей,  и  рабоч1е  во  вся- 
комъ  случа'Ь  не  умирали  съ  голоду  среди  нзобил!»  и  возл^  наЕ-азивовъ,  ло* 
мящихсм  отъ  вссвозможныхъ  прппасовъ.  а  иогибали  отъ  недостатка  хл'Ьба, 
сл'Ьдопавтаго  за  дурнымъ  урожаемь.  Если  же  въ  настоящее  время  безработ- 
ные медленно  угасаютъ  въ  мучен1яхъ  голода  или  кончаютъ  саноуб1Йствомъ, 
о  это  запнснть  отъ  способа  распрод'Ьлонхя  продуктовъ  труда,  01ъ  наруше* 


БЕЗРАБОТНЫЕ.  193 

шя  эканомичеокаго  закона  присвоетя,  бож'Ье  древняго,  ч^^и'%»  всевозмоясвые 
пвсанвые  законы  и  кодексы  и  который  можно  резюмировать  тякъ:  каждому 
рабочему  оринадлежитъ  полная  стоимость  продуктовъ  его  труда,  за  вычстомъ 
издержекъ  по  общественной  солидарности  *). 

Въ  качеств*  человека  спокойнаго  и  ум^реннаго,  Делага  воз- 
лагаетъ  надежды  на  „правительство  третьей  республики",  кото- 
рое можетъ,  молъ,  осул^ествить  лучш1Й  экономичесшй  строй  „де- 
мократнзащей  долгосрочнаго  кредита,  субсид1ями  и  гарант1ей  по 
процентамъ  на  пользу  рабочихъ  производнтельныхъ  ассоц1ац1Й''; 
при  чемъ  съ  особенной  симпайей  подчеркиваетъ  слова  тогдаш- 
няго  министра  Буржуа,  который  въ  р-Ьчн,  произнесенной  25  де- 
кабря 1895  г.  на  банкет*  Французской  лиги  обучен1я,  призналъ 
громадное  значен1е  солидарности  въ  общественной  жизни: 

французская  демократ1я  не  можетъ  довольствоваться  т*мъ,  что  провоз- 
пасиа  равенство  сослов1й;  она  должна  осуществить  это  равенство  въ  области 
фактовъ.  Челов^къ  не  долженъ  смотреть  на  себя,  какъ  на  существо  изоли- 
ровднвое,  и  думать  только  о  себ*.  Онъ  не  долженъ  обращать  внимаше  лишь 
на  то,  охранены-ли  вс^  его  права;  онъ  долженъ  задаваться  также  вопросомъ, 
выао1нилъ-лп  онъ  вс)^  свои  обязанности.  Онъ  представляетъ  собой  существо, 
связанное  еъ  ц'Ьлымъ  обществомъ.  и  его  должны  озабочивать  интересы  и  права 
згой  коллективности. 


Одной  изъ  спеп1альныхъ  и  наиболее  изв-Ьстныхъ  большой  пуб- 
лике сторонъ  вопроса  о  безработиц'Ь  является  профессиональный 
пауперизмъ,  или  цищенство.  Подобно  другимъ  застар-Ьлымъ  язвамъ 
современнаго  строя  (напр.,  проституц1и),  нищенство  представляетъ 
собой  неразрешимую  задачу  въ  настоящее  время  И  всяк1й  искрен- 
шй  изсл^^дователь  этого  вопроса,  держащ1Йся  на  почв*  существую- 
щихъ  отношен1Й,  рано  или  поздно  долженъ  признаться,  что  д-Ьло 
идетъ  собственно  не  столько  объ  вскоре ненш  нищенства,  сколько 
о  придан1н  ему  бол*е  приличныхъ  формъ.  Убрать  безобразный 
фактъ  съ  фасада  цивилизац1и;  забросить  его  куда-нибудь  подальше 
на  задворки,  чтобы  онъ  не  оскорблялъ  эстетическаго  чувства, — 
вотъ  характеръ  всевозможныхъ  палл1ативныхъ  м*ръ,  принимае- 
мыхъ  противъ  нищенства  и  столь  же  полезныхъ,  какъ  наложе- 
ше  пластыря  на  деревянную  ногу.  Въ  этомъ  отношении  средне- 
вковыя  воззр'Ьн1Я,  освящавш1я  нищенство  во  имя  религ10зныхъ 
^радищй  и  вид*вш1я  въ  немъ  для  бйдныхъ  школу  смирен1я,  а 
для  богатыхъ  школу  милосерд1я, — въ  этомъ  отношен1и,  говирю  я; 
эти  отживающ1е  взгляды  несомн^&ано  симпатичн1Ье  буржуазнаго 
Х1росозерцан1я:  въ  нихъ  всетаки,  хотя  и  въ  каррикатурной  форм*, 
отражается  сознан1е  общественной  солидарности  между  людьми; 
но  современный  буржуа  неумолимо  пресл*дуетъ  какъ  разъ  тотъ 
Фактъ,  который  созданъ  въ  его  настоящемъ  вид*  самимъ  же  раз- 

*)  П)Ы.,  стр.  847. 
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вят1емъ  буржуазнаго  строя.  Я  помню,  какъ  большая  печать  Па- 
рижа набросилась  на  одного  писателя-католика  изъ  бонапартист- 
ской газеты  „Ь'Аи1опЧё",  который  по  поводу  одной  богатой  па- 
рижской свадьбы  и  осаждавшихъ  ее  у  дверей  церкви  нищихъ 
осм-Ьдился  написать: 

Нъ  принцип'^  мы  не  осуждаемъ  нищенства  и  но  находимъ  ничего  дур- 
ного въ  томъ,  чтобы  люди,  обездоленные  жизнью  (1вв  (1с8Ьёп1;ёв  с1е  1а  У1е), 
призывали  со  всевозможное!  надо'1Ьдливостью  счастливыхъ  людей  къ  обя- 
.занностямъ  христ1аискаго  братолюб1я,  столь  часто  совершенно  забыпас- 
мымъ  ими. 

„Какъ,  ВЫ  р-Ьшаетесь  еще  больше  деморализировать  пропо- 
в-Ьдью  тунеядства  и  безъ  того  деморализированную  массу!  Куда  же 
намъ  спастись  отъ  д1^пкихъ  рукъ  л-Ьнивцевъ,  гд*  отдохнуть  отъ 
тяжелой  действительности?"  Такъ  или  приблизительно  такъ  скри- 
п1^ли  сердитыми  перьями  почтенные  публицисты  „Ье  Тетр8"илн 
„Ье  ^ои^па1  Лее  ВёЬа18".  И  эта  безжалостная,  глубоко-эгоистиче- 
ская точка  зр*н1я  кладетъ  свой  отпечатокъ  даже  и  на  очень  по- 
рядочныхъ  въ  личномъ  отношен1И  представителей  буржуазии.  Она 
внушила,  между  прочимъ,  массу  проектовъ,  какъ  истребить  про- 
фех5С10нальное  нищенство  путемъ  обязательнаго  труда. 

Къ  этой  категор1и  проектовъ  надо  отнести  предложенш,  заклю- 
чающ1яся  въ  книжк*]^  Луи  Польяна  о  „Нищенствующемъ  Париж^^  '^). 
Книжка  эта  пришлась  многимъ  по  вкусу.  Она  очень  быстро  вы- 
держала чуть  не  до  десяти  изданий.  Академ1я  сорока  безсмерт- 
ныхъ  удостоила  ее  одной  изъ  своихъ  прем1й.  Оффищальные  и 
неоффищальные  филантропы  сд'1^лали  ее  въ  н']^которомъ  род*^ 
своимъ  евангел1емъ.  Какъ  „документъ**  для  психолопи  буржуазии, 
она  положительно  типична.  Но  главный  интересъ  ея  всетаки  не 
въ  планахъ  и  проектахъ  „реформъ^  автора,  сколько  въ  описа- 
тельной сторон']^,  въ  изображен1И  различныхъ,  очень  сложныхъи 
остроумныхъ^  такъ  сказать  на  научную  почву  поставленныхъ 
формъ  и  пр1емовъ  нищенства.  Фатальный  продуктъ  строя,  осно- 
ваннаго  на  конкурренщи, — современное  нищенство,  а  особенно 
нищенство  въ  Париж*,  выработало  и  особыя  оруд1я,  приспособ- 
ленный къ  тому,  чтобы  пробрать  нын-Ьшняго  толстокожаго  чело- 
в'Ька,  расшевелить,  расчувствовать  его  и  урвать  у  него  маленьшй 
кусочекъ  притекающей  къ  нему  „прибавочной  стоимости**.  Клас- 
сически типъ  нищаго,  прямо  останавливающаго  васъ  на  улиц* 
и  протягивающаго  къ  вамъ  руку  за  подаян1емъ,  уступилъ  по 
большей  части  м-Ьсто  всевозможнымъ  усовершенетвованнымъ  разно- 
видностямъ  професс1ональнаго  паразита. 

Возьмите,  напр.,  нищаго^  ходящаго  по  домамъ  за  милостыней. 
Это  занят1в  превратилось  въ  правильное  ремесло  и  совершается 


*)  Ьо1и8  РаиИап,  Раггз  дш  тепсИе.  Ьев  ггагв  е1  1е8  /агит  раигтез.  Ма1  е( 
гетёйе;  Парижъ,  1895  (8-е  изданхе). 
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при  ПОМОЩИ  опредЪленныхъ  инструментовъ  труда.  Въ  М1р^^  па- 
рюБСБихъ  нищихъ  находятся  для  этого  въ  обращен1Н  дв^^  спра-* 
вочныхъ  (конечно,  писанныхъ)  ениги  или,  лучше  сказать^  адресъ- 
Еалендаря:  одна  называется  „большой  игрой'',  другая  „маленькой"". 
Мадеяькая  игра,  это  —  списокъ  адресовъ  т4хъ  лицъ,  который 
нзв1^стны  своей  благотворительностью;  на  такомъ  листЬ  пом^^щается 
обыкновенно  н^сЕОлько  сотъ  фамил1й,  и  стоить  этотъ  необходи- 
мый для  усп'Ьшнаго  нищенства  путеводитель  три  франка.  Но 
„большая  игра" — изобретение  гораздо  бол-Ье  остроумное.  Тутъ 
къ  простому  списку  филаитроповъ  прибавляется  характеристика 
кахдаго  изъ  нихъ,  раскрывающая  больныя  стороны  его  и  облег- 
чающая психологическую  игру  на  нервахъ  благотворителя  Н-Ь- 
которыя  страницы  этой  книжки,  стоющей  уже  ц'Ьлыхъ  шесть  фран- 
ковъ,  полны  неподд'Ьльнаго  юмора  и  тонкой  наблюдательности. 
Польявъ  цитируетъ,  какъ  примерь,  сл'Ьдующ1й  листикъ: 

г.  А.  —  богатый  собственникъ;  легко  суетъ  въ  руку  пятифравковую 
монету;  платить  за  квартиру,  если  сказать,  что  хозяинъ  дона  прогоняетъ  на 
улицу. 

Г.  В. — никогда  не  даетъ  денегъ;  но  всегда  можно  получить  одежду. 

Вдова,  г-жа  С.->занинае1<;я  только  д^^тьми.  Спрашивайте  пеленок-ь  для 
ребенка  и  б'ккъя  для  роженицы.  Можно  также  получить  билеты  на  даровое 
молоко  въ  печатанныхъ  бутьтлкахь:  скажите,  что  вашъ  ребенокъ  боленъ. 

Г.  О. — набожная  семья.  Любитъ  в'Ьнчать  живущихъ  въ  незаконномъ  брак^^^ 
крествть  д^^тей  въ  церкви  и  помогать  причастникамъ,  идущимъ  въ  первый 
раэъ.  Зд'1^сь  легко  од'Ьться  во  все  новое  сь  головы  до  ногъ. 

Г.  Е. — протсстантъ;  од'1^ваетъ  д'Ьтей  и  отсылаетъ  ихъ  въ  школу;  даетъ 
оолеты  на  получеше  даровой  обуви  и  платья;  но  спрашиваетъ  адресъ  нищаго 
и  наводить  справки:  условьтесь  съ  вашимъ  прхятелемъ  и  дайте  адресъ  ка- 
кого-нибудь почтсннаго  дома. 

Г.  Г. — старый  республиканецъ— радикалъ;  очень  богатъ.  Къ  этому  явиться 
въ  качеств'^  жертвы  реакшоверовъ  н  поповъ,  пострадавшей,  молъ,  за  свои 
криДяи  уб^^ден1я  *). 

Запасшись  такимъ  неоц'Ьненнымъ  матвр1аломъ,  попрошайка 
работаетъ  нав^^рняка,  а  вм1^сгЬ  съ  ткмъ  и  самъ  расширяетъ  пре- 
д1ды  своихъ  операц1Й  и  старается  открыть  на  свой  страхъ  новые 
адреса:  за  каждый  св^ж1й  адресъ  составители  большой  и  малой 
игры  платятъ  доставившему  пятьдесятъ  сантимовъ.  Въ  какой  сте- 
пени эта  „игра''  ведется  успешно,  можно  вид1Ьть  изъ  разсказа 
одной  нищенки,  которая  признавалась  Польяяу,  что  во  время 
одной  холодной  зимы  она  ухитрилась  перекрестить  своего  ребенка 
двенадцать  разъ  въ  протестантской  церкви  и  четырнадцать  въ 
католической;  а  за  то  получила  калсдый  разъ  (разумеется,  отъ 
разныхъ  лицъ)  по  франку  и  по  новому  платью. 

Друпе  нищ,1е  эксплуатируютъ  сувв*р1е  и  толпятся  возле  дверей 
Сорбонны  въ  то  время,  какъ  тамъ  экзамен  у  ютъ  на  аттестатъ  зре- 

*)  Ь.  РвйИав,  стр.  36—36. 
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лости  (Ьасса1аигёа1).  Интересно,  что  громадное  большинство  гимна- 
зистовъ  даетъ  „для  счастья"  попрошайк*,  улучившему  удобный 
психологичесшй  моментъ.  Есть  нищ1е,  которые  спещально  жи- 
вутъ  тймъ,  что  пишутъ  стихотворен1я  и  именные  акростихи  для 
богатыхъ  нев'бстъ^  внимательно  сл^^дя  за  браками  по  объявле- 
шямъ,  и  пересылаютъ  свои  слезныя  послан1я  во  время  бала  я 
т.  п.  Иные  обращаются  исключительно  къ  учителямъ  или  журна- 
листамъ,  выдавая  себя  за  ихъ  собратовъ.  Друпе  притворяются 
больными  и  получаютъ  въ  госпиталяхъ  даровые  билеты  на  с^^рныя 
ванны,  души,  хинное  вино,  сбывая  все  это  за  деньги  дМствительно 
нуждающимся,  но  робкимъ  б*днякамъ,  тутъ  же  возл*  госпиталя, 
въ  какомъ-нибудь  кабак'Ь.  Увечные  принадлежать  къ  аристократи 
нищенства  и  усп']^ваютъ  зарабатывать  сравнительно  больш1я  деньги, 
ибо,  сверхъ  обильныхъ  подаян1Й,  они  живутъ  еще  продажей 
искусственныхъ  рукъ  и  ногъ,  которыя  даются  имъ  филантропи- 
ческимъ  „Обществомъ  для  помощи  б-Ьднымъ  кал-Ькамъ",  и  которыя 
они  получаютъ  по  нескольку  разъ  въ  году  подъ  вымышленными 
фамил1ями. 

Но  есть  между  нищими  и  истинные  артисты  ремесла,  изобр-Ь- 
тательность  которыхъ  обнаруживаетъ  недюжинный  способности. 
Польянъ  цитируетъ,  напр.,  одну  женщину,  которая  регулярно 
каждый  день  набивала  себ-Ь  искусственный  животъ  и,  притво- 
ряясь беременною,  внезапно  почувствовавшею  схватки,  вызывала 
къ  себ^^  общее  сожал'&н1е  окружавшихъ  ее,  особенно  дамъ,  на 
омнибус1Ь,  куда  она  предварительно  забиралась.  Въ  результат* — 
пригоршня  мЬдныхъ  и  серебряныхъ  монетъ  и,  сверхъ  того,  да- 
ровой извозчикъ,  котораго  сердобольные  зрители  нанимали,  чтобы 
отвезти  б^^дную  роженицу  домой.  Но  особенно  курьезенъ  при- 
м*ръ  двухъ  друзей,  прекрасныхъ  пловцовъ.  которые  возбуждали 
сочувств1е  публики  т-Ьмъ,  что  одинъ  изъ  нихъ,  притворяясь  само- 
уб1Йцей  изъ-за  голода,  бросался  въ  Сену,  а  другой,  играя  роль 
незнакомаго,  но  самоотверженнаго  спасителя,  вылавливалъ  его 
оттуда  и  тутъ  же  отдавалъ  голодающему  „все,  что  оставалось  у 
него  самого".  Конечно,  эффектъ  этой  искусно-разыгрываемой 
комед1И  былъ  удивительный,  и  на  деньги,  которыя  бросала  имъ 
публика,  измокш1е  Орестъ  и  Пиладъ  усп1Ьшно  сушились  въ  со- 
с^днемъ  кабак-Ь.  Я  не  стану  болЬе  сл1Ьдовать  за  Польяномъ, 
который  цитируетъ  намъ  нищихъ,  врод*  искусственнаго  горбача 
Пуч1арелли,  оставившаго  по  смерти  чуть  не  100,000  франковъ. 
Авторъ  вообще  полагаетъ,  что  вс*,  просящ1е  милостыню  въ  Па- 
риж-Ь— простые  паразиты,  которые  изб-Ьгаготъ  труда. 

Но  тутъ-то  и  возникаетъ  очень  серьезный  вопросъ:  не  засло- 
няютъ  ли  отъ  автора  всЬ  эти  больш1я  и  малый  игры,  искусствен- 
ные горбы  и  животы,  многократное  крещенье  д^^тей  и  прыганье 
въ  Сену— не  заслоняютъ  ли  они  отъ  него  того  страшнаго  факта, 
что  въ  Париж^Ь,  этомъ  центр1Ь  утонченной  цивилизации  и  на  ру- 
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бежк  XX  в^ка,  сотни  тысячъ  людей  живутъ  нзо-дня  въ  день,  не 
зная,  что  нмъ  принесетъ  сл^^дующее  утро,  и  десятки  тысячъ 
страдаютъ  отъ  совершенно  реальнаго  голода?  Авторъ  начинаетъ 
положительную  часть  книги  словами: 

Уничтожить  нищенство  не  значить,  конечно,  уничтожить  пауперизыъ. 
Устранеше  пауперизма,  это— одна  изъ  тЬхъ  грезъ,  который  осаждаютъ  бдаго- 
родныхъ  людей,  но  это  во  всякомъ  случа^^  греза  '''). 

Довольно  съ  насъ  этого  признан1я:  какой  смыслъ  им^етъ  вся 
канпашя  мосье  Польяна  противъ  нищенства,  когда  основная  и 
первоначальная  причина  нищенства  представляется  автору  ка- 
кимъ-то  незыблемымъ  закономъ  природы?  Очень  возможно,  что 
въ  наблюден1яхъ  Польяна^  долго  и  на  практик*)^  изучавшаго  ни- 
щенство въ  Париж*,  н*тъ  преувеличен1Й;  очень  возможно,  что 
иищ1е,  съ  которыми  мы  обыкновенно  сталкиваемся,  действи- 
тельно паразиты  и  больше  ничего.  Но  что  же  создало  ту  почву, 
на  которой  нищенство  могло  вырости  и  выработать  свои  усовер- 
шенствованныя  формы?  Не  экономически  ли  режимъ,  при  кото- 
ромъ,  какъ  говорить  оффищальные  изсл^дователи,  30%  населен1я 
подвергается  ежегодно  въ  большей  или  меньшей  м^р*  безрабо- 
тиц*? Представьте  себ*  ясцо,  какая  сумма  матер1альныхъ  лише- 
шй  выражается  этой  цифрой  въ  30%;  присоедините  къ  этому 
моральныя  мучен1я  и  заботы  о  завтрашнемъ  дн*,  о  хл*б*  для 
жены  и  д-Ьтей:  надо  всему  трудящемуся  большинству  поголовно 
состоять  изъ  героевъ,  чтобы  у  некоторой  доли  этого  класса  не 
было  желан1Я  заняться  професс10нальнымъ  паразнтствомъ.  Во 
всякомъ  случа*,  общее  число  професс1ональныхъ  нищихъ  ничто 
въ  сравнешн  съ  арм1ей  безработныхъ,  которую  приготовляетъ 
само  развитее  современной  жизни.  Позаботьтесь  прежде  всего  не 
о  томъ,  чтобы  прогнать  специалиста-попрошайку  съ  улицы,  а  о 
томъ,  чтобы  конкурренщя  не  выбрасывала  на  эту  самую  улицу 
Цв*тъ  производительнаго  класса. 

Что  касается  до  системы  уничтожен1я  нищенства  путемъ  обя- 
зательной, хотя  бы  даже  и  безполезной  работы,  „лишь  бы  она 
доказывала  добрую  волю  нуждающагося",  то  меня  удивляетъ, 
то,  кром*  одного-двухъ  передовыхъ  общественныхъ  деятелей, 
никто  во  Франц1И  не  напомнилъ  г.  Польяну,  что  эта  предла- 
гаемая нмъ  система  практикуется  вотъ  уже  триста  л*тъ  въ  Ан- 
Шн,— ВС*  знаютъ,  съ  какимъ  сомнительнымъ  усп*хомъ. 


*)  1ЬИ.,  стр.  175. 
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ЭКизнь  и  идеалы  четвертаго  класса  во  Франц1и. 

{Письмо  девятое), 

Я  уже  изображалъ  то  съ  той,  то  съ  другой  стороны  жизнь 
французскихъ  рабочихъ,  преимущественно  парижанъ  и  притомъ 
занятыхъ  главнымъ  образомъ  т^ми  ремеслами,  который  носятъ  до 
сихъ  поръ  въ  значительной  степени  характеръ  мелкой  промыш- 
ленности и  придаютъ  особый  отпечатокъ  экономической  жизна 
великаго  города.  Въ  этомъ  письм'1^  *)  жп^  хог1лось  бы  развернуть 
передъ  читателями  картину  общаго  положения  французскихъ  про- 
летарзевъ  и  представить  развийе  стремлен1Й  и  идеаловъ  этого 
класса  за  посл']^дн1е  тридцать  л'1^тъ.  Предметъ  этотъ  въ  высшей 
степени  интересный^  и  всякое  по  возможности  объективное  изсл^- 
дован1е  его  проливаетъ  ярк1й  св']^тъ  на  современныя  задачи  зд^^ш- 
ней  общественной  жизни  и  въ  немалой  мЪр^^  уясняетъ  и  вопрось 
о  грядущей  судьб*  Франщи.  Знаменитая  фраза  Гамбетты:  „я  чув- 
ствую, предчувствую  выступление  новыхъ  слоевъ"  можетъ  быть 
ц*лнкомъ  приложена  къ  трудящимся  классамъ  третьей  респуб- 
лики: ВСЯК1Й  безпристрастный  наблюдатель  не  можетъ  не  быть 
пораженъ  тою  массою  свЪжей  мысли,  энерпи,  воодушевден1я, 
альтруизма  и,  вм*сгЬ,  практическаго  пониман1я  вещей,  которая 
чЬмъ  дальше,  гЬмъ  больше  проявляется  среди  французскаго  про- 
летар1ата.  Ростъ  сознан1я  внутри  этого  класса  начинаетъ  оста- 
навливать на  себ^  вниман1е  даже  тЪхъ  буржуазныхъ  изслЪдова- 
телей,  которые  серьезно  полагали,  будто  только  и  свЬту,  что  въ 
окошк*  третьяго  сослов1я,  и  которые  теперь  не  могутъ  опом- 
ниться отъ  удивлен1я,  видя,  какъ  живое  течен1е  мысли  и  дея- 
тельности оставляетъ  столетнюю  мельницу  манчестерства  и  пре- 
словутаго  „невмешательства  государства"  и  устремляется  ц*лымъ 
водопадомъ  по  новому  руслу,  размывая  плотину  м^щанскаго  ли- 
берализма, и  кипя,  и  весело  гремя,  и  бросая  къ  небу  брызги, 
надъ  которыми  горитъ  яркая  радуга  идеала... 

Именно  для  здороваго  оптимизма  нЬтъ  темы  бол-Ье  интере- 
сной, какъ  выработка  человека  въ  тЬхъ  самыхъ  существахъ,  ко- 
торыхъ  до  сихъ  поръ  такъ  мало  баловалъ  стих1йный  процессъ 
общественнаго  развит1я.  Когда  вспомнишь,  съ  какой  энерпей 
античная  мысль  отрицала  всякую  возможность  истинно  челов*- 
ческаго  существованхя  для  людей,  подавленныхъ  и  даже  вообще 
занимающихся  физическимъ  трудомъ;  когда  представишь  себ*  ясно 
монотонное,  одуряющее  течеше  жизни  современныхъ  рабовъ  эко- 
номической   необходимости,   жизни,  которая    оскорбляетъ    нрав- 


•)  Писано  въ  апр']^д'Ь    1900  г.  и  въ  сентябре  1901 
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ственное  и  эстетическое  чувство  всякаго  искренняго  зрителя  хотя 
бы  самаго  буржуазнаго  образа  мыслей, — то  положительно  прихо- 
дится удивляться  внутренней  сил-Ь  человеческой  природы  у  этихъ 
^пасынковъ  цивиллзацш'',  неудержимо  стремящихся,  несмотря  на 
гдетущ1я  условия  жнзнн,  къ  солнцу  св'Ьта  и  счастья!.. 

Я  упомянулъ  только-что  о  взгляд*  древнихъ  мыслителей.  Въ 
самомъ  д-Ьл*,  Аристотель  ставить  идеаломъ  настоящаго  человека 

НС  заниматься  нпкакимъ  реиесленнынъ  вскусствоыъ,  ибо  прнзнакъ  сво- 
бодваго  челов-Ька  жить  независимо  отъ  другого  *). 

Онъ  произноснтъ  даже  еще  бол*е  р'Ьзшй  приговоръ  надъ  тру- 
дящимися: 

невозможно  заниматься  доблестными  Д'1^ами  (или,  если  хотите,  «добро> 
дательными»,  '^я  ГУ];  аргтт];)  тому,  кто  живетъ  жизнью  ремесленника  или 
наемника  **). 

Въ  СВОЮ  очередь  разсудительный  Ксенофонтъ,  любящШ  обо- 
сновывать свои  мн'Ьн1я  не  столько  на  отвлеченныхъ  соображе- 
н1я1ъ,  сколько  на  практическихъ  наблюден1яхъ,  высказываетъ 
следующую  характерную  мысль: 

...  ремесдевныя  искусства  и  пользуются  худой  славой  (гт:1(>рт^'С01  8191) 
■  по  справедливости  очень  презираются  въ  государствахъ,  ибо  они  разру- 
шаютъ  г&хо  работающихъ  или  занимающихся  ими,  заставляя  ихъ  вести  си- 
дячую жизнь  въ  т^;ни,  а  некоторый — проводить  ц%лые  дни  передъ  огнемъ. 
Но  когда  ослабляется  т^^о,  то  и  душа  становится  гораздо  слаб'Ье.  Такъ  на- 
зыв&еныя  ремесленныя  искусства  требуютъ  черезчуръ  много  времени,  чтобы 
можно  было  заботиться  о  друзьяхъ  п  о  государств'^,  такъ  что  люди,  заня- 
тые ими,  не  въ  состояши,  кажется,  ни  пользоваться  дружбой,  ни  быть  за- 
щмтнвками  отечества  ***). 

И  пусть  теперь  читатель  сопоставить  съ  этнмъ  кдассическимъ 
текстомъ  его,  такъ  сказать,  современный  комментар1й  въ  вид-Ь 
описашя  знаменитаго  завода  въ  Крёзо  талантливымъ  репортеромъ 
буржуазно-бульварнаго  „Фигаро".  Вотъ  что  пишетъ,  действительно, 
Жюль  Гюрэ  (Ниге!),  котораго  нельзя  заподозрить  въ  какихъ-либо 
тендвнц1онныхъ  преувеличвН1яхъ: 

Въ  течен1е  ц'Ьлаго  дня  я  прошелъ  километры  по  мастерскимъ,  состав- 
2яющимъ  Крёзо.  Мое  восхии(сше  передъ  этой  удивительной  организацией, 
передъ  этими  чудовищными  и  послушными  оруд1яни.  который  превращаютъ 
пибы  жел^^за,  в-Ьсящея  60  тоннъ,  въ  такое  же  мягкое  тЬсто,  каковъ  л'Ьп- 
ной  воскъ,  скоро  улеглось,  и  я  былъ  исключительно  поглощенъ  и  охваченъ 
кош^ньемъ  окружавшей  меня  челов'Ьческой  массы.  Я  говорилъ  себ-к:  такъ 
воть  что  такое  «рабоч1й»!  Рабоч1Й,  это  не  только  чедов'Ькъ  въ  блуз-Ь  и  кар- 
173^,  который  проходитъ  мимо  васъ  на  улиц'Ь  и  который  вн^^аетъ  вамъ 
страхъ  своею  невоспитанностью;  челов'Ькъ,  который  работаетъ  руками,  у  ко- 


*)  КЬег.  I,  9  (стр.  1367  Бекк.). 
**)  Ро1.  III,  5  (стр.  1278  Бекк.). 
•**)  Оесопот.  IV,  2—3. 
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тораго  мало  денегъ,  но  сильный  аппетитъ.  Это  не  только  челов'Ькъ,  лишен- 
ный образованы  и  обладающей  самыми  элементарными  понятиями,  который 
выполняетъ  въ  общемъ  свою  роль  и  свое  сощальное  назначеше,  утомляя 
мускулы  т^^а.  Н'1^тъ,  я^тъ,  рабоч1б,  это  вотъ  тЬ  тысячи  существъ,  которыя 
мелькаютъ  передъ  жерлами  горнилъ  на  жгучемъ  1юльскомъ  солнц*!^;  тй  эем- 
листыя,  11СПИТЫЯ  лица,  съ  лихорадочно  горящими  глазами,  почтительно  смо- 
трящими на  проходящаго  пос']^тителя,  любопытство  котораго  возбуждается 
этими  мокрыми  лбами,  этими  красными  в'1&ками,  этими  обгор'1^лыми  бровями, 
этими  туловищами,  съ  которыхъ  потъ  струится  ручьями.  Это  ОВИ-ТО,  ОШ! 
^^дятъ  безъ  всякаго  аппетита,  въ  двухъ  шагахъ  отъ  раскаленной  печи,  сидя 
на  куч-!*  металла,  ^дятъ  хл^бъ,  который  чернить  ихъ  руки,  посыпается, 
словно  перцомъ,  пылью  и  отравляется  ужаснымъ  дымомъ.  Это  они  встаютъ 
въ  шесть  часовъ  утра  всяк1й  день,  да^  всяк1й  день,  съ  самаго  ранняго  дет- 
ства', чтобы  замуровывать  себя  въ  этихъ  гигантскихъ  сараяхъ,  гд^&  все  ижи 
черно,  или  багрово...  И  они  будутъ  такъ  продолжать  жизнь  и  завтра,  и  въ 
будущемъ  году,  и  всегда,  до  глубокой  старости,  не  вмйя  двухъ  нед'1^ль,  не 
ии^  даже  нед'кви  отдыха.  Никогда,  никогда  они  не  узваютъ  спокойной  и 
оживляющей  н^ги  голубыхъ  озеръ  и  норм'андскаго  побережья;  для  нихъ  ни- 
когда не  будутъ  существовать  густые  л^Ьса,  зелень  которыхъ  такъ  св'&жа  и 
порою  даетъ  ирхготь  капиталистамъ  и  откуда  пришелъ  сюда  и  самъ  я,  да  я! 
И  почему?  почему?  потому  что  для  нихъ  день  безъ  работы — день  безъ  хл^ба! 
Потому  что  у  нихъ  много  д']^тей,  и  отцы  ихъ  были  такими  же  б'Ьднякаип!.. 
дат^^иъ,  покончивъ  съ  этими  приливами  жалости,  я  сказалъ  себ'Ь,  что  нужно 
же,  чтобы  кто-нибудь  работалъ,  что  это  законъ  природы,  что  если  не  они. 
то  я  обливался  бы  на  ихъ  м^ст^  пбтомъ,  я  охалъ  бы  во8л%  горна,  на  1юль- 
скомъ  солнц']^...  Да,  я,  можетъ  быть,  былъ  бы  вотъ  этимъ  пудлинговщиконъ 
съ  обнаженнымъ  туловищемъ^  который,  вотъ  уже  ц'1^лый  часъ,  всовывастъ  и 
страшно  ворочаетъ  гроиадныя  железный  клещи  въ  этой  раскаленной  до  б1^ла 
печи  *). 

И  ЧТО  же?  Несмотря  на  эти  тяжелыя  услов1я  жизни,  мысль 
и  чувство  все  больше  и  больше  работаютъ  среди  трудящихся 
массъ,  которыя,  наравн*  съ  „вопросами  желудка",  стремятся  ре- 
шать вопросы  челов^^ческаго  достоинства  и  развит1я.  Интересно 
кстати,  что  гЬ  самые  рабоч1е  Крёзо,  которые  въ  1892  г.  призна- 
вались Гюрэ,  что  физическая  я  нравственная  „усталость"  пре- 
пятствуетъ  имъ  думать  о  какомъ-нибудь  улучшен1и  судьбы,  всего 
восемь  л-Ьтъ  спустя,  осенью  1900  г.,  впервые  заявили  своему  хо- 
зяину, католическому  и  авторитарному  заводчику  Шнейдеру,  тре- 
бован1я  экономическаго  и  гуманитарнаго  характера.  И  солидар- 
ность, проявленная  ими  при  этомъ  коллективномъ  акт^^,  вылилась 
въ  так1я  достойный  и  имЬстЬ  импозантный  формы,  что  республи- 
канское правительство  было  вынуждено  стать  посредникомъ  между 
капитал омъ  и  трудомъ  и,  въ  лиц*  Вальдэка-Руссо,  признать  боль- 
шинство требован1й  рабочихъ  вполн*  основательными.  Заметьте, 
дЬло  идетъ  о  Крёзо,  персоналъ  котораго  считался  до  посл-Ьдвяго 


*)  Ли1е8  Ниге1,  Еп^иё^е  виг  1а  ^ие8^^оп  8оЫа1е  еп  Еигоре;  Парижъ,  1897, 
стр.  21 — 23.  Эта  интересная  книга  составилась  изъ  статей,  печатавшихся  въ 
1892  г.  ъъ  <ч Фигаро»  и  представляющихъ,  рядомъ  съ  личными  на5люден1яии 
автора,  результаты  устныхъ  и  писанныхъ  опросовъ  разлячныхъ  лицъ,  начи- 
ная съ  Ротшильда  и  ТПиейдера  и  волоп.  до  Гэда  и  Бебеля. 
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времени  самымъ  забнтымъ  и  безсловеонымъ.  Что  же  сказать  о 
бол^е  развитыхъ  группахъ  пролетар1ата,  представители  котораго 
начинаютъ  все  чаще  и  чаще  поралсать  буржуаз1Ю  не  только  жи- 
вымъ  понимашемъ  теоретическнхъ  вопросовъ^  но  и  своими  орга- 
низаторскими и  административными  способностями? 

Я  надеюсь,  что,  просмотрЪвъ  мой  этюдъ,  читатель  отдастъ 
сМ  отчетъ  въ  характере  общаго  двнжен1я  среди  четвертаго 
класса  Франщи.  Я  начну  съ  матер1альной  стороны  его  быта, 
чтобы  перейти  зат^мъ  къ  работе  мысли  этого  сослов1я  и  защищаю- 
щей его  интересы  интеллигенщн.  Само  собою  разумеется,  что 
обил1е  и  сложность  вопросовъ,  поднимаемыхъ  задачею,  которую 
я  ставлю  себ1^  въ  этой  стать'б,  вынуждаютъ  меня  быть  по  возмож- 
ности краткнмъ,  въ  ущербъ  живописному  элементу  и  конкрет- 
нымъ  подробностямъ.  Что  касается  до  общей  точки  зр*н1я,  я 
постараюсь  быть  по  возможности  объективнымъ,  въ  особенности, 
когда  р^Ьчь  будетъ  заходить  о  солерничающихъ,  но  родственныхъ 
течешяхъ  въ  теор1Н  и  практик^^  пролетар1ата,  ибо,  къ  сожален1Ю, 
и  зд^^сь  подтверждается  справедливость  старинной  латинской  по- 
говорки о  частыхъ  распряхъ  между  близкими  —  гага  сопсогсЦа 
1га1гит!.. 

Во  второй  статье  о  крестьянств*]^  я  указалъ,  что  общая  эво- 
люшя  французской  экономической  жизни  не  отличается  особою 
быстротою;  и  что  отсюда  вытекаетъ  тотъ  нерешительный,  нео- 
пред<1^денный  характеръ,  который  обнаруживается  въ  развнт1и  ма- 
тер1альныхъ  услов1й  страны.  Приведенный  мною  тамъ  цифры 
позволяютъ  сделать  такое  заключенхе  о  деревне;  данвыя,  кото- 
рый я  сейчасъ  поставлю  передъ  глазами  читателя,  говорить  о 
томъ  же  самомъ  по  отношеши  къ  городу  и  собственно,  такъ  на- 
зываемо, йпромышленности.  Я  не  буду  пряводить  снова  уже  сооб- 
щенныхъ  мною  цифръ,  изъ  которыхъ  видно,  какъ  сравнительно 
медленно  растетъ  промышленное  населен]е.  Но  еще  медленн^^е 
происходитъ  процессъ  концентрац1и  средствъ  производства  въ 
сфер*  промышленности.  Сильное  распространен1е  мелкихъ  ре- 
меслъ  и  отраслей  труда  во  Францш  уже  давно  остановило  на 
себ*  вниман1е  наблюдателей.  Это  ясно  видно  изъ  пропорцш  хо- 
заевъ  и  рабочихъ  въ  различныхъ  отрасляхъ  промышленности, 
согласно  статистик*  занятой  по  предпосл*дней  переписи  (1891  г.). 
ДИствительно,  если  взять  общее  число  „активнаго"  промышлен- 
наго  населен1я  (т.  е.  лицъ,  непосредственно  живущихъ  индустр1ей, 
помимо  ихъ  семействъ,  и  пр.),  то  окажется,  что  изъ  4.548,098  лицъ 
этой  категор1и  1.021,659  принадлежатъ  къ  классу  хозяевъ,  207,222 
къ  классу  служащихъ  и  3.319,217  къ  классу  собственно  рабочихъ  *), 


*)  ВееиЫагв  вгаИШдиея    ди  АеттЬгетепг  ве  1891;   Парижъ,    1894,    стр. 
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Т.  е.  что  на  каждый  100  лицъ,  живущихъ  промышленностью^ 
приходится  22,5  капнталистовъ  и  77,5  наемниковъ,  или,  иначе 
говоря,  на  каждаго  фабриканта  приходится  лишь  ЗV2  рабочихъ. 

Отношеше  это,  само  собою  разумеется,  изменяется  по  раз- 
личнымъ  отраслямъ  промышленности,  начиная  отъ  наиболее 
сконцентрированнаго  производства,  металлурпи, — въ  которой  счи- 
тается 5,7%  каниталистовъ  и  94,3%  рабочихъ,  т.  е.  на  одного 
фабриканта  16  рабочихъ, — и  кончая  наименее  сконцентрирован- 
ной отраслью,  обработкою  дерева, — въ  которой  45%  капнтали- 
стовъ соотв^тствуютъ  55%  рабочихъ,  т.  е.  на  одного  капита- 
листа приходится  немногимъ  болйе  одного  рабочаго  (1,22)  *). 
Незначительная  степень  концентрации  всей  вообще  французской 
промышленности  и  объясняется  т^мъ  обстоятельствомъ,  что  ти- 
пичныя  формы  современной  индустр1и^  опирающ1яся  на  сосредо- 
точен1е  громадныхъ  средствъ  производства  въ  рукахъ  капитали- 
ста,— напр.,  рудники,  копи,  металличесше  заводы,  —  не  играютъ 
здесь  подавляющей  роли;  тогда  какъ  отрасли  промышленности, 
допускающая  мелкое  производство,— въ  род*  изготовлешя  платья, 
сгроительнаго  ремесла,  обработки  кожи,  дерева,  производства 
пищевыхъ  средствъ,  предметовъ  роскоши  и  т.  п. — сильно  рас- 
пространены по  всей  стране,  а  особенно  въ  колоссальномъ  ра- 
бочемъ  улье  Парижа.  Даже  прядильно-ткацкая  промышленность, 
являющаяся  любимой  ареной  крупнаго  капитализма,  несмотря 
на  свою  безотносительную  важность  для  Франц1и,  не  въ  состоя- 
Н1И  придать  сильно  концентрированный  характеръ  общему  про- 
мышленному складу  страны:  въ  1891  г.  эта  отрасль  занимала 
722,210  рабочихъ,  т.  е.  больше,  чемъ  какая-либо  другая  взятая 
въ  отдельности,  но  все  же  лишь  немногимъ  более  одной  пятой 
общаго  рабочаго  персонала,  состоявшаго,  какъ  мы  видели,  изъ 
3.319,217  человекъ  **). 

Крайне  интересные  выводы  о  характере  французской  инду- 
стр1и  должна  намъ  дать  подробная  статистика  занятой  по  по- 
следней переписи  (29-го  марта  1896  г.).  Но,  къ  сожалешю,  до 
сихъ  поръ  вышелъ  лишь  первый  томъ  этой  статистики,  заклю- 
чающей черновой  матер1алъ  таблицъ  по  15  департаментамъ,  ле- 
жащимъ  на  северъ  и  востокъ  отъ  Парижа  (включая  и  Сенсшй 
департаментъ  съ  самимъ  Парижемъ  ***).  Характеръ  этихъ  дан- 
ныхъ,  который  потребовали  бы  очень  большой  и  кропотливой  работы 
для  того,  чтобы  можно  было  изъ  нихъ  сделать  окончательный 
заключен1я  относительно  концентращи  производства  и  которыя, 
кроме  того,  обнимаютъ  лишь  пятую  часть  всехъ  департаментовъ 


*)  1ЬИ.,  см.  таблицу  на  стр.  318. 
♦*)  Ш(1.  стр.  287. 

***)  Съ  тЬхъ  поръ  вышли  еще  два  тома  этой  статистики,  но  общнхъ    ре- 
зультатовъ  не  напечатано  и  по  настоящее  время  (сентябрь,  1901  г.). 
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ФранщИу  —  этотъ  характеръ  упомянутой  статистики  не  позво- 
ляетъ  ми'Ь  отважиться  на  подобные  выводы  для  всей  страны. 
Но  я  остановился  на  нбкоторыхъ  наибол'Ье  интересныхъ  эле- 
нентахъ,  заключающихся  въ  этихъ  рядахъ  цифръ,  и  вычнслилъ 
Азя  казвдаго  изъ  15  департаиентовъ  въ  отд1^льности  и  для  всЬхъ 
ви^стЬ:  число  промышленныхъ  даведев1Й,  занимающлхъ  бол^е 
I  рабочаго;  цифру  ихъ  рабочаго  персонала;  число  рабочихъ, 
приходящихся  на  1  такое  заведен1е;  число  работающихъ  въ 
одиночку  мелкихъ  хозяевъ  и  рабочнхъ-однночекъ;  наконецъ, 
отношеше  числа  одиночекъ  къ  рабочему  персоналу  бол*е  круп- 
ныхъ  заведен1й  (принимая  эту  последнюю  величину  за  100). 
Результаты  этихъ  вычислений  я  выражаю  въ  нижеследующей 
таблиц*!^: 


ДЕПАРТАМЕНТЫ. 


1)  С1верный 

3)  Арденновъ 

4)  Вогезовъ 

5)  Мёрты-и-Мозели  .... 

6)  Сомиы 

7)  Па-де-Кдлэ 

8)  Уазы 

9)Энъ 

10)  Обь 

и)  Сеоы-н-Уавы 

12)  Марны 

Щ  ВерхнеЙ-Марны   .... 

Н)  Маасск1б 

15)  Сены-и-Марвы 


{- 


63949 

Г  61766    Г517800    /8,4  ,(94624    I 
113801   , 1 129198  ;\  9,4    ^34013    \ 


18 
27 


54,3   75667 


52,4 
51,0 
50,2 
47,3 
46,7 
46,1 
44,8 
43,0 
41.5 
40;б 
38,0 
38,0 
36,5 


646998   8,5  128637   19 


5792 
6045 
5997  I 

11069  I 

13202  I 
8872 

10659 
5187 

13018 
6961 
3572 
4158  I 
6954  I 


45039 
67571 
65670 
71184 
124544 
54447 
63589 
29923 
77151 
52613 
21769 
24348 
33507 


7,7 
11,1 

6,4 
9,4 
Г»,1 
5,9 
5,8 
5,9 
7,5 
6.1 

5;8 

4,8 


1185 
27152 

19970 
80071 
27994 
19883 
27083 
14130 
28638 
19027 
12192 
12732 
14027 


13 
40 
30 
42 
22 
36 
42 
47 
-87 
36 
56 
52 
42 


I 


I 


Обццй  итогъ  и  средн1й 


45,2  :  207642  '1764322  |    8,5    458614  I     26*) 


*)  Взято  я  вычислено  по  оффяц1альноыу  документу  Мовистерства  тор- 
|^в*в:  ЕевиНаи  й%аа8Шдие8  Ли  ^есе9^8етеп^  вея  гпс^изиНев  е^  рго^ешопе  (вёптн- 
^*«вп<  депётЫ  Ле  1а  рориШюп  Ли  ^>0  таге  ичов);  Парижъ,  1899,  т.  I. 
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Разсхотр'Ьн1е  этой  таблицы  вызываетъ  на  слЪдующ1я  сообра- 
жен1я.  Взятая  въ  общемъ,  полоса  пятнадцати  департаментовъ  на 
с^^веръ  и  востокъ  отъ  Парижа  принадлехитъ  къ  наибол^^е  про- 
мышленнымъ  равонамъ  Франфн^  какъ  въ  томъ  уб'Ьждаетъ,  между 
прочимъ,  самый  беглый  взглядъ  на  отношбН1е  промышленнаго 
населения  ко  всему  активному  населенш  департаментовъ,  кото- 
рые расположены  нами  какъ  разъ  въ  нисходящемъ  порядк'Ь  этой 
пропорщи ''').  И  д^^йствительно,  изъ  15  департаментовъ  первые  пять 
принадлежатъ  къ  разряду  очень  промышленныхъ,  сл'Ьдующ1в  три 
(Хо^М;  6 — 8)  къ  разряду  промышленныхъ,  еще  сл-Ьдугопие  четыре 
(ЛгЛ"»  9 — 12)  къ  разряду  см-Ьшанныхъ,  но  съ  преобладан1емъ  про- 
мышленной д]^ятельности  въ  трехъ  изъ  нихъ  и  землед%л1я  въ 
четвертомъ;  и,  наконецъ,  три  посл'Ьднихъ  принадлежатъ  къ  раз- 
ряду землед'1^льческихъ.  Группа  разсматриваемыхъ  нами  депар- 
таментовъ должна  въ  ц']^ломъ  значительно  превосходить  своимъ 
индустр1альнымъ  характеромъ  всю  остальную  Франщю,  въ  кото- 
рой можно  найти  едва  два-три  департамента  (Луары,  Роны,  Ниж- 
ней-Сены),  обладающ1е  столь  же  развитою  промышленностью, 
какая  зам'Ьчается,  по  крайней  ж^^%  въ  полдюжин^^  департамен- 
товъ изучаемой  нами  группы. 

Приведенная  нами  выше  таблица  должна,  поэтому,  выражать 
экономическ1я  услов1я  наибол-Ье  индустр1альнаго,  а  стало  быть, 
и  наибол^^е  подвергшагося  вл1ян1ю  капитализма  района.  И  что  же? 
Посмотрите,  какъ  даже  въ  этихъ  м-Ьстностяхъ  „неизб'Ьжные  за- 
коны" концентращи  средствъ  производства  находятся  сравни- 
тельно далеко  отъ  своего  окончательнаго  выражен1я.  Среднее 
число  рабочихъ  на  фабрику  разсматриваемаго  нами  района  не 
превосходитъ  8,5  рабочихъ,  лишь  въ  четырехъ  департаментахъ 
(С^верномъ,  Вогезовъ,  Мёрты-и-Мозели  и  Па-де-Калэ),  превышая 
эту  пропорщю,  а  въ  десяти  въ  бол*е  или  мен-Ье  значительной 
степени  не  достигая  ея,  причемъ  лишь  пятнадцатый,  Сенсюй, 
департаментъ  удачно  выражаетъ  среднюю  концентращю  фабрикъ 
въ  данномъ  район*,  т.  е.  уже  упомянутую  пропорщю  8  съ  по- 
ловиною рабочихъ  на  заведен1е.  Можно  ли  сказать,  что  эти  уме- 
ренные размеры  средней  фабрики  свид'Ьтельствуютъ  о  сильно 
продвинувшемся  впередъ  процесс*  технической  концентращи? 
Напомню  для  сравнен1я,  что  по  посл*днимъ  имеющимся  у  меня 
подъ    рукою    даннымъ    въ    Росс1йской    Импер1и    считалось   въ 

*)  Замечу,  что  во  введевш  къ  упомянутой  статистик-Ь  (стр.  214)  оффи- 
щадьный  авторъ  совершаетъ  крупную  ошибку  въ  вычисленш,  д'Ьлая  для 
департамента  Уазы  отношен1е  въ  63%(вм'Ьсто  46,1%:  въ  этомъ  департаменте 
промышленностью  заняты  86,108  лицъ  изъ  186,548  всего  активнаго  населе- 
шя).  Я  даю  действительное  отношеше,  которое  сводить  Уазу  со  2-го  м^ста 
на  8-е,  что  оставляетъ  атому  департаменту  довольно  почетный  рангъ,  во  пре- 
пятствуетъ  разсматривать  его,  съ  авторомъ  статистики,  въ  качеств'Ь  сочень 
р^зко  индустр1альнаго». 


жизнь   и   ИДЕАЛЫ   Ч^ТВБРТЛГО   КЛАССА   ВО   ФРАНЩИ.  205 

1897  г.  39,029  фабрикъ  и  заводовъ  съ  2.098,262  рабочихъ  обо- 
его пола  *),  что  даетъ  около  54  рабочихъ  на  фабрику;  и  что 
если  даже  прибавить  къ  упомянутому  числу  фабрикъ  цифру  мел- 
кнхъ  за&еден1й  съ  оборотомъ  менЪе  1,000  рублей  въ  годъ  (въ 
1891  г.  такихъ  производствъ  насчитывалось  103,360),  то,  считая 
лишь  по  одному  рабочему  на  каждое  такое  заведен1е,  среднее 
тасло  рабочихъ  на  1  заведен1е  въ  Росс1и  будетъ  равно  15 
(2.098,262  +  103,360  =  2.201,622  рабочихъ,  распределяющихся 
между  39,029  +  103,360  =  142,389  заведен1ями).  Зд^сь  будетъ 
кстати  прибавить,  что  бели  бы  мы  употребили  такой  же  пр1емъ 
по  отношен1Ю  къ  изсл'Ьдуемой  нами  группе  французскихъ  депар- 
таментовъ,  принявъ  въ  разсчетъ  453,644  мелкихъ  хозяевъ  и  ра- 
бочихъ-одиночекъ,  то  общее  число  рабочихъ  на  заведен! е  упало 
бы  въ  данномъ  случа*]^  бол'Ье  ч'бмъ  въ  два  раза,  едва  превосходя 
Р  рабочихъ  на  фабрику. 

Над1Ьюсь,  что  изъ  этой  сравнительно-статистической  экскур- 
с1и  въ  Росс1ю  никто  не  сд'^лаетъ  вывода,  будто  я  хочу  доказать 
наивную  мысль  о  большей  распространенности  капитализма  на 
далекомъ  Восток*  **).  Я  лишь  этимъ  сопоставлен1емъ  хот^лъ 
показать,  что  во  Франщи,  гд^^  промышленность  играетъ  несрав- 
ненно бол^е  крупную  роль,  ч^мъ  въ  Росс1и,  т^мъ  не  мен'1^е  кон- 
центращя  средствъ  производства  въ  ранкахъ  капитализма  далеко 
не  такъ  значительна,  какъ  то  принимаютъ  обыкновенно  на  в1^ру 
приверженцы  формулы  стихийной  „эксплуатации  эксплуатато- 
ровъ".  Ремесло  до  сихъ  поръ  отличается  немалою  живучестью 
во  Франщи,  и  бол'Ье  подробное  изсл']^дован1е  нашей  таблицы 
позволяетъ  намъ  вскрыть  н*которыя  друпя  интересный  стороны 
вопроса.  Я  обращу  вниманде  читателей  прежде  всего  на  то  обстоя- 
тельство, что  число  рабочихъ,  приходящееся  на  1  заведенхе,  т.  е. 
степень  концентрац1и  производства,  не  обнаруживаетъ  строгаго 
параллелизма  съ  большимъ  или  меньшнмъ  развит1емъ  промысловъ 
въ  данномъ  департаменте.  Этотъ  параллелизмъ  наибол^^е  удачно 
обрисовывается  лишь  на  самыхъ  крайнихъ  концахъ  нашей  л']^ст- 
ниды,  верхняя  ступень  которой  занята  С'Ьвернымъ  департамен- 
томъ,  гд*  63,4%  производителей  живутъ  промышленностью,  а 
средняя  фабрика  заключаетъ  въ  себ*  до  12  съ  половиною  рабо- 
чихъ; нижняя  же  ступень  занята  департаментомъ  Сены-и-Марны, 
гдб  промышленность  питаетъ  36,5%  производителей,  а  на  фаб- 
рику не  приходится  и  5  челов-Ькъ  рабочихъ. 

Повторяю,  на  противоположныхъ  концахъ  нашей  скалы  соот- 
в*тств1е  принимаетъ  наиболее  удачный  формы.  Но  вс^^  промежу- 


*)  См.  оффнщальное  издав1е  на  французскомъ  язык-]^  для  парижской  вы- 
ставки: Ьа  Ви981'е  а  1а  {%п  йи  19-е  шЫе;  Парнжъ,  1900,  стр.  291. 

**)  Это  ножетъ,  напр.,  только  означать  сильное,  но  спорадическое  раз- 
^"^6  русскагп  кдпвталвзма  въ  немногихъ  промышленныхъ  дентрахъ. 
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точные  члены  обнаруживаютъ  упомянутый  общ1й  параллелизхъ 
лишь  въ  томъ  смысл'Ь,  что  въ  промышленныхъ  департаментахъ 
разм-^ръ  производствъ  вообще  крупн'бе,  чЬиъ  въ  землед'Ьльчв- 
скнхъ;  отклонен1я  же,  скачки  и  частныя  противор^ч1я  очень 
часты  и  порою  значительны.  Такъ  напр.,  Сенсгай  департаментъ, 
который  сл'Ьдуетъ  сейчасъ  же  за  С1^вернымъ  по  промышленному 
характеру  населен1я  (54,3%),  уступаетъ  по  концентрад1и  произ- 
водства тремъ  департаментамъ,  Вогезамъ,  Мёрт*-н-Мозели  и  Па- 
де-Калэ,  которые,  однако,  заниыаютъ  лишь  4-е,  5-е  и  7-е  м'&сто 
по  пропорши  промышленнаго  населешя  (51%,  50,2%  и  46,7%): 
д-Ьйствительно,  въ  первомъ  изъ  этихъ  трехъ  департаментовъ 
средняя  фабрика  заключаетъ  бол-Ьё  11  рабочихъ^во  второмъ  тоже 
болЬе  11  рабочихъ,  а  въ  третьемъ  почти  9  съ  половиною,  тогда 
какъ  Сенсшй, — какъ  мы  уже  видйли  выше, — насчитываетъ  только 
8  съ  половиною  рабочихъ.  Съ  другой  стороны,  очень  промыш- 
ленный департаментъ  Арденновъ,  который  завимаетъ  3-е  мЪсто 
по  отношенш  промышленнаго  населен1я  ко  всему  активному  на- 
селен1Ю  (52,4%),  отступаетъ  на  6-е  м-Ьсто  по  числу  рабочихъ  на 
фабрик*  (немногимъ  бол^&е  7  съ  половиною  челов4къ),  прибли- 
жаясь съ  этой  точки  зр*н1я  къ  департаменту  Марны,  гд*  нре- 
обладаетъ  уже  землед'6л]е,  а  промышленностью  заняты  лишь 
40,бу^,  активнаго  населен1я.  Тому  же  департаменту  Марны  усту- 
паетъ по  разм']^рамъ  фабрикъ  и  очень  промышленный  департа- 
ментъ Соммы,  въ  которомъ  индустр1ею  заняты  47,3%  произво- 
яителей,  тогда  какъ  на  1  заведен1е  не  приходится  и  6  съ  поло- 
виною челов^къ.  Промышленная  Уаза  им'Ьетъ  то  же  среднее 
число  рабочихъ  на  фабрик-Ь  (6,1),  что  и  земледельческая  Верх- 
няя-Марна,  которая  превосходить  концентращей  средствъ  произ- 
водства Энъ,  Объ  и  Сену-и-Уазу,  несмотря  на  то,  что  въ  этихъ 
департаментахъ,  хотя  и  см'1^шаннаго  типа»  все  же  преобладаетъ 
промышленность. 

Бще  мен']^е  параллелизма  обнаруживается  между  размерами 
фабрикъ  и  отношен1емъ  числа  одиночекъ  къ  числу  рабочихъ  въ 
бол'1е  крупныхъ  заведен1яхъ,  хотя  вообще  казалось  бы,  что  ч-Ьмъ 
дал-Ье  зашелъ  процессъ  концентрад1И  производства,  т4мъ  мен'Ье 
должно  оставаться  мелкихъ  хозяевъ  и  отд^льныхъ  рабочихъ  вн^Ь 
сферы  притяжен1Я  крупнаго  капитала.  Зд^сь  нельзя  даже  заме- 
тить строгаго  соотв^^тств1я  на  двухъ  крайнихъ  концахъ  нашей 
л'Ьстницы,  потому  что  если  С-Ьверный  департаментъ  занимаетъ 
1-е  м']^сто  по  пропорши  промышленнаго  населен1Я  и  разм^^рамъ 
фабрикъ,  то  отношен1е  одиночекъ  къ  бол'Ье  или  менЪе  объеди- 
неннымъ  рабочимъ  (16:100)  выше,  ч^^мъ  въ  мен']^е  промышлен- 
номъ  департамент'Ь  Арденновъ,  гд^^  фабрика  насчитываетъ  менЬе 
8  рабочихъ^  тогда  какъ  минимальная  пропорц1я  одиночехгь 
(13:100)  указываетъ  на  наибольшую  напряженность  капиталн- 
стическаго    притяжен1я.  На  другомъ    конц^  нашей  л'Ьстницы  мы 
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находимъ  Сену-и-Марну,  гд*]^  сравнительно  слабое  ра8вит1е  ин- 
дустр1н,  особенно  въ  смысл*  капиталистической  концентраши, 
заставляетъ  насъ  ожидать  и  наибольшей  пропорщи  одиночекъ, 
тогда  какъ  эта  пропорщя  (42:100)  на  самомъ  д'Ьл'ё  ниже  отно- 
сительнаго  числа  одиночекъ  въ  мен'бе  землед^^льческиxъ  депар- 
таментахъ:  Маасскомъ  (52:100)  и  Верхней-Марны  (50:100),  въ 
П01у-промышленномъ  Объ  (47:100)  и  равна  пропорщи  одиночекъ 
въ  очень  промышленномъ  департамент'^  Соммы.  Еще  бол^^е  про- 
мышленный департаментъ  Вогезовъ,  который  отличается,  кром* 
того,  сравнительными  размерами  фабрикъ  (11,1  рабочихъ  на  одно 
заведвн1е),  поражаетъ  вм-Ьст*  съ  т*мъ  изслЬдователя  очень  зна- 
чительнымъ  числомъ  производителей,  не  пристегнутыхъ  къ  ко- 
лесу крупной  эксплуатащи:  пропорц1я  одиночекъ  въ  немъ  не 
меньше  40:100.  Словомъ,  если  читатель  продолжить  это  сопостав- 
леше,  то  онъ  самъ  уб'Ьдится,  что  формула  концелтращи  можетъ 
приниматься  во  Франщи  лишь  съ  немаловажными  ограничен1ями. 


Но  это,  само  собою  разумеется,  нисколько  не  м-Ьшаетъ  тому, 
что  изучен1е  матер1альныхъ  и  нравственныхъ  сторонъ  рабочаго 
вопроса  и  зд'Ьсь  является  настоятельною  задачею  современности. 
Очень  интересно,  прежде  всего,  познакомиться  съ  экономиче- 
скими услов1ями  жизни  франд^зскаго  пролетар1я.  Ибо  если  я  не 
принадлежу  къ  сторонникамъ,  такъ  называемаго,  „экономическаго 
матер1ализма^,  противъ  узкаго  толковашя  котораго  начинаютъ, 
впрочемъ,  слышаться  протесты  *со  стороны  яшбол^е  умныхъ  и 
тадантливыхъ  представителей  школы,  то,  съ  другой  стороны,  я 
вовсе  не  желаю  ради  борьбы  противъ  этого  односторонняго  на- 
правлешя  умышленно  перегибать  палку  въ  другую  сторону  и 
презрительно  фификать  на  то,  что  является  до  сихъ  поръ  для 
громаднаго  большинства  людей  предметомъ  первостепенной  важ- 
ности. Я  позволю  себ*  привести  по  этому  поводу  очень  инте- 
ресный взглядъ  Сэнтъ-Бёва,  у  котораго  читатель,  можетъ  быть, 
н  не  ожидаетъ  встретить  реабилитацию  „вопроса  желудка".  Вдум- 
чивый и  тоншй  авторъ  такъ  нзображаетъ  и  такъ  критикуетъ  от- 
ношен1е  доктрннеровъ  либерализма,  въ  род^^  Токвиля,  къ  февраль- 
ской револющи: 

.  .  .  Онъ  (Тпквнль)  почти  совсЪиъ  не  придавалъ  звачен1я  чувствамъ 
^  побуждешянъ,  воодушевлявшвмъ  массы,  и  1-го  ная  1848  г.  писалъ  къ  од- 
'  п^ну  наъ  свояхъ  честныхъ  друзей,  жившихъ  въ  Версали,  а  именно  къ  г.  Бу- 
оптгэ,  который,  какъ  кажется,  не  быдъ  свободенъ  отъ  наивнаго  резонер- 
ства: «Вы  правы,  говоря,  что  боитесь  матерхалистическихъ  интересовъ 
толькочто  совершившейся  революши.  Револющя  1789  г.  вылилась  ияъ  ума 
V  сердца  нац1и;  но  посл-]^дняя  револющя  отчасти  порождена  желудкомъ,  и 
'^куеь  къ  мятер1алъвымъ  наслаждетямъ  игралъ  въ  ней  громадную  роль». 
Здйеь  мы  останавливяемъ  этого  превосходнаго,  делякатнаго,  благороднаго 
человека  и  говоримъ  ему:  н^^тъ  вещи,  бол^е  заслуживающей  уважев1я,  ч1;мъ 
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желудокъ.  II  вЬть  голоса,  который  говорвлъ  бы  громче,  ч-^мъ  голосъ  ни- 
щети.  Большинство  человечества  волнуется  и  д'Ьйствуетъ  не  столько  еще 
для  того,  чтобы  наслаждаться,  сколько  для  того,  чтобы  жить  и  поддерживать 
свое  су1цествован1е,  и  въ  этоиъ-то  и  состоять  современная  задача,  которая, 
повидимому,  если  и  не  такъ  благородна  и  достойна  фигурировать  на  энаме- 
нагьу  то  тЬыъ  не  мен^^е  является  коренной  и  священной  *). 

Запасшись  этой  мыслью,  мы  и  попробуемъ  поставить  передъ 
глазами  читателя  н']^сколько  общнхъ  цифръ,  касающихся  матер!- 
альнаго  положен1я  рабочихъ,  и  прежде  всего  въ  крупной  и  сред- 
ней промышленности.  Очень  важнымъ  подспорьемъ  въ  этомъ 
отношен1и  служитъ  недавнее  оффищальное  изсл-Ьдоваше  о  „за- 
работной плат^Р.  и  длинЬ  рабочаго  дня"  въ  упомянутой  уже  сфер* 
крупной  и  средней  индустр1и.  Мы  воспользуемся  четвертымъ  н 
посл-Ьднимъ  томомъ  этого  изсл*дован1я  (предпринятаго  въ  1891 — 
1893  г.),  а  именно  „общими  результатами"  его  **).  Изсл-ЬДоваше 
охватило  2,957  промышленныхъ  заведен1Й  (изъ  которыхъ  451  въ 
Сенскомъ  департамент^^,  а  2,506  во  всЬхъ  остальныхъ)  и  471,800 
рабочихъ,  а  присчитывая  сюда  казенный  заведен1я  и  перевозоч- 
ныя  предпр1ят1я,  674,000  рабочихъ,  т.  е.  отъ  одной  четверти  до 
одной  трети  всего  рабочаго  персонала,  принадлежащаго  крупной 
и  средней  промышленности.  Отсюда  уже  мы  можемъ  заключить, 
что  данный  этого  изсл'Ьдован1я,  если  и  не  вполне  точно  выра- 
жаютъ  средше  результаты  для  ^сей  Франции,  то  очень  значи- 
тельно приближаются  къ  нимъ.  Изсл'Ьдован1е  коснулось  типич- 
ной области  фабричнаго  капитализма,  а  именно,  сравнительно 
очень  крупныхъ  фабрикъ  и  заводовъ:  на  каждое  изслЪдованное 
заведение  приходится  среднимъчисломъ  155  рабочихъ  и  115  паро- 
выхъ  лошадиныхъ  силъ.  Итакъ,  каковы  же  различный  матер1аль- 
ныя  услов1я  жизни  этой  промышленной  арм1и,  находящейся  подъ 
командою  крупнаго  капитала? 

Замечу  прежде  всего,  что  эта  арм1Я  слагалась  изъ  3%  маете- 
ровъи97%  простыхъ  рабочихъ,  а  именно  71%  мужчинъ,  18% 
женщинъ  и  8%  д-Ьтей.  Средняя  длина  рабочаго  дня  (за  вычетомъ 
отдыха)  колеблется  между  10  и  И  часами  въ  Сенскомъ  депар- 
таменгЬ.  Въ  провинщи  около  четверти  вс-Ьхъ  заведен1Й  работаютъ 
12  часовъ;  и  тогда  какъ  въ  Париж-Ь  обыкновенно  уже  совсЬмъ 
не  находишь  фабрикъ,  работающихъ  бол-Ье  12  часовъ,  въ  про- 
винщи он*  составляютъ  3%  вс^хъ  заведен1й:  по  большей  части 
это  мелюя  фабрики.  За  то  рабоч1й  день  не  превышаетъ  9  часовъ 
въ  6%  провинщальныхъ  заведен1й:  эти  заведен1я  принадлежать 
къ  разряду  очень  крупныхъ  и  состоять  изъ  рудниковь,  металли-  ' 


*)  с.  А.  8а1пге-Веиуе.  1^оигеаих   ЫпсИв;  Парвжъ,    изд.  1899  г.,  т.  X,  стр. 
317-318. 

**)  ЗаШггев  е^  Лигёе  ва  и-агаИ  (1о??в  ПпЛивШе  ^'гащ^агве;  Парижъ,  1897.  т. 
IV:  ЯевиИШв  деп ёгаих  ^{изд,.  «бюро  труда»  при  Министерств'^  торго&ш  и  про- 
иышлонности). 
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ческихъ  и  стеклянныхъ  заводовъ.  Очень  интересенъ  вопросъ  о 
прочности  положен1я  рабочихъ  на  фабрике:  изв'бстно^  что  за- 
щитники капиталнстическаго  строя  и  свободной  конкурренц1и 
съ  необыкновеннымъ  паеосомъ  распространяются  о  соотв^^тств1и 
этого  режима  съ  личными  интересами  производителей  и  ув1^ряютъ 
насъ,  что  только  л-Ьнивецъ  не  находить  себ*  работы.  И  что  же 
гоБорятъ  цифры?  Что  лишь  ОР/^^  средняго  числа  рабочихъ,  за- 
нятыхъ  промып1ленностью,  работаютъ  правильно  въ  течен1е  ц*]^- 
лаго  года,  и,  значить,  почти  одна  десятая  часть  то  притягивается, 
то  отталкивается  процессомь  капиталнстическаго  производства, 
являясь  такимь  образомь  игрушкой  экономическихъ  стих1йныхь 
силъ;  и  что  на  100  рабочихъ,  составляющихь  средни  персональ 
фабрики,  приходится  около  140  рабочихъ,  прошедшихь  въ  тече- 
и1е  года  черезь  фабрику,  и,  стало  быть,  капиталистическое  про- 
изводство, для  своего  нормальнаго  хода,  требуеть  существовашя 
арм1И,  чуть  не  въ  полтора  раза  бол'Ье  многочисленной,  чЬиъ  та, 
которая  собственно  нужна  при  современныхъ  техническихъ  усло- 
В1Я1Ъ.  Иначе  говоря,  настоящ1й  экономичесшй  строй,  нисколько 
не  разбирая  между  правыми  и  виноватыми,  трудолюбивыми  и 
ленивцами,  воздержными  и  пьяницами,  обрекаетъ  чуть  не  третью 
часть  всего  рабочаго  населен1я  на  хронически  неправильный 
образъ  жизни,  лишен1я,  опасен1Я  и  страдан1я  безработицы.  Этоть 
фактъ  является  недурной  иллюстращей  къ  вопросу  о  „резервной 
ар)11н".  И  кром*  того,  зам-Ьтьте  это,  мы  говоримь  зд-Ьсь  не  о 
всемъ  полчище  резерва,  а  о  той  части  его,  которая  усп'Ьваетъ 
всетаки  временно  пристегнуть  себя  къ  колесу  капиталистической 
эксплуатащи  и  не  нарадуется  этому  обстоятельству. 

Какова  же  плата  великой  промышленной  арм1и?  Среднимъ 
ЧЕсломь  на  каждаго  рабочаго  (независимо  отъ  пола,  возраста  и 
професс1и)  приходится  въ  день  3  фр.  75  сантимовь.  Заработная 
плата  взрослаго  мужчины  не  превышаеть  4  фр.  20  сайт,  (рав- 
няясь 6  ф.  15  сайт,  въ  Сенскомъ  департамент*,  но  падая  до  3  фр. 
90  сайт,  во  вс*хъ  другихъ  департаментахъ);  заработная  плата 
взрослой  женщины  достигаеть  всего  лишь  2  фр.  20  сайт,  (а 
именно  3  фр.  въ  Сенскомъ  департамент*,  и  2  фр.  10  сайт,  въ 
провинщи).  Что  касается  до  пропорц1И,  въ  которой  рабоч1Й  пер- 
соналъ  слагается  изъ  различныхъ  и  различно  оплачиваемыхъ 
професс1й,  то  оффищальное  изсл*дован1е  не  могло  установить 
это  распред*лен1е  на  категор1н  для  всей  Франщи  и  вс*хь  родовь 
труда.  Если  судить  по  н*которымъ  отраслямь  промышленности, 
то  громадное  большинство  рабочихъ,  а  именно  85%,  получаютъ 
зад*льную  плату,  которая  колеблется  вверхъ  и  внизь  вокругъ 
суммы, .  представляющей  около  трехъ  четвертей  средней  приве- 
денной нами  выше  платы.  Это  достаточно  показываеть,  какъ  ма- 
лочисленна должна  быть  рабочая  аристократ1я,  которой,  по 
мн*Н1ю  буржуазныхъ   экономистовъ,    н*тъ    ничего   легче,   какъ 
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перейти    въ  ряды  иредпринимателей,    благодаря   высокой  якобы 
плат*  *). 

Какъ  бы  то  ни  было,  сравнен1е  величины  заработной  платы 
въ  различныхъ  отрасляхъ  труда  позволяетъ  сд'Ьлать  н'Ьсколько 
выводовъ,  которые  идутъ  въ  разрЪзъ  съ  ходячими  представле- 
н1ями.  Такъ,  напр.,  н'Ькоторые  виды  промышленности,  въ  род1; 
работы  въ  рудникахъ,  копяхъ  и  каменоломняхъ,  ясно  показы- 
ваютъ,  что  заработная  плата  отнюдь  не  возвышается  сообразно 
длин*  рабочаго  дня^  но,  наоборотъ,  обнаруживаетъ  известный 
антагонизмъ  съ  продолжительностью  труда:  наивысш1й  заработокъ 
замечается  тамъ,  гд*  рабоч1Й  день  короче  **).  Точно  также  каза- 
лось бы,  что  т*  професс1и,  которыя  требуютъ  болйе  долгой  под- 
готовки и  обучен1я  ремеслу,  должны  и  оплачиваться  лучше:  не 
тутъ-то  было,  ибо,  напр.,  рабоч1е  на  писчебумажныхъ  фабрикахъ, 
шерсточесы  и  шерстобиты,  ткачи,  токари  по  дереву  получаютъ 
въ  среднемъ  не  бол'Ье  простыхъ  поденщиковъ.  За  то  изв^^стное 
вл1ян1е  оказываютъ  не  столько  знан1е  ремесла  и  простая  при- 
вычка, сколько  напряженность  вниман1Я  и  величина  усил1я  при 
н-Ькоторыхъ  очень  интенсивныхъ  родахъ  труда,  напр.,  работ*  куз- 
неца при  паровомъ  молот*:  въ  этой  последней  професс1И  наблю- 
дается самая  высокая  заработная  плата,  доходящая  порою  до 
15  фр.  въ  день. 

Очень  интересенъ  сл*дующ1й  выводъ,  который  вырывается  у 
составителей  отчета,  несмотря  на  то,  что  ихъ  нельзя  заподозрить 
въ  систематической  вражд*  къ  капиталистическому  строю: 

К&залось  бы,  что  поштучная  работа,  увеличивая  производительность 
труда,  должна  благопр1ятствовать  высокой  заработной  плат*.  Но  д*ло  не 
всегда  (курсивъ  въ  подлинник*)  обстоитъ  такъ.  Въ  обычныхъ  отрасляхъ 
производства,  которыя  издавна  остаются  т*ми  же  самыми,  н*тъ  вообще  раз- 
ницы между  поштучной  и  поденной  платой  за  ту  же  работу;  иногда  рабочее, 
оплачиваемые  поденно,  получаютъ  больше,  ч*мъ  работаюпие  поштучно,  всл*д- 
ств1е  спец1альныхъ  качествъ,  требу емыхъ  отъ  нихъ.  Какъ  бы  то  ни  было, 
поштучная  работа  въ  общемъ  (?),  кажется,  выгодн*е  съ  точки  зр*В1я  зара- 
ботной платы  ***). 

Мы  можемъ  оставить  въ  сторон*  посл*днюю  фразу,  выра- 
жающую нер*шнтельную  уступку  банальному  утвержден1ю  фабри- 
кантовъ,  которые  стараются  ув*рить  насъ,  будто  поштучная 
плата  выгодна  для  рабочихъ,  тогда  какъ  на  самомъ-то  д*л*  она 
выгодна  для  капиталиста,  заставляющаго  рабочихъ  при  помощи 
этой  приманки  трудиться  съ  большимъ  напряжен1емъ  и  оставлять 
въ  рукахъ  фабриканта  большую  прибавочную  стоимость    Зам*чу 

*)  См.  въ  графическомъ   альбом*,  составляющемъ  дополнеше  къ   тексту 
(Л1Ьит  дгарЩие;   Парижъ.   1Н1»7),    таблицу  Х\Т1,  которая  наглядно  показы- 
зываетъ,  какъ  мало  есть  хорошо  оплачивоеныхъ  профсссШ. 
**)  |5а/«1гл<  е^  Ангее  ((и  ^гагаН,  стр.  143. 
***)  1Ь|Д.,  стр.  20. 


жизнь   и   ИДЕАЛЫ   ЧЕТВЁРТАГО   КЛАССА   ВО   ФРАНЩН.  211 

Бстати,  что  авторы  оффищальной  статистики  основываютъ  свое 
предположен1е  на  „незначительной''  разнице  между  пор1тучной  п 
поденной  платой  въ  Сенскомъ  департамент^^;  а  съ  другой  сто- 
роны, вынуждены  тутъ  же  сознаться,  что  подобнаго  разсчета  ими 
не  было  сделано  ни  для  одного  промышленнаго  заведен1я  про- 
вннщн.  За  то  правительственный  документъ  прямо  говорить,  какъ 
мы  вид'Ьли,  что  въ  „обычныхъ'^  производствахъ — а  такихъ  гро- 
мадное большинство — нельзя  заметить  разницы  между  двумя  фор- 
мами платы.  Отсюда  слЬдуетъ,  что  такъ  какъ  поштучная  плата 
вызываетъ  большую  интенсивность  труда  рабочаго  л,  стало  быть, 
•большую  трату  его  силы,  то  этотъ  способъ  платежа  почти  всегда 
вреденъ  для  рабочаго. 

Коснемся,  наконецъ,  вопроса  о  движен1и  заработной  платы  и 
Ц'Ьвы  средствъ  существовашя  за  посл^^дн1е  полвека.  Это  дастъ 
аамъ  возможность  опред'Ьлить,  улучшилось-ли  положен1е  рабо* 
чаго  въ  этотъ  пер10дъ  времени. 

Съ  формальной  точки  зр'Ьнзя  заработная  плата  увеличилась 
въ  два  раза  (немного  меньше  для  мужчины,  немного  больше  для 
женщины:  известно,  впрочемъ,  что  до  сихъ  цоръ  плата  работ- 
ницы почти  въ  два  раза  меньше  платы  рабочаго,  хотя  произво- 
дительность мужского  и  женскаго  труда  отличается  въ  гораздо 
слабейшей  степени;  капиталистъ  пользуется  съ  большою  охотой 
трудомъ  женщины,  которая  соглашается  на  бол']^е  тяжелый  усло- 
ш  эксплуатац1и).  Итакъ,  повторяю,  заработная  плата,  выражен- 
ная формально,  въ  деньгахъ,  увеличилась  въ  два  раза.  Но  слЬ- 
дуетъ-ли  изъ  этого,  что  средн1я  услов1я  жизни  рабочаго,  его 
средн1я  потребности,  являющ1яся  необходимыми  для  даннаго  исто- 
рическаго  момента,  удовлетворяются  въ  два  раза  лучше?  Ни- 
сколько. Въ  самомъ  Д']^л'Ь,  какъ  тратится  въ  настоящее  время 
удвоенная  заработная  плата?  Авторы  отчета  говорятъ,  правда, 
намъ,  что  данность  „необходимыхъ  издержекъ  на  квартиру,  пищу, 
<т)плен1е,  осв-Ьщеше,  одежду"  увеличилась  всего  на  25%,  т.  е. 
лишь  на  четверть  прежней  ц4ны.  Но  сейчасъ  же  вынуждены 
прибавить: 

Нельзя,  однако,  остаться  при  этой  констатвровк^.  Въ  д'^^йствительвости 
потребности  увеличились  и  увеличиваются  беэпрерывно;  то,  что  казалось 
[Шьгос  взлишкомъ,  стало  необходимостью.  И  для  насъ  важно  рнзсиотр^ть, 
сколько  рабочШ  издерживаетъ  въ  настоящее  время  для  удовдетворешя  основ- 
иыгъ  потребностей  существовашя  по  сравнен1ю  съ  т^^иъ,  сколько  онъ  издер* 
яивалъ  на  тотъ  же  предметъ  раньше  *). 

Резюмируя  детальные  результаты  сравнен1я  издержекъ  въ  по- 
ловин* и  въ  конц-Ь  этого  в-Ька,  оффиц1альный  отчетъ  заключаетъ, 
^то  „сумма,  идущая  на  пищу  и  жилище,  тоже  удвоилась,  т.  е. 
потерц'Ьла  то  же  самое  изм4нен!е,  какъ  и  заработная  плата"  **). 

*)  1Ыа.,  стр.  188. 
**)Ш<1,'стр.  290. 
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Иначе  говоря,  все,  что  получаетъ  рабоч1Й,  тратится  вмъ  на  под- 
держанхе  жизни,  на  удовлетворен  1е  насущныхъ  потребностеЯ;  и 
ому  ничего  не  остается  на  высш1я  потребности,  не  говоря  уже 
о  пресловутомъ  сбврежен1и.  И  этому  удивляться  нечего:  нужды 
растутъ  въ  такой  степени  вм^ст*  съ  развит1емъ  дивилизащи,  что 
организмъ  потомковъ  испытнваетъ  р-Ьшительныя  лишен1Я  и  под- 
вергается физ1ологическому  недомоганию  отъ  неудовлетворен1я 
т-Ьхъ  потребностей,  который  предкамъ  даннаго  покол*н1я  каза> 
лись  роскошью.  Абсолютное  повышен]е  уровня  комфорта  для 
трудящихся  массъ  нисколько  не  исключаетъ  его  относнтельнаго 
понижен1я  по  сравнению  съ  привил егированнымъ  меньшинствоиъ, 
которое  только  и  пользуется  ц']^ликомъ  благами  матер1альнаго 
прогресса.  Вспомните  знаменитый  прим^ръ  куска  мыла,  приве- 
денный Лассалемъ,  который  такъ  удачно  намылилъ  этимъ  пред- 
метомъ  роскоши  для  дикаря  и  необходимости  для  европейца  го- 
лову апологетовъ  капиталистическаго  строя. 

Я  хот-Ьлъ  бы  коснуться  матер1*альнаго  быта  рабочихъ  въ  мел- 
кой промышленности.  Но  въ  этой  области  у  насъ  н*тъ  до  свхъ 
поръ  такого  изсл'Ьдован1я,  которое  охватило  бы  всю  современ- 
ную Францш.  Съ  другой  стороны,  я  уже  касался  экономических'ь 
услов1Й  Н'Ькоторыхъ  группъ  парижской  мелкой  индустр1и.  Къ 
разсмотрЪннымъ  мною  раньше  работамъ  Маруссэма  объ  игрушеч- 
никахъ,  Бенуа  о  швеяхъ  я  т.  д.,  я  могу,  пожалуй,  прибавить 
оффищальное  изсл'Ьдован1е  о  вс^хъ  отрасляхъ  производства  одежды 
въ  Париж*]^.  Общ1Й  выводъ  изъ  разсмотр']^н1я  услов1Й  мелкой  про- 
мышленности тотъ,  что  экономическое  положен1е  трудящихся 
зд'1^сь  еще  хуже,  ч'Ьмъ  въ  крупной  промышленности:  рабоч1й  день 
продолжительн^^е,  заработная  плата  ниже,  и  вообще  формы  экс- 
плуатащи  безнощадн-Ье.  И  это  понятно,  такъ  какъ  мелюй  фабри- 
кантъ  можетъ  выдерживать  конкурренщю  съ  крупнымъ,  лишь 
надрываясь  самъ  надъ  ожесточеннымъ  трудомъ  и  заставляя  сво- 
ихъ  наемниковъ  и  помощниковъ  зарабатываться  до  полн'Ьйшаго 
изнеможешя... 

Посмотримъ  теперь,  какъ  реагируетъ  на  эти  услов1я  фран- 
цузск1Й  рабоч1й;  и  прежде  всего,  къ  какимъ  совершенно  есте- 
ственнымъ  пр1емамъ  и  формамъ  практической  солидарности  онъ 
приб-Ьгаотъ,  чтобы  отстоять  себя  въ  борьбЬ  съ  тяжелыми,  только- 
что  изображенными  нами  услов1ямн.  Эти  пр1емы  и  формы  можно 
уложить  въ  дв'Ь  категории:  это,  во  первыхъ,  стремлен1е  къ  ассо- 
Ц1ац1и  и  кооперативной  д'Ьятельности,  путеыъ  которой  ра6оч1е 
над-Ьются  уже  въ  рамкахъ  современнаго  строя  выработать  соли- 
дарную организад1ю  труда;  это,  во-вторыхъ,  стрем лен1в  къ  вре- 
меннымъ  и  постояннымъ  коалишямъ,  къ  стачкамъ  и  синдикатамъ, 
при  помощи  которыхъ  пр()летар1атъ  борется  за  непосредственное 
улучшеше  услов1й  своего  быта:  повышен1е  заработной  платы,  со- 
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Еращеше  рабочаго  дня,  охранен1е  личнаго  достоинства  рабочихъ, 
и  т.  п.  Но  прежде,  ч^мъ  перейти  къ  изложен1ю  результатовъ,  ко- 
торыхъ  добилось  четвертое  сослов1е  въ  об4ихъ  только  что  уцо- 
иянутыхъ  сферахъ  д1^ятельности,  мы  должны  дать  са^ый  бЬглый 
очеркъ  общественной  среды,  въ  которой  развивалось  рабочее 
двинен1'е  во  Франщи  за  истекшее  стол'Ьт1е,  и  главнымъ  обра- 
аонъ  законодательства,  регулировавшаго  или,  в^рн'Ье  сказать, 
ст^снявшаго  до  саиаго  посл']^дняго  времени  проявлен1я  духа. со- 
лидарности и  ассоц1ац1и.  Я  воспользуюсь  для  этого  историческаго 
очерка  предислов1емъ  къ  оффищальному  изсл^^дован1ю  о  „про- 
фесс1ональныхъ  рабочихъ  ассоц!ац1яхъ^  '^)  и  обстоятельнымъ 
трудомъ  Поля-Боякура  объ  „экономическомъ  федерализм*"  **), — 
трудомъ,  который  интересенъ  особенно  въ  томъ  смысл*,  что 
авторъ  его^  занимающ1й  довольно  крупное  оффищальное  положе- 
Н1е  (секретаря  при  Вальдэк*-Руссо),  выражаетъ  взгляды  совре- 
меннаго  республиканскаго  правительства. 

Известно,  что  деятели  Великой  револющи,  разрушивъ  цехи 
и  корпорац1и  среднихъ  в*ковъ  и  декретировавъ  (по  закону  2 — 
17  марта  1791  г.)  полн-Ьйшую  свободу  труда  и  професс1И  для 
каждаго  гражданина,  скоро,  подъ  вл1ян1емъ  тогдашнихъ  эконо- 
мическихъ  и  политическихъ  услов1й,  ступили  на  ложный  путь 
подавлен1я  кооперативныхъ  стремлен1й.  Декретъ  нац1ональнаго 
собран1я  отъ  19-го  ноября  1790  г.,  дававш1Й  „право  гражданамъ 
вступать  въ  мирный  ассоц1ащи  и  образовывать  свободный  обще- 
ства между  собою"  подъ  услов1емъ  подчинен1я  законамъ,  этотъ 
декретъ  уступилъ  м-Ьсто  закону  14 — 17  1юня  1791  г.,  который 
строго  воспрещалъ  какую  бы  то  ни  было  форму  коллективной 
оргдннзавди  труда  и  даже  простое  соглашенхе  между  трудящи- 
мися, подъ  т*мъ  предлогомъ,  что  новая  конституц1я  уничтожила 
1)Всякаго  рода  корпоращи  гражданъ  того  же  положен1я  и  той  же 
11рофесс1и".  Какъ  стачка  рабочихъ,  такъ  и  коалищи  фабрикан- 
товъ  наказываются  безъ  различая  довольно  тяжелыми  штрафами^ 
а  въ  И8в*стныхъ  случаяхъ  и  тюрьмой.  Но  уже  законъ  22-го  Жер- 
^|иналя  XI  года  (12-го  апреля  1803),  вышедш1й  незадолго  до  пре- 
вращения перваго  консула  въ  императора  Наполеона  1-го,  про- 
водить резкую  разницу  между  наказан1емъ  рабочихъ  и  наказа- 
н1емъ  патроновъ:  первымъ  грозптъ  тюрьма  во  всякомъ  случа*; 
вторымъ  же  лишь  штрафъ,  и  притомъ  только  въ  томъ  случа*, 
^си  бы  они  „путемъ  несправедливости  и  злоупотреблен1я"  пы- 
лись  понизить   плату.    Этотъ  духъ  реакщи  и  неравенства  пе- 


*)  Ьев  оёяоЫаНопз  рго/евшппеШв  оит'ггёез^  I;  Парижъ.    1899  (изд.  бюро 
'П>УДа  При  Министерстве  торговли). 

**)  «Т.  РаиЬВопсоиг;  Ье /ёбётаШте  ёеонот*дие.  Е1ийе  виг  Ш  гарроги  с1е 
'*пШ^ц  в/  йев  дтоиретепи  рго)^ешоппе18\  Парижъ,  1900  г.— Книга  эта  вы- 
"'^  въ  1901  г.  вторымъ  нздаягеиъ  съ  очень  небольшими  изн^^нев^ями;  къ 
орсдислов1ю  Вальдэка-Руссо  авторъ  прнбавилъ  новое  «введешс». 
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редъ  закономъ  двухъ  классовъ  гражданъ  еще  рЪзче  выражается 
въ  статьяхъ  414—416  Уголовнаго  Свода  Законовъ,  обнародован- 
наго  при  конц^^  импвр1и  въ  феврал*]^  1810  г.:  для  зачинщиковъ. 
стачки  срокъ  тюрем  наго  заключешя  увеличивается  съ  1 — 3  м*- 
сяцевъ  до  двухъ  и  даже  до  пяти  Л']^тъ;  тогда  какъ  соглашен1е 
между  капиталистами  съ  ц^лью  исключен1я  изв1^стныхъ  рабочихъ 
считается  вполне  дозволеннымъ.  Зам'Ьчу  кстати,  что  тотъ  же  Уго* 
ловный  Сводъ  1810  г.  опред-Ьлявтъ  рядъ  м-Ьръ  противъ  ассо- 
щац1И  вообще,  и  что  до  сихъ  поръ  вс1^  ассоц1ащи,  кром^^  про- 
(^есс1ональныхъ  синдикатовъ  (и  то  начиная  лишь  съ  1884  г.: 
см.  объ  этомъ  ниже),  находятся  подъ  ударомъ  статей  291 — 294^ 
которыя  ставятъ  существован1е  общества,  насчитывающаго  бо- 
л^^е  20  челов1^къ,  цъ  полн1^йшую  зависимость  отъ  соглас1я  пра- 
вительства *). 

М']^щанская  монарх1я,  прикрывавшая  знаменитымъ  зонтнкомъ 
„короля-гражданина"  необузданную  орпю  буржуазш,  еще  отягчила 
аакономъ  отъ  10-го  апр-бля  1834  г.  (посл%  л1онскаго  возстан1я 
въ  октябр'Ь  1831  г.)  кары,  назначаемыя  членамъ  недозволен  ныхъ 
ассофящй,  даже  разбивавшихся  на  группы  мен'Ье,  ч']^мъ  изъ  20 
человЁкъ.  И  надо  было  стать  во  глав1^  правлен1я  временному 
правительству^  выросшему  изъ  баррикадъ  февральской  револющи, 
чтобы  законъ  (собственно  говоря,  декретъ  отъ  25-го  февраля 
1848  г.)  призналъ  за  рабочими  право  „вступать  въ  ассоц1ацш 
между  собою  съ  ц'Ьлью  пользоваться  выгодами  труда".  Декретъ 
отъ  4-го  марта  ограничилъ  длину  рабочаго  дня  для  вс1^хъ  кате- 
гор1й  трудящихся  10  часами  для  Парижа  и  И  часами  для  про- 
ВИНЦ1И.  1юньск1е  и  1юльск1е  декреты  представляли  собою  попытку 
способствовать,  при  помощи  правите  л  ьственнаго  кредита  и  т.  п., 
образован1Ю  и  развит1ю  производительныхъ  ассоц1ащй.  Но  начав- 
шаяся сейчасъ  же  посл*]^  хюньскаго  возстан1я  реакщя  уже  снова 
показала  свои  когти,  и  уступки^  сделанный  было  господствую- 
щими классами  четвертому  сослов1ю,  были  очень  скоро  взяты 
назадъ.  Декретъ  2-го  августа  1848  г.  съузилъ  право  собран1я, 
тогда  какъ  декретъ  9-го  сентября  отм-Ьнилъ  мартовскую  м4ру, 
ограничивавшую  10  часами  рабоч1й  день,  который  могъ  быть  до- 
веденъ  теперь  до  12  часовъ  д-Ьйствительнаго  труда.  Что  касается 
до  права  коалищй  и  стачекъ,  то  законъ  27-го  ноября  1849  г. 
поставилъ  на  равную  ногу  рабочихъ  и  фабрйкантовъ,  наказывая 
одинаково  и  т*хъ,  и  другихъ  за  соглашен1е  нарушить  услов1Я  до- 
говора, „если  была  сд-Ьлана  попытка  или  начало  выполнешя" 
такого  соглагаен1я. 


^*')  Эти  стЪснен1я  устранены  новымъ  законодатедьствомъ  объ  ассоц1ащяхъ, 
вотированиыхъ  л'Ьтомъ  1901  г.  Исключен1е  состав^шютъ  релнповныя  коягре- 
гац1о,  для  хоторижъ,  въ  противоположность  прочннъ,  требуется  разр'1^шен1е 
(см.  ст.  18  закона,  опубликованнаго  въ  Лк  ]77  (отъ  2-го  1юля  190])  «Лоагпа! 
о№с1еи). 
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Цмпер1я  декабрьской  ночи,  заигрывая  съ  рабочими  по  н^ко- 
торыиъ  частнымъ  вопросамъ,  держала  пролетар1атъ  вообще  въ 
ежовыхъ  рукавицахъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  течете  первыхъ  де- 
сяти л*тъ:  такъ,  если  январьсюй  декретъ  1852  г,  отдавалъ  на  ор- 
ганизадш  обществъ  взаииопомощи  часть  конфискованныхъ  ниу- 
ществъ  Орлеановъ,  то  апр1^льск1й  декретъ  того  же  года  возста- 
новлялъ  во  всей  сил*  статьи  291 — 294  Уголовнаго  Свода,  равно 
какъ  законъ  1834  г.  Смягчен1е  драконовскаго  законодательства 
о  коалиц1яхъ  и  стачкахъ  выразилось  въ  первый  разъ  въ  закон** 
25-го  мая  1864  г.^  который  караетъ  эти  пр1емы  лишь  въ  томъ 
случа*,  если  они  сопровождались  „насил1емъ,  оскорблец1емъ  д*й- 
ств1еиъ,  угрозами  или  недобросовестными  маневрами",  или  если 
въ  д*ло  были  пущены  „штрафы^  запрещен1я  и  т.  д.  по  заранее 
обдуманному  плану"  (ст.  416).  А  въ  посл*дн1е  годы  уже  начав- 
шей играть  въ  либерализмъ  Импер1И  было  издано  несколько  м*ръ, 
расширявшихъ  границы  коллективной  дЪятельности.Такъ,  законъ 
Гиго  шня  Л  868  г.  далъ  право  организовывать  публичныя  собран1я 
„безъ  предварительнаго  разр*шен1я",  хотя  и  подъ  услов1емъ  за- 
явлбн1я  м^стнымъ  властямъ  объ  „опредйленномъ  и  спещальномъ 
предмет*  собран1я'';  а  несколько  раньше  того,  законъ  24-го  шля 
1867  г.  въ  значительной  степени  облегчилъ  образоваше  рабочихъ 
пронзводительныхъ  ассоц1ащй.  Рядомъ  съ  этимъ,  администращя 
стала  обнаруживать  гораздо  большую  терпимость  по  отношению 
къ  професс1ональнымъ  рабочимъ  ассощащямъ,  нзв']^стнымъ  подъ 
пменемъ  сивдикальныхъ  палатъ,  который  аналогичны  подобнымъ 
'Ке  союзамъ  капиталнстовъ. 

Новая  и  огромная  волна  реакц1и,  посл'Ьдовавшая  за  подавле- 
1пемъ  движен1Я  18-го  марта  1871  г.,  смыла  большинство  этихъ 
уступокъ,  и  законъ  объ  Интернащонал'Ь  отъ  14-го  марта  1872  г., 
благодаря  своей  эластичной  редакц1и  и  строгимъ  карамъ,  от- 
нялъ  у  рабочихъ  всякую  возможность  преследовать  коллектив- 
ныя  стремлен1я  на  легальной  почв'Ь.  Бол']^е  либеральныя  м^ры 
охарактеризовали  переходъ  „республики  безъ  республиканцевъ" 
кь  демократической  республик*,  хотя  до  сихъ  поръ  на  ея  зако- 
нодательств* тяготЬетъ  кошмаръ  страховъ  и  оиасен1Й  прошлаго. 
Какъ  бы  то  ни  было,  законъ  30-го  1юня  1881  г.  облегчилъ 
УСЛ0В1Я  для  организащи  публичныхъ  собрашй  (напр.,  отм*нивъ 
необходимость  заявлен1я  о  „предмет*"  собран1я,  и  т.  п.).  А 
продолжительный  усил1я  ум*ренныхъ  и  радикальныхъ  республи- 
кандевъ  между  1876  и  1884  г.  привели,  наконецъ,  къ  закону 
21-го  марта  1884  г.,  который  далъ  легальную  почву  для  д*я- 
тельности  синдикатовъ.  Этотъ  законъ,  при  проведеши  котораго 
игралъ  такую  видную  роль  Вальдэкъ-Руссо,  отм*няетъ  статью 
•*16  Уголовнаго  Свода, — статью,  воспрещающую  и  фабрикантамъ, 
^  рабочимъ  безъ  различ1я  „м*шать  свобод*  труда  или  про- 
>1ытленности  путемъ   штрафовъ,  запрещений   и   т.    п.,    произно- 
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симыхъ  ПО  заран^^е    обдуманному   плану "^  —  и    изннмаетъ    про- 
фвсс10нальные  синдикаты  нзъ-подъ  дМств1я  законовъ  объ   ассо- 

1ЦаЦ1ЯХЪ. 

Согласно  закону  1884  г.,  который  регулируетъ  существован1е 
современныхъ  синднкатовъ,  эти  синдикаты  характеризуются  тймъ, 
что  „предметомъ  ихъ  является  исключительно  изучен1е  и  защита 
экономическихъ,  промышленныхъ,  торговыхъ  и  землед^льческихъ 
интересовъ";  при  чемъ  члены  ихъ  принадлежать  къ  одной  и  той 
же  или  близко  связанной  съ  нею  професс1и,  и  въ  качеств^^  та- 
ковыхъ,  даже  будучи  бол^е,  ч4мъ  въ  числ*  20,  им-Ьютъ  право 
„свободно  организоваться  безъ  разр-Ьшетя  правительства".  Эти 
профессюнальные  синдикаты  признаются  юридическою  личностью, 
хотя  съ  большими  ограничен1ями.  Такъ,  они  могутъ  производить 
сборъ  съ  своихъ  членовъ  и  давать  известное  употребленхе  со- 
браннымъ  суммамъ,  защищать  свои  интересы  по  суду,  устраивать 
спещальиыя  кассы  взаимопомощи  и  пенс10нныя  кассы;  но  прюб- 
р*тать  недвижимую  собственность  они  могутъ  лишь  такую,  какая 
строго  необходима  имъ  для  собран1й,  библ1отекъ,  професс1онадь- 
ныхъ  курсовъ  и  т.  п.  Что  касается  до  бол-Ье  обширныхъ  группъ, 
соединяющнхъ  въ  одно  ц^лое  несколько  синдикатовъ,  то  эти 
союзы  не  обладаютъ  правами  юридической  личности:  они  не  мо- 
гутъ пр1обр^^тать  никакой  собственности,  какъ  не  могутъ  являться 
передъ  судомъ.  Въ  настоящее  время  правительство  „республи- 
канской защиты^  и  занято  вопросомъ  о  предоставлен1и  вс^^хъ 
правъ  юридической  личности  синдикатамъ  и  о  распространенш 
ихъ  на  союзы  синдикатовъ. 

Изъ  посл-Ьдующихъ  (съ  1884  г.)  м-Ьръ,  касающихся  пролета- 
рхата^  мы  можемъ  указать  на  законъ  2-го  ноября  1892,  который 
ставитъ  пределы  эксплуатащи  д-Ьтскаго  и  женскаго  труда,  огра- 
ничивая рабоч1й  день  подростковъ  обоего  пола,  им'Ьющихъ 
мен-Ье  16  л-Ьтъ  отъ  роду,  10  часами  д-Ьйствительнаго  труда,  а  ра- 
боч1й  день  женщинъ  11  часами  и  предписывая,  чтобы  для  моло- 
дыхъ  работниковъ  и  работницъ  между  16  и  18  годами  число 
нед-Ьльныхъ  часовъ  не  превышало  60  часовъ,  а  ежедневныхъ 
11  часовъ*);  на  законъ  27-го  декабря  1892  г.,  устанавливающШ 
третейсшй  (необязательный)  судъ  между  рабочими  и  капитали- 
стами, и  на  учрежден1е  при  Министерств*  торговли  бюро  или 
если  хотите,  департамента  труда  (оШсе  с1и  1гауа11),  декретъ  объ 
организащи  котораго  появился  въ  ^оигпа1  оШс1е1  21-го  августа 
1891  г.  Первый  шагъ  къ  демократизащи  состава  этого  учрежде- 
шя,  члены  котораго  назначались  министромъ,  былъ  сдйланъ 
декретомъ    отъ  1-го  сентября  1899  г.,  изданнымъ  по  инид1атив'Ь, 


*)  См.  интересныя  подробности  о  перипе'пяхъ  выработки  этого  закона 
въ  сборнике:  А.  Натоп,  Ьа  Ггапсе  80сга1е  е1  роМ'щие  (1891):  Иярпжъ,  1893, 
стр.  62 — 64. 
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Мцлльрана  н  предоставлявшимъ  треть  м^^стъ  (22  изъ  66)  лицамъ^ 
иабраннымъ  рабочими  (другая  треть  должна  заполняться  лицами, 
выбранными  капиталомъ,  а  посл^^дняя  лицами,  назначенными  пар- 
ламентомъ  и  администрацией).  Подъ  вл]ян1емъ  же  Миллърана 
былъ  вотированъ  заБОнъ  30-го  марта  1900  г.,  изм^^нявш1й  законъ 
2-го  ноября  1892  г.  и  возбудивш1Й  так1я  страстный  прен1я  среди 
соц1алистической  парт1и  Франщи.  Согласно  новому  закону,  для 
вс^хъ  категор1Й  рабочихъ,  какъ  д'Ьтей  и  женщннъ^  такъ  и  заня- 
шхъ  въ  одн1^хъ  мастерскихъ  съ  ними  взрослыхъ  мужчинъ,  про- 
должительность д-Ьйствительнаго  рабочаго  дня  опред^^лена  въ 
11  часовъ,  при  чемъ  черезъ  два  года  эта  цифра  должна  быть 
сведена  до  10V2  часовъ,  а  еще  черезъ  два  года  до  10  ч.  Пока, 
значить,  продолжительность  труда  увеличена  для  д-Ьтей  на  1,часъ, 
но  за  то  день  взрослыхъ  рабочихъ  легально  пониженъ  до  1 1  ча- 
совъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  черезъ  четыре  года  упасть  до  общаго  де- 
сятичасоваго  уровня.  Зд-Ьсь  не  м*сто  вдаваться  въ  критику  св-Ьт- 
лыхъ  и  темныхъ  сторонъ  новаго  закона.  Но  важно  отм^^тить  ука- 
заше  зав^нтниковъ  его  на  злоуиотреблен1я  фабрикантовъ,  выро- 
ставш1я  на  почв-Ь  неодинаковой  длины  труда  для  взрослыхъ  и 
д1^тей,  и  невозможность  контролировать  выполнен1е  на  практик'^ 
закона  1892  г.,  всл'Ьдствхе  чего  д*ти  фактически  работали  въ 
громадномъ  большинстве  случаевъ  столько  же,  сколько  и  взрос- 
лые. Новый  законъ^  по  мн'1н1Ю  его  авторовъ,  и  долженъ  путемъ 
однообразнаго  для  всЬхъ  рабочихъ  дня  искоренить  эти  злоупо- 
треблен1я  *). 


Итакъ,  мы  разсмотр^ли  т^^  юридическ1я  услов1я,  въ  рамкахъ 
которыхъ  французсшй  пролетар1атъ  долженъ  былъ  проявлять 
свои  коллективный  стремлен1я.  Посмотримъ  теперь  на  различный 
формы  этихъ  стремлений,  начиная,  какъ  мы  уже  сказали  раньше, 
съ  производительныхъ  рабочихъ  ассоц1ац1Й.  Въ  оффищальномъ 
изсд*дован1и  этихъ  организац1й  **)  мы  находимъ  интересный  дан- 
ный^ позволяющ1я  намъ  вид'Ьть  сравнительную  слабость  этого 
Движен1я.  действительно,  число  этихъ  производительныхъ  группъ 
очень  малочисленно;  и  развит1е  ихъ  задерживалось  не  одними 
только  политическими  условхями, — напр.,  большею  или  меньшею 
терпимостью  властей  и  буржуазш, — но  и  внутренними  чисто-эко- 
номическими причинами,  о  которыхъ  мы  скажемъ  ниже.  Истор1я 
производительныхъ  ассощащй  можетъ  быть  обрисована  несколь- 
кими словами  и  цифрами. 


*)  Въ  чис4г]^  м^ръ  по  рабочему  законодательству,  уже  получившихъ  осу- 
1иествдеше,  можно  циторовать  еще  декретъ  отъ  17  сентября  1900  г.  о  «Сов-Ь- 
т«ъ  труда». 

'*)  Ьев  а9$о(наЫоп8  оитпеи-ев  ве  ргойисИощ  Иарижъ,  1897  (изд.  бюро  труда). 
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Практическую  инищаг^ву  кооперативнаго  движен1я  приии- 
сываютъ  обыкновенно  католическому  сощалисту  Вюшэ  (ВисЬег), 
основавшему  въ  сентябре  1881  г.  ассоц1ащю  столяровъ.  Но  ассо- 
Ц1ащя  эта  въ  сущности  никогда  не  функщонировада;  и  прило- 
жен1е  кооперативной  идеи  къ  Д']&йствительности  принадлежитъ 
групп*  ювелировъ,  которые  въ  1834  г.  основали  ассощащю,  про- 
явившую значительную  солидарность  между  членами  и  продер- 
жавшуюся въ  течен1е  сравнительно  долгаго  времени.  Идея  коопе- 
ративной организащи,  что  называется,  дремала  досамаго  1848  г. 
Зат^^мъ,  подъ  вл1ян1емъ  радужныхъ  иллю81Й,  возбужденныхъ  фе- 
вральской революц1ей,  это  течеше  сразу  усилилось,  и  въ  проме- 
жутокъ  между  1848  и  1851  г.  создалось  около  двухъ  сотенъ  ра- 
бочихъ  обществъ.  Декабрьский  переворотъ  и  императорская  ре- 
акщя  •безжалостно  растоптали  ростки  молодыхъ  организащй,  и 
съ  1852  по  1863  г.  число  рабочихъ  ассощащй  не  превышало 
двадцати.  Ослабленхе  же  политическаго  гнета,  возвЬщавшаго  на- 
ступлен1е  либеральнаго  пер1ода  второй  Импер1и,  снова  сказалось 
на  возрасташи  цифры  производительныхъ  обш,ествъ:  въ  1865  г. 
къ  двумъ-тремъ  десяткамъ  уже  существовавшихъ  организащй  при- 
бавилось тридцать  вновь  основанныхъ,  и  движен1е  постепенно 
усиливалось  вплоть  до  1870  г.  Новый  крахъ  надеждъ  пролета- 
р1ата,  поел*  движен1я  18-го  марта,  парализуетъ  на  ц*лые  годы 
кооперативное  течен1е,  которое  начинаетъ  крепчать  понемногу 
лишь  съ  1881  г.,  когда  на  сцену  выступаютъ  около  двадцати  но- 
выхъ  обшествъ;  но  и  на  этотъ  разъ  теченхе  продолжается,  все 
слабая  и  слаб-Ья,  приблизительно  до  1885  г.  Съ  1886  г.  волна 
кооперащи  идетъ  решительно  на  убыль,  и  некоторое  оживлен1е 
обнаруживается  лишь  ко  времени  Парижской  выставки  1889  г 
Съ  т*хъ  поръ  стремлен1е  къ  ассоц1ац1и  обнаруживаетъ  известную 
жизненность,  особенно  съ  1893  г. 

Посл-Ьдшя  статистичесюя  данный,  относящ1яся  къ  1-му  января 
1897  г.,  указываютъ  на  существованхе  184  производительныхъ 
рабочихъ  обществъ.  Подробная  статистика  за  1895  г.  высчиты- 
ваетъ  цифру  ихъ  въ  172;  число  членовъ  превосходитъ  нисколько 
9.000  челов'Ькъ,  изъ  которыхъ  половина  работаетъ  въ  коопера- 
тивныхъ  мастерскихъ,  тогда  какъ  цифра  рабочихъ  со  стороны, 
оплачиваемыхъ  ассощащями,  колеблется  между  6,700  и  4,300  че- 
лов1^къ.  Номинальный  капиталъ  обществъ  равняется  13.050,000  фр.. 
изъ  которыхъ  11.715,000  фр.  уже  внесено;  годовой  оборотъ  уже 
простирается  до  29.900,000  фр.,  а  прибыль  100  обществъ,  даю- 
щихъ  барыши,  составляетъ  2.410,000  фр.  Эти  цифры,  несмотря 
на  свою  довольно  большую  абсолютную  важность,  поражаютъ 
своею  незначительностью,  если  сравнить  ихъ  съ  общимъ  эконо- 
мическимъ  складомъ  страны.  Въ  самомъ  дЪл'Ь,  что  такое  9,000 
членовъ  ассоц1ащй  на  3.600,000  рабочихъ,  занятыхъ  во  Франщи 


жизнь   и    ИДЕАЛЫ    ЧЕТВЕРТАГО   ЕЛАСЧ  А   ВО   ФРАНД1И.  219 

промышленностью  и  перевозкою?  Четверть  процента  *),  или  капля 
въ  морЪ!  И  къ  подобному  же  заключешю  приходишь,  сравнивая 
ассощащонный  капиталъ  съ  общимъ  капиталомъ  страны,  вло- 
женнымъ  въ  промышленныя  предпр1ят1Я. 

Обратите,  съ  другой  стороны,  вннманхе  на  самый  характеръ 
организац1и,  носящей  звучное  назван1е  производительной  ассо- 
щащи.  Настоящими  представителями  труда  въ  этихъ  обществахъ 
являются  лишь  т1^  члены,  которые  д'1^йствительно  работаютъ  въ 
кооперативныхъ  мастерскихъ;  но  такихъ^  какъ  мы  вид^^ли,  не 
бохЬе  половины.  Остальная  же  половина  представляетъ  собою 
капиталистовъ,  нуждающихся  для  своего  существовашя  въ  наем- 
ныхъ  рабочихъ,  которые  почти  также  эксплуатируются  ассоща- 
щяни^  какъ  и  заправскими  капиталистами.  Я  хот^^лъ  бы  указать 
еще  иа  одну  темную  сторону  современныхъ  кооперащй,  сторону^ 
;шачбН]е  которой  нев1^рно  оц'Ьнивается  авторами  отчета  **),  нахо- 
дящимися подъ  давлен1емъ  буржуазныхъ  идей.  Среди  ассощащй 
происходить  безпрестанный  процессъ  выработки  д^^ловой  аристо- 
кратш,  которая  вербуется  изъ  директоровъ,  кассировъ,  техни- 
ковъ  и  вообще  админнстративнаго  штаба  и,  не  довольствуясь 
крупною  ролью^  играемою  ею  въ  организад1и,  стремится  извле- 
кать непосредственный  матер1альныя  выгоды  изъ  своего  по- 
.10жен1я. 

Вс^^  эти  обстоятельства  тяжело  давятъ  на  развит1е  настоящей 
кооперащи,  которая,  по  мн^^н1ю  самихъ  же  автороЁъ  изсл^^дова- 
шя,  должна  представлять  собою  „попытки,  д^^лаемыя  рабочими 
съ  дЪлью  постепенной  зам^^ны  набмнаго  труда  ассощацгей''.  И 
можно  понять  отрицательное  отношен1е  къ  кооперащи  со  сто- 
роны многихъ  посл1^довательныхъ  соц1алистовъ,  которые  пола- 
гаютъ,  что  ассощащя  въ  рамкахъ  совремецнаго  строя  осуждена 
на  безсил1е^  такъ  какъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  рабочимъ  не 
достаетъ  капиталовъ;  а  это,  при  господств*  свободной  конкур- 
ренщи,  заставляетъ  кооперащю  фатально  гибнуть  подъ  ударами 
крупныхъ  фабрикантовъ,  въ  лучшемъ  же  случае  превращаетъ 
рабочую  организащю  въ  каррикатуру  буржуазнаго  производства 
съ  его  д*лен1емъ  на  капиталистовъ,  директоровъ,  техниковъ  и 
простыхъ  наемниковъ  ***). 

Но  тутъ^  мн']^  кажется,  не  м'1шаетъ  внести  поправку  и  ска- 
зать, что  по  м4р4  того,  какъ  рабоч1Й  классъ  вырабатываетъ  свое 
самосознан1е,  по  мбр-Ь  того,  какъ  онъ  начинаетъ  понимать,  что 
кооперащи,  д-Ьйствующая  въ  рамкахъ  современнаго  строя,  не 
ножетъ  именно  по  этому  самому  вытеснить  настоящую  экономи- 

*)  Шд.,  стр.  551. 

**)  1ЬИ.,  стр.  9  предослов1я  (обращешя  къ  нинистру). 
***)  См.  страстную  критику  кооперацхи  Гэдомъ   въ  сборник'!^  его  старыхъ 
статей;  ^и1е8  Оиев^е,  Хе  воЫаИвте  аи  ./ом г  /е  ^ои^;  Парижъ,  1899,  стр.  327 — 332. 
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ческую  организащю;  по  м-Ьр*  этого  и  увлеченге  принципомъ  не- 
посредственнаго  коллектнвнаго  производства  теряетъ  свои  вред- 
ный стороны,  и  кооперац1я  начннаетъ  играть  свою  настоящую 
воспитательную  роль:  служить  школой  для  выработки  техниче- 
скаго  ум-Ьнья  руководить  общимъ  предпр1ят1емъ  и  для  воспитан1я 
чувствъ  д-Ьятельной,  практической,  а  не  отвлеченной  только  со- 
лидарности. 

Зам'Ьчу,  что  знаменитый  стеклянный  заводъвъ  Альби,  устроен- 
ный, главнымъ  образомъ,  по  инищатив^Ь  и  благодаря  усил1ямъ 
Жорэса,  является  яркимъ  доказательствомъ  того,  что  пролета- 
р1атъ  начннаетъ  становиться  именно  на  только-что  указанную 
мною  точку  зр'Ьн1я:  согласно  уставу  этого  заведен1я,  оно  дМ- 
ствуетъ  вовсе  не  съ  ц-блью  доставлять  дивиденды  рабочимъ-ак- 
Ц10нерамъ,  но  съ  ц-Ьлью  служить  потребностямъ  всего  пролета- 
р1ата  и  всего  рабочаго  класса  Франщи,  Рабоч1е  получаютъ  на 
немъ  высшую  плату,  чЬмъ  въ  сосЬднихъ  заводахъ,  принадлежа- 
щихъ  капиталистамъ,  но  отнюдь  не  представляютъ  собою  соб- 
ственниковъ  заведен1я;  вс*  барыши  идутъ  членамъ  синдикатовъ, 
производительныхъ  и  потребительныхъ  кооперащй,  являющихся 
въ  совокупности  акщонерами  завода*). 


Гораздо  большее  значен1е,  ч-Ьмъ  кооперащя,  им*ютъ  времен- 
ные и  постоянные  союзы  рабочихъ  (стачки,  синдикаты  и  т.  п.), 
которые,  не  претендуя  на  коренное  изм^^неше  современнаго 
строя,  стремятся  при  настоящихъ  услов1яхъ  и  въ  сфер*  наемнаго 
труда  улучшить  матер1альнов  и  нравственное  положен1е  проле- 
тар1ата.  Что  касается  до  стачекъ,  то  мы  ниже  коснемся  ихъ  при- 
чинъ.  А  пока  читатель  можетъ  бросить  взглядъ  на  статистику 
пресл*Ьдован1Й  противъ  стачечниковъ  за  четыре  разные  перходы 
законодательства.  Съ  1825  по  1847  г.  включительно,  т.  е.  за 
23  года,  число  судебныхъ  пресл1&дован1Й  (за  „коалищи")  равня- 
лось 1,251,  или  54  въ  годъ,  число  обвинявшихся  7,148,  или  301 
въ  годъ,  а  число  оправданныхъ  1,987,  что  составляетъ  27у^ 
всего  числа  привлекавшихся  къ  суду.  Въ  течен1е  17-л'Ьтняго  пе- 
рюда  между  1848  и  18()4  г.,  число  пресл'Ьдовашй  (за  „коалиц1й") 
равнялось  1,144,  или  07  въ  годъ,  число  обвинявшихся  6,812,  или 
401  въ  годъ,  а  число  оправданныхъ  1,034,  т.  е.  15%  всего  числа 
судившихся.  За  21  годъ,  между  18(*»4  и  1884  г.,  число  д-Ьлъ  (по 
„нарушен1ю  свободы  труда  и  промышленности")  равнялось  1,027, 
пли  49  въ  годъ,  число  привлекавшихся  къ  отв-Ьтственности  3,014, 
или  143  въ  годъ,  а  число  оправданныхъ  313,  т.  е.  10%  всего 
числа  судившихся.  Наконецъ,  съ  1884  по  1890  г.,  за  12  л4тъ  число 
преследован  1Й   (за   „насил1я,    угрозы,  злостные  маневры")    равно 

*)  Ьев  аваоЫаИтия  оигггегев  Ле  ргоЛисИоп,  стр.  308. 
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1,329,  или  111  въ  годъ,  число  пресл-Ьдовавшихся  2,652,  или  221 
въ  годъ,  а  число  оправданныхъ  215,  т.  е.  8%  всего  числа  при- 
влекавшихся Бъ  отв^^тственности  '*'). 

Если  сопоставить  по  пер1одамъ  добытые  нами  результаты,  то 
окажется,  что,  несмотря  на  разницу,  законодательствъ  въ  раз- 
дичныя  эпохи,  колебания  въ  среднемъ  числ*)^  разбиравшихся  д^лъ 
н  судившихся  лицъ  значительны,  но  не  чрезм^^рны;  а,  главное^ 
обнаруживаются  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону,  хотя  изм^^неше 
законодательства  шло,  наоборотъ,  въ  одномъ  направлен1и,  а 
именно  къ  смягчен1ю  каръ  и  расширен1ю  права  стачки.  Такъ^ 
во  второй  перюдъ,  когда  наказан1в  за  Боалиц1и  распространилось 
и  на  фабрикантовъ,  число  д1^лъ  по  стачкамъ  рабочихъ  возрасло. 
Въ  трет1Й  пер10дъ,  отм']^ченный  ослаблен!бмъ  каръ  по  закону 
1864  г.,  наоборотъ,  уменьшилось.  Въ  посл4дшй  же  пер1одъ,  харак- 
теризующ1йся  (начиная  съ  закона  1884  г.  о  синдикатахъ)  пол- 
нымъ  признан1емъ  правъ  стачки,  кром1^  прямого  „насилия*'  и  т. 
п.,  число  д-Ьлъ  опять  поднялось.  За  то  очень  интересно  посте- 
ленное и  правильное  паден1е  пропорции  оправданныхъ  по  пер1о- 
дамъ  (27%,  15%,  10%  и,  наконецъ,  8%):  законъ  становится 
мягче,  но  строгость  пресл'Ьдован1я  въ  пред^лахъ  смягчающагося 
законодательства  какъ  бы  возрастаетъ.  Я  думаю,  эта  видимая 
аномал1я  объясняется  т^^мъ,  что  свир'Ьпость  6ол']^е  ранняго  зако- 
нодательства^ наказывавшаго  за  голый  фактъ  стачки,  должна 
бьиа  втягивать  въ  пресл'Ьдован1я  и  правыхъ,  и  виноватыхъ  безъ 
разбора,  и  судьи  были  вынуждены  оправдывать  бол^е  значитель- 
ное число  лицъ,  посаженныхъ  какъ  попало  на  скамью  подсуди- 
мыхъ. 

Самое  число  стачекъ  растетъ  съ  каждымъ  годомъ,  но  прямая 
успешность  ихъ  колеблется  изъ  года  въ  годъ.  По  даннымъ  оффи- 
щальной  схатистики,  относящимся  къ  1898  г.,  число  стачекъ  въ 
этомъ  году  дошло  до  368;  он*  захватили  1967  заведешй  и  82065 
рабочихъ.  (Въ  1897  г.  число  стачекъ  равнялось  356,  число  заве- 
ден1й,  затронутыхъ  стачкой,  2568,  число  стачечниковъ  68.875) 
Въ  1898  г.  пропорщя  удачныхъ  забастовокъ  составляла  20,38%, 
пропорщя  неудачныхъ  46,20%,  пропорщя  забастовокъ,  завершив- 
шихся компрбмиссомъ  между  фабрикантомъ  и  рабочими,  33,42%**) 
Такимъ  образомъ,  вопреки  обычному  мн*н1ю  о  фатальномъ  не- 
успех* стачекъ,  лишь  менЬе  половины  забастовокъ  кончились 
полнымъ  ф1аско.  Но  было  бы  наивно  отрицать,  что  непосред- 
сгвенные  результаты  стачки  по  большей  части  не  окупаютъ  при- 
несенныхъ   жертвъ,   и   въ   этомъ   отношен1и    буржуазные  эконо- 


*)  Вычислено  мною  по  табдицаиъ  на  стр.  27,  40,  49,  60  оффиидальнаго 
взсхЬдован1я  Ьея  (МВоЫаНопз  ргд/евзгоппеиев  оиыгёгез. 

**)  8ЫЫ^^и€  Лев  дгёх)е8  €1  йев  гесоигв  а  ГагЬИгаде  зигг-епиз  реп^аЫ 
^'9ппёе  1898;  Парижъ,  1899,  стр.  VII— УШ. 
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иисты  совершенно  правы.  Они  лишь  забываютъ  прибавить,  что 
главное  значенхе  стачекъ  моральное  и  общественно-политическое. 
Стачки  являются  школой  выработки  солидарности  и  классового 
самосознан1Я  пролетархевъ,  равно  какъ  личнаго  достоинства  тру- 
дящихся. Не  забудемъ,  что  если  вопросы  заработной  платы 
всего  чаще  играютъ  роль  въ  забастовкахъ  (60,60%  всЬхъ  ста- 
чекъ въ  184)8  г.  возникли  на  этой  почв*),  то  отстаиванхе  чело- 
в^ческаго  достоинства,  свобода  совести  и  уб-йжден^я,  защита  вы- 
гоняемыхъ  фабрикантомъ  энергичныхъ  товарищей,  борьба  про- 
тивъ  несправедливыхъ  притязан1Й  мастеровъ  и  надсмотрщиковъ 
занимаютъ  первое  м4сто  непосредственно  за  вопросами  заработка. 
Наиболее  мыслящхе  представители  пролетар1ата  вовсе  не 
смотрятъ,  однако,  на  стачки,  какъ  на  отрадное  явлен1е^  какъ  на 
благо  для  трудящихся,  но  какъ  на  неизб-Ьжиое  зло,  къ  которому 
порою  нужно  приб'Ьгать,  чтобы  изб^Ьгнуть  еще  большаго  зла  или 
извлечь  изъ  столкновен1я  интересовъ  нравственный  урокъ  соли- 
дарности. Вопросъ  же  о  всеобщей  стачк*  разсматривается  раз- 
личными группами  и  лицами  пролетар]ата  далеко  не  одинаково, 
и  тЬ,  которые  рекомендуютъ  такое  страшное  и  ббоюдо-острое 
оруж1е,  видятъ  въ  немъ  последнее  и  решительное  средство  для 
р-Ьшенхи  сод1альной  проблемы  при  очень  обострившихся  уело- 
В1яхъ.  Вотъ  почему  всевозможные  разсказы  о  вожакахъ  проле- 
тар!ата,  якобы  развозящихъ  ядъ  стачечной  эпидем]и  по  всей 
Франщи,  должны  быть  отнесены  къ  разряду  легендъ,  которыми 
буржуазная  печать  старается  навести  страхъ  на  душу  имущихъ 
классовъ.  И  къ  этой  же  категорхи  фантастичныхъ  сказан]  и 
должно  отнести  ув*рен1я  той  же  печати  на  счетъ  громадной 
роли,  которую  будто  бы  играютъ  въ  возбужден1и  стачекъ  рабоч1е 
синдикаты.  Даже  осторожные  авторы  оффищальной  статистики 
указываютъ  на  неосновательность  подобныхъ  соображений: 

...  во  многяхъ  умахъ,  скдонныхъ  къ  черезчуръ  легкому  обобщен!  ю. 
слово  ссиндикатъ»  вызываетъ  идею  о  стодкновенш  и  стачк'Ь.  Но  что  это 
сблвженхе  далеко  не  всегда  основательно,  покааываетъ  статистика  стачекъ, 
ежегодно  публикуеиая  бюро  труда,  ибо  въ  47о/о  отм'1^ченныхъ  стачект»  было 
констатировано,  что  въ  професс1и  ст'ачечниковъ  совсЬмъ  не  существовало 
синдиката;  а  что  въ  другпхъ  случаяхъ  синдикаты  не  всегда  вм']^шивались  и 
не  всегда  оказывали  стачечникамъ  нравственную  или  матерхальную  под- 
держку *). 

Въ  сущности  говоря,  приходится  сказать  даже  совершенно 
обратное:  д^Ьятельность  синдикатовъ  зачастую  прекращаетъ  стачку 
въ  саиомъ  иачал^^,  заставляя  организованныхъ  рабочихъ  вести 
съ  большею  ц^Ьлесообразностью  переговоры  съ  капиталистомъ  и 
создавая  почву  для  обращен1я  къ  третейскому  суду.  Въ  настоя- 
щее   время    среди    пролетархата   зам-Ьчается    все   бол^е    и  бол4е 

*)  Ье»  п88оЫаНоп8  рго^ешоппеИез  оитНёгея,  стр.  I. 
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стрвмлвн1е  прибегать  къ  посредничеству,  которое  установлено 
уже  упомянутымъ  нами  закономъ  отъ  27-го  декабря  1892  г.  и 
хорошимъ  образчнкомъ  котораго  является  третейск1й  приговоръ, 
произнесенный  Вальдэкомъ-Руссо  по  желашю  рабочихъ  въ  Кр^зо 
и  нхъ  хозяина,  заводчика  Шнейдера.  Мы  такимъ  образомъ  есте- 
ственно переходимъ  къ  деятельности  и  значен1ю  синднкатовъ. 
Насъ,  собственно  говоря,  интересуютъ  въ  данной  стать*  лишь 
синдикаты  рабочихъ;  но  мы  сопоставимъ  данныя  и  о  другихъ 
синдикатахъ.  По  посл'Ьднимъ  оффиц1альнымъ  даннымъ,  къ  1-му 
января  1899  г.  насчитывалось  2.361  рабочихъ  синднкатовъ  съ 
419,761  членовъ,  тогда  какъ  синднкатовъ  капиталистовъ  было 
1.965  съ  151.624  членовъ,  см'Ьшанныхъ  синднкатовъ  176  съ  34.23('> 
членовъ,  земледйльческихъ  1.824  съ  491.602  членовъ  *).  Если 
оставить  въ  сторон**  землед*льческ1е  синдикаты,  о  которыхъ  я 
говорилъ  во  второй  стать*  о  крестьянств*,  то  сейчасъ  же 
бросается  въ  глаза  преобладан1е  рабочихъ  синднкатовъ  и,  въ 
особенности,  ихъ  сравнительно  быстрое  распространенхе.  Въ 
1884  г.  ихъ  насчитывалось  68,  тогда  какъ  хозяйскихъ  синднкатовъ 
было  101,  въ  1890  г.  число  рабочихъ  синднкатовъ  уже  дошло  до 
1.006,  перегнавъ  такимъ  образомъ  тоже  значительно  возросшее 
число  хозяйскихъ  синднкатовъ  (1.004),  и  еще  бол*е  сильное  дви- 
жев1е  обнаружилось  въ  числ*  членовъ,  которыхъ  къ  тому  вре- 
мени насчитывалось  уже  139,692  въ  рабочихъ  синдикатахъ  (срав- 
шггельио  съ  93,411  членами  хозяйскихъ  синднкатовъ).  Наконецъ, 
въ  1899  г.,  какъ  мы  вид*ли,  число  рабочихъ  снндикатовъ  пре- 
восходило бол*е  ч*мъ  на  одну  пятую  число  хозяйскихъ  (2,361  и 
1,965),  а  число  членовъ  ихъ  было  чуть  не  въ  три  раза  бол*е 
числа  членовъ  хозяйскихъ  (419,761  и  151,624)  **). 

Замечу,  что,  кром*  простыхъ  синднкатовъ,  функщонируютъ 
еще  и  синдикальные  союзы,  представляющ1е  федеращю  снндика- 
товъ одной  и  той  же  професс1и,  но  разбросанныхъ  въ  разныхъ 
З1*стахъ,  а  также  такъ  называемый  „биржи  труда'',  являющ1яся 
организащей  синднкатовъ  различныхъ  професс1й,  но  д-Ьйствую- 
щихъ  въ  одномъ  и  томъ  же  м-Ьст*.  Въ  этой  сфер*,  такъ  сказать, 
сложныхъ  экономическихъ  организмовъ,  по  отногаен1ю  къ    кото- 

*)  Си.  издаваемый  Министерствомъ  торговли  ежегодникъ:  Аппиагге  де» 
яуЫ%саи  рго/евяитеЬ  %п^ии1г%€и,  соттегЫаих  е1  адггсо1е8\  Парижъ,  1899, 
годъ  X  (1898^1899),  стр.  XXXI. — Согдасно  тольхо-что  вышедшему  ежегод- 
нику ХП  (1900 — 1901),  Ларижъ,  1901,  къ  ]-му  января  текущаго  года  насчи- 
'ппиось  3.287  рлбочвхъ  синднкатовъ  съ  588.832  членовъ,  2.382  снидикатовъ 
мшггалстовъ  съ  170.030  чденонъ,  162  см'Ьшанныхъ  синднкатовъ  съ  29.044 
чденовъ,  2.204  землед^ьческихъ  съ  533.464  членовъ. 

**)  Въ  1900 — 1901  г.  ростъ  рабочихъ  синднкатовъ,  какъ  читатель  могъ 
в|Д%ть  изъ  только  что  сдйланнаго  прим'1^чав]я.  еще  бол'Ье  перегналъ  ростъ 
<^пдвхатовъ  капиталистовъ;  см'^^шанные  же  синдикаты,  пропагандируемые 
графомъ  де-Мэяомъ  и  прочими  сторонниками  «христханскаго»  примирения  хо- 
зяевъ  и  рабочихъ,  идутъ  р'Ьшительно  на  убыль. 
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рымъ  простой  синдикатъ  играетъ  роль  основной  клеточки,  рабо- 
Ч1в  берутъ  р-Ьшительный  перев'Ьсъ  надъ  капиталистами:  на  96,588 
фабрнкантовъ,  состоящихъ  членами  синдикальныхъ  союзовъ  сво- 
его класса,  приходится  312,185  членовъ  рабочихъ  союзовъ,  т.  е. 
въ  три  съ  половиною  раза  больше;  что  касается  до  „биржъ  тру- 
да", то  он^^  представляютъ  собой  исключительно  рабочую  группи- 
ровку, заключающую  въ  1899  г.  159,284  членовъ. 

И  немудрено,  если  это  движен1е  начинаетъ  останавливать  на 
себ*  взоры  и  друзей,  и  враговъ,  и  просто  безпристрастныхъ  на- 
блюдателей рабочаго  класса:  въ  противоположность  ничтожной 
пропорщи  пролетар1евъ,  захваченныхъ  кооператнвнымъ  движе- 
Н1емъ,  арм1я  синдикатовъ  заключаетъ  въ  своихъ  рядахъ  около 
12%,  или,  по  крайней  м-Ьр*,  одну  восьмую  часть  всего  проныш- 
леннаго  пролетар1ата  Франц1и.  Интересно,  что  уже  цитированный 
нами  авторъ  „Экономическаго  федерализма'^,  не  ограничиваясь 
этнмъ  многозначительнымъ  заглав1емъ  своей  книги,  очень  ум&ю 
и  обстоятельно  доказываетъ,  что  это  движенхе  нисколько  не  про- 
тивор'Ьчитъ  принципамъ  великой  французской  револющи,  столь 
часто  призываемымъ  всуе  либеральными  и  даже  консервативными 
буржуа.  Онъ  прнглашаетъ  читателей  обращать  внимаше  не  на 
букву,  а  на  духъ  знаменитаго  переворота  и  объясняетъ  отрица- 
тельное отношен1е  законодателей  этой  эпохи  къ  ассощащи  тог- 
дашними услов1ями  д']^йствительности.  Громадное  большинство  ра- 
бочаго класса  принадлежало  въ  то  время  къ  разряду  мелкнхъ 
ремесленниковъ,  которымъ  мешала  свободно  жить  своимъ  трудомъ 
среднев-Ьковая  регламентащя.  Уничтоженхе  корпоращй  было  по- 
этому встречено  трудящимися  этой  многочисленной  категор1и  съ 
большимъ  восторгомъ.  Съ  другой  стороны,  крупная  фабрика  су- 
ществовала тогда  разв1^  въ  форм^^  монопольныхъ  мануфактуръ,  и 
число  рабочихъ  въ  этихъ  предпр1ят1яхъ  было  ничтожно.  Этимъ  и 
объясняется,  почему  „запрещение  профессиональной  группировки 
произвело  такъ  мало  волнен1я  въ  стран']^''  *).  Не  было  еще  опре- 
д-бленнаго  и  обособленнаго  класса  пролетар1евъ,  для  которыхъ 
лишь  по  м'1&р^^  концентращи  средствъ  производства  въ  рукахъ 
капиталистовъ  вопросъ  о  прав']^  и  возможности  организоваться 
пр1обр'Ьлъ  громадное  значеше. 

Поль  Бонкуръ,  изучая  общественную  эводющю,  приходить  къ 
заключен1ю,  что  въ  настоящее  время  рабоч1е  неотразимо  сливаются 
въ  группы,  которымъ  и  принадлежитъ  задача  защиты  инте- 
ресовъ  каждаго  отд'1^льнаго  члена,  и  ставить  см^^ло  необходи- 
мымъ  требован1емъ  современности  „признан1е  со  стороны  фран- 
цуаскаго  законодательства  экономическаго  господства  професс1о- 
нальныхъ  группъ"  **).  Съ  этой  точки  зр'Ьн1Я  авторъ  и  признаетъ 

*)  Раи1-Во11соиг,  1.  с,  стр.  57. 
♦*)  1Ы(1.,  стр.  820. 
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за  рабочи]1и  организащями, — какъ  временными,  такъ  и  постоян- 
ными^ какъ  стачками,  такъ  и  синдикатами, — право  предписывать 
большннствомъ  голосовъ  известное  поведен1е  меньшинству  н 
отдЬльнымъ  членамъ  и  принимать  коллектнвныя  м^^ры  штрафовъ, 
заорещенхй  и  т.  п.  противъ  ослушниковъ.  Бели  мы  обратимъ 
внихан1е  на  то,  что  въ  предислов1и  къ  кннг^,  принадлежащемъ 
перу  Вальдэка-Руссо,  теперешн1Й  министръ  внутреннихъ  д'Ьлъ 
ув^щеваетъ  читателей  Поля-Бонкура  „не  бояться  возможности'' 
эБОЕОмическаго  господства  ассощащй,  то  этотъ  фактъ  уже  яв- 
ляется яркимъ  знаменемъ  времени  и  симптомомъ  крупн^^йшнхъ 
перен'1^нъ,  который  назр^^ваютъ  въ  М1р1^  труда.  Кстати,  не  знаме- 
нательно-ли,  что  такой  отчаянный  индивидуалистъ^  такой  против- 
ниБъ  коллективной  органнзац1и  человеческой  деятельности,  какъ 
Ивъ  Гюйо,  проектнруетъ  въ  свою  очередь  полезность  и  необхо- 
димость договора  фабриканта  со  всей  совокупностью  рабочихъ 
заведен1я^  такъ  чтобы  капиталистъ  условливался  платить  извест- 
ную сумму  за  известное  количество  труда  всей  своей  рабочей 
арм1н  и  уже  не  вмешивался  бы  въ  контроль  и  внутренше  рас- 
порядки фабрики?  Какъ  видите^  целый  новый  м1ръ  ростетъ,  раз- 
вивается и  неудержимо  рвется  наружу  изъ  узкихъ  покрововъ 
стараго  м1ра,  и  ожидан1е  основнаго  преобразован1я  экономиче- 
СБаго  строя  проникаетъ  даже  въ  душу  самыхъ  скептическихъ  и 
самыхъ  враждебныхъ  наблюдателей. 


Мне  остается  последняя  часть  задачи:  указавъ  на  более  или 
мен^е  стих1йныя,  естестественныя  стремления  французскаго  про- 
летариата пересоздать  существуюш1й  строй^  я  должеиъ  теперь 
представить  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  сознательные  идеалы 
четвертаго  сослов1я,  идеалы,  освещаюпце  ему  путь  грядущаго 
преобразования.  Я  предпочитаю  остановиться  съ  этою  целью  на 
рабочихъ  конгрессахъ  последнихъ  тридцати  летъ  *),  потому  что 
въ  этихъ  конгрессахъ  выражается  и  концентрируется,  какъ  во 
временно  загорающихся  фокусахъ,  постоянная  работа  мысли  среди 
трудящихся  массъ.  Это,  конечно,  нисколько  не  исключаетъ  ука- 
зания на  безпрерывный  ростъ  сознательнаго  движен1я  за  уже 
упомянутый  пер1одъ  времени.  Йо  более  подробное  разсмотренхе 
5онгрессовъ  даетъ  возможность  определять  осязательные  успехи 
ныслн  въ  известный  промежутокъ.  Я  воспользуюсь  для  этой  ча- 
сти изследовашя  трудомъ  о  рабочихъ  конгрессахъ  Леона  до- 
Сейльяка  **)   и   этюдомъ  того  же  автора  о  развит1и   синдикаль- 


*)  я  оставляю   при  этомъ  въ  стороне  интернащональные   конгрессы,  а 
останавлюсь  почти  исключительно  на  чисто  французскихъ. 

**)  Ьеоп  Де  8е11Ьас.  Ьев   сстдгёз   оигН^гез   еп   Егапсе  \1876—1897)\   Па- 
Р«ъ.  1899. 
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наго  двнжен1я  '^).  Но  мн'Ь  придется  вносить  ков-как1я  поправЕи 
нп  ос!новав1н  другихъ  работъ  **),  въ  особенности  во  вниман1е 
къ  консервативной  точк^^  зр^^Н1я  автора,  который  д'Ьлаетъ  по- 
хвальнмя  ^си.11я  для  безпристрастной  оц'1нби  чисто  рабочаго 
движеа1я;  но  какъ  только  заводить  р-Ьчь  о  политической  дея- 
тельности [1ролетар1ата,  сейчасъ  же  обнаруживаетъ  плохо  скры- 
ваемое яеудов(аьств1е  на  полнтиканствующихъ  вожаковъ  и  до- 
ходить въ  зтомъ  отношен  1и  такъ  далеко,  что  готовъ,  кажется, 
скор'Ье  простить  самыя  революц10нныя  попытки  пролвтар1ата, 
лишь  бы  они  д']&лались  самими  рабочими.  Этотъ  взглядъ  Сейльява 
на  вещи  и  :тставляетъ  насъ  съ  большою  осторожностью  отно- 
ситься къ  его  историческому  очерку  эволюц1И  рабочей  мысли  въ 
коягрессахъ. 

Поел*  правительственной  и  общественной  реакцш,  последо- 
вавшей за  движешемъ  18-го  марта  1871  г.,  французсюй  проле- 
тар1атъ  обнаруживаетъ  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  лйтъ  очень  боль- 
шую робость  и  не  пытается  отстаивать  свои  интересы  даже  на 
строго  законной  почв*.  Такъ,  напр.,  всЬмъ  известно,  какой  рас- 
ЦБ-Ьтъ  пронышленности  послЬдоваль  за  войной  1870 — 1871  г. 
(какъ  то  всегда  бываетъ,  впрочемъ,  въ  рамкахъ  современнаго 
строя,  когда  политичесйй  или  экономичесюй  погромъ  расточаетъ 
проазводительттыя  силы  страны,  и  въ  обществ*  обнаруживается 
сильное  стремлеше  поставить  нащональный  трудъ  въ  прежн1я 
нормальный  услов1я).  И  что-же?  несмотря  на  это  необыкновен- 
ное оживление  французской  индустр1и,  рабочая  плата  была  крайне 
низка,  п  низка  именно  потому,  что  взятые  въ  отд-Ьльности  про- 
летарии не  были  достаточно  сильны,  чтобы  выразить  свои  требо- 
ван 1я  въ  авторитетной  форм*;  прибегать  же  къ  групповой  д^^я- 
тельности  никто  изъ  рабочихъ  не  р-Ьшался,  хотя  по  закону  кор- 
поративныя  собран1я  не  были  воспрещены.  Если  не  считать  н*- 
которыхъ  слабыхъ  попытокъ  со  стороны  синдикатовъ,  то  первое 
коллективное  ироявлен1е  мысли  французскаго  пролетариата  прихо- 
дится видеть  въ  первомъ  „рабочемъ  конгресс*"  Франщи,  который 
зас-Ьдалъ  въ  Лариж-Ь  отъ  2-го  до  10-го  октября  1876  г. 

ЯЬтъ  ничего  интересн-Ье,  какъ  прислушиваться  къ  этому  пер- 
вому лепету  вновь  возродившагося  въ  жизни  четвертаго  сослов1я. 
Отнюдь  не  думая  р'Ьзко  противоставлять  свои  идеалы  идеалам ъ 
госйодствующйхъ  классовъ,  организаторы  перваго  конгресса  ста- 
рались но  возможности  дать  привилегированному  меньшинству 
понять,  что    пролетар1атъ    нисколько    не  думаетъ  объ  измйнвН1и 

*)  1^егоШНоп  1^11  ^ра^Н  вупйхсЫ  еп  Ггапсе\  Парижъ,  1899. 
^  ^)  Укажу,  между    прочимъ,  на  только  что  вышедш1й    очень  краткий,  по 
точный  историчечК1Й  очеркъ  конгрессовъ:  Ьёоп  В1ит,  Ье^  сопдгёв  ои»1-%ег8   е1 
а1)г.т1Швё  ^тп^а^.<^  Ларвжъ,  1901,  2  т.  (томъ  первый  заключастъ    конгрессы 
1У7П~1*^^^б,  томъ  второй  1880  —  1900). 
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существующаго  строя,  но  лишь  желаетъ — и  жедаетъ  именно  на 
почвА  этого  строя — улучшить  свое  положеи1е.  Конгрессисты  ста- 
новились, если  хотите,  на  классовую  точку  зр6н1я,  во  на  классо- 
вую точку  врЪшя  каррикатурную.  Такъ,  если  они,  съ  одной  сто- 
роны, отаазывади  въ  словЪ  кому  бы  то  ни  было  кром*]^  рабочихъ, 
то  нотиввровали  это  опасенхемъ^  какъ  бы  мбодитиканы  ре  вос- 
пользовались конгрессомъ,  какъ  подмостками  для  избирательныхъ 
н  полнтическихъ  операщй'^  *)у  и  въ  то  же  время  провозглашали 
солидарность  труда  и  капитала.  Словомъ,  то  была  эпоха  торже- 
ства такъ  называемыхъ  барберэттистовъ,  по  имени  н'Ькоего  Бар- 
берэ,  который  поел*!  кровавыхъ  событ1й  1871  г.  пытался  снова 
юзсоздать  синдикаты,  но  съ  цЪлью  пом'Ьшать  стачкамъ,  ибо  по- 
сх1дн1я  могли,  по  его  мн(н1Ю,  оказаться  гибельными  для  осно- 
вывавшейся республики.  Первый  рабочей  конгрессъ  показался 
очень  благоразумнымъ  и  плодотворнымъ  даже  представителямъ 
консервативной  печати,  которые  одобрительно  указывали  на  то, 
ято  характеръ  конгресса  ясно,  молъ,  указывалъ  на  прекращеа1е 
для  Франщи  „эры  револющи".  Но,  съ  другой  стороны,  противъ 
конгресса  же  появилась  немедленно  по  его  окончан1И  брошюра 
коимунаровъ,  укрывшихся  въ  Лондон'Ь,  которые  въ  страстной  и 
негодующей  форм^^  клеймятъ  „синдикальщиковъ''  и  ихъ  „реак- 
щоиные  фарсы  въ  род'Ь  кооперац1й,  всеобщей  подачи  голосовъ 
I  т.  п.",  видя  въ  этомъ  лишь  „лицем1^рный  пр1емъ  подтибрить 
въ  свою  пользу  револющю**  (ргосМё  Ьуросг1|;е  <1'езсашо<д^е  йе 
1а  Кёуо1и«оп  •*). 

Па  второмъ  рабочемъ  конгрессе,  зас^^давшемъ  въ  Л1он^^  отъ 
28-го  января  1877  г.  до  8-го  февраля  1878  г.,  начинаетъ  уже  слы- 
шаться, хотя  очень  слабо,  нота  протеста  противъ  мелко  эконо- 
ннческаго  характера  вопросовъ,  останавливающихъ  на  себ^^  вни- 
наше  пролетар1ата.  Правда,  громадное  большинство  членовъ  кон- 
кресса  думало  и  могло  сказать  вм^^ст^^  съ  предсЬдателемъ  одного 
изъ  зас'Ьдан1Й:  „мы  вовсе  не  безсмысленные  утописты,  исповЪ- 
Д7ющ!е  ненависть  противъ  всего  существующаго^.  Но  все  же 
нашлось  8  членовъ  (цифра,  данная  Сейльякомъ,  тогда  какъ  ор- 
П1нъ  коллективистовъ  Ь'ЕдаШе  насчитывалъ  '20  членовъ),  кото- 
рые высказались  за  коллективнзмъ  и  противъ  кооперад!  и,  которая, 
10  нхъ  мн^^нш,  служить  въ  рамкахъ  современнаго  общества 
^лько  для  того,  чтобы  дать  возможность  бол'Ье  исправнымъ  ра- 
бочимъ  войти  въ  среду  буржуаз1и. 

Въ  томъ  же  1878  году,  а  именно  въ  сентябре,  была  сделана 
<лвдикальными    палатами    рабочихъ   попытка  организовать,    по 


*)  Сондгёз  оиюг1ег»^  стр.  16. 

**)  См.  выдержка  ияъ  этой  брошюры  въ  Сопдгёв,  стр.  18—11).  Она  ц-Ь- 
<11К01гь  перепечатана  въ  интересной  по  фактамъ  книгЬ;  Мегте1х,  ^а  1'гапсе 
'мЫм^г,  Паряжъ  1886,  стр.  278—295  првложешя;  этой  книгой  Сейдьякъ 
'м^иэовися  м'1^стаин  очень  сильно,  не  указывая,  однако,  источника. 
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поводу  Всем1рной  выставки,  международный  конгрессъ.  Но  яа- 
прещенхе  полицейской  префектурой  предполагавшагося  конгресса 
устрашило  мирныхъ  инншаторовъ;  тогда-то  эта  идея  была-  под- 
хвачена группой  сощалистовъ  и  феволющонеровъ  во  глав1^  съ 
Жюлемъ  Гэдомъ,  который,  возвратившись  изъ  изгнатя  посд1^ 
событ1й  начала  1870-хъ  тодовъ,  повелъ  съ  1876  г.  свою  пропа- 
ганду между  студентами  Латинскаго  квартала,  а  вскор*  и  между 
рабочими.  БудущШ  глава  французскаго  марксизма  лишь  въ  1877  г. 
им^^лъ  случай  изучить  ^Капиталъ'';  но  уже  н^^сколько  раньше 
эволющя  его  собственныхъ  идей  привела  его  къ  точк'Ь  зрЪн1я, 
близко  подходящей  къ  сощологическимъ  и  политико-экономиче- 
скимъ  учен1ямъ  Маркса.  Какъ  бы  то  ни  было,  сторонники  Жюдя 
Гэда,  какъ  мы  уже  сказали,  принялись  съ  жаромъ  за  покинутуму 
синдикатами  мысль  организовать  международный  конгрессъ;  но 
были  арестованы  и  по  суду  приговорены  къ  тюрьм^^.  Консерва- 
тивныВ  авторъ  мР&бочихъ  конгрессовъ^  принужденъ  сознаться, 
что  то  была    ошибка   со   стороны    правительства:  на   суд^^  Гэдъ 

произвесъ  коллективную  защитительную  р'1^чъ  товарищей  по  процессу,  ш 
эта  защита  получила  громадное  и  громкое  распространешс,  тогда  какъ  кон- 
грессъ прошелъ  бы  весомн^^нно  не8ам'1^ченныиъ  *). 

Взгляды  Гада  и  его  едином  ыш л енниковъ,  ставшнхъ  популяр- 
ными отчасти  благодаря  этому  пресл'Ьдован1Ю,  восторжествовали 
на  третьемъ  рабочемъ  конгрессЬ^  им^вшемъ  м'1сто  въ  Марсели 
между  20-мъ  и  31-мъ  октября  1879  г.  Большинствомъ  60  голо- 
совъ  противъ  23,  конгрессъ  вотировалъ  необходимость  ^доби- 
ваться  всевозможными  средствами  обращен1я  въ  коллективную 
собственность  вс4хъ  оруд1Й  труда  и  средствъ  производства^ 
почвы,  подпочвы,  машннъ,  перевозочныхъ  путей,  строен1й,  на- 
копленныхъ  каниталонъ*".  Пролетар1ату  предписываются  „полный 
разрывъ  съ  буржуаз1ею  и  отд^^лен1е  отъ  нея  одновременно  во 
всевозможныхъ  областяхъ,  умственной,  юридической,  политиче- 
ской и  экономической**.  Конгрессъ  принимаетъ  выработанные 
„коммйсс1ей  р'Ьшвн1Й"  статуты  образующейся  отнынЬ  „Федерац1и 
парт1и  французскихъ  рабочихъ  соц1алистовъ'*. 

Но  необходимость  общей  программы  парт1и  сильно  чувство- 
валась,  и  зд-Ьсь-то  выступаетъ  негласно  на  первый  планъ  Марксъ, 
благодаря  усил1ямъ  котораго  и  при  участ1и  Энгельса,  Геда,  Ла- 
фарга  и  Ломбара  была  выработана  въ  Лондон*,  л-Ьтомъ  1879  г. 
программа  Французской  рабочей  парт1и.  Въ  числ1^  общихъ  моти- 
вовъ  указывалось  на  необходимость  „д'Ьйств1я  пролетар1ата,  орга- 
низованнаго  въ  особую  политическую  парт1ю'',  и  „пресл'Ьдован1я 
этой  организации  всЬми  средствами,  которыми  только  распола- 
гаетъ  пролетар1атъ,  включая  сюда  и  всеобщую  подачу  голосовъ^ 


*)  Сопдгёв,.  стр.  28» 
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превращающуюся  та]е(имъ  образомъ  изъ  орудая  дураченья,  кото- 
рыхъ  она  была  до  сихъ  поръ,  въ  орудае  освобожден1я''.  Ц^лью 
ставилась  ^политическая  и  экономическая  дкспропр1ащя  класса 
капиталнстовъ  и  переходъ  въ  руки  всего  общества  (или,  если 
хотите,  „коллективности'':  1а  соЦесЫу1!;е)  во^^хъ  средствъ  произ- 
водства''. Я  вынужденъ  миновать  собственно  политическую  часть, 
и  укажу  лишь  на  дв1^-три  м1^ры  экономической  части  программы, 
^1  именно  требование  восьмичасового  рабочаго  дня  для  взрослыхъ, 
запрещен1е  и  ограничеше  труда  для  различныхъ  категор1й  д'Ьтей 
и  оодроотковъ,  опред'Ьлен1е  минимальной  заработной  платы  и  ра- 
венства ея  для  мужчинъ  и  женщинъ. 

Эта  программа  служила  знаменемъ,  вокругъ  котораго  сгруп- 
пировались крайн1е  элементы  на  Гаврскомъ  конгрессе  1880  г., 
гд-Ь  произошелъ  растительный  расколъ  между  умЪреннымъ  боль- 
шинствомъ,  состоявшимъ  изъ  членовъ  синдикатовъ,  и  револющон- 
ныжъ  меиьшинствомъ,  пресл'Ьдовавшимъ  не  узко-профессюналь- 
ныя,  а  сощально-политичесшя  задачи.  Конгрессъ  большинства 
ии^лъ  м1^сто  между  14-мъ  и  22-мъ  ноября,  конгрессъ  меньшин- 
ства между  10-мъ  и '22-мъ  ноября.  Умеренные  элементы^  несмотря 
на  свой  численный  перев^^съ,  быстро  теряютъ  значение,  и  отнын-Ь 
вътечешец'Ьлыхъ  шести  л1^тъ  представители  синдикатовъ  усп^ваютъ 
съорганизовать  лишь  два  конгресса.  Наоборотъ,  револющонное 
меньшинство  выступаетъ  и  въ  повседневной  д'1^тельности,  и  на 
конгрессахъ  на  первый  пданъ.  Но  за  то  въ  немъ  почти  сейчасъ 
хе  происходить  дальнейшее  распадеше;  и  среди  револющонеровъ 
скоро  найдутся  въ  свою  очередь  бол'Ье  крайн1е  и  мен^е  крайн1е 
элементы. 

Малонъ  и  Бруссъ,  опасаясь  исключительнаго  господства  Гэда^ 
предлагаютъ  на  Реймскомъ  конгресс^^  (30  октября — 6  ноября 
1881  г.)  образовать  изъ  пяти  различныхъ  федеращй  нащональ- 
ный  комитетъ  рабочей  парт1и,  члены  котораго  въ  громадномъ 
большинстве^  относятся  враждебно  къ  марксистамъ.  Вражда  эта 
хеацу  двумя  течен1ями  выражается  еще  бол^^е  по  вопросу  о  з1а- 
^^н^  выработанной  въ  Лондон'Ь  программы  программой  бол^^е 
тн^ренной»  особенно  въ  сиысл'Б  расширен1я  пред'Ьловъ  избира- 
шьной  борьбы.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  хотя  марксистская  программа 
с^талась  ея  составителями  минимальной  въ  практическихъ  тре- 
бовашяхъ,  ея  взглядъ  на  выборы,  развитый  на  Гаврскомъ  кон- 
гресс*, не  удовлетворялъ  большинство  своимъ  ригоризмомъ.  ДМ- 
<5^нтельно,  парт1я  говорила  устами  этого  конгресса,  что  она 
арвб^г^етъ  лишь  въ  „после^дн1Й  разъ  къ  опыту  муниципальныхъ 
^  11ардаментсвихъ  выборовъ;  а  въ  случа'Ь,  если  онъ  не  удастся, 
УДержитъ  изъ  программы  лишь  чисто  револющониую  д^^ятель- 
ность**.  Но  на  Реймскомъ  конгрессЬ  сторонники  Малона  и  Брусса 
Решили,  что  эта  программа  не  соотв-Ьтствуотъ  своею  суровостью 
Ч^бован1ямъ    рабочихъ,   и  дали  право  м-Ьстнымъ  организащямъ 
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ИЗМЕНЯТЬ  ее  прим'Ьнитедъно  къ  м'Ьстнымъ  же  условхямъ.  А  въ 
этомь фактически  выражалось  желан1е  сд^ать  ее  бол'Ье  ум'1^ренной. 
, Несмотря  на  эти  разноглас1я,  отношешя  между  меньшинствомъ 
н  большинствомъ  рабочей  партш  оставались  еще  внЪшнимъ  обра- 
зомъ  дружественными.  Но  программа,  выставленная  членомъ  боль- 
шинства, Жоффрэномъ,  на  парламентарныхъ  выборахъ  18-го  де- 
кабря  1881  г.  (въ  Париже),  настолько  отличалась  отъ  Гаврской, 

^'1^*^  II  4*^0  расколъ  сталъ  неминуемъ.  Гэдисты  съ  негодован1емъ  указы- 

вали, что  Жоффрэнъ  вычеркнулъ  изъ  своей  программы  опред*]^- 
лен1е  минимальной  заработной  платы  и  зам^^нилъ  требован]е 
восьмичасового  рабочаго  дня  черезчуръ  неопрвд*леннымъ  вы- 
ражен1емъ  „установлен1е  законной  продолжительности  рабочаго 
дня".  И  вотъ  противъ  Федеральнаго  союза  центра — Парижской 
группы,  стоявшей  за  взгляды  Брусса  и  Малона,  выступила  обра- 
зованная гэдистами  Центральная  Федеращя,  и  большинство  по- 
лучило отъ  меньшинства  презрительную  кличку  поссибилистовъ, 
т.  е.  людей,  которые  подъ  предлогомъ  взв%шиван1я  „возможно- 
стей** отказываются  отъ  энергичной  деятельности  *).  Сэнтъ-Этьвн- 
скШ  конгрессъ  (25 — 30  сентября  1882  г.)  формально  выразнлъ 
это  разд'Ьлен1е;  и  бол*е  револющонные  еретики  съ  Гэдомъ  во 
главЪ  были  отлучены  отъ  церкви  папою,  которымъ  оказался  Бруссъ. 
Отныне  д'1^йств1е  рабочей  парт1и  расщепляется;  и  каждая  изъ 
враждующихъ  фракщй  ведетъ  свою  пропаганду  и  собирается  на 
своихъ    конгрессахъ.    Вырабатываются,    кром-Ь  неоффищальныхъ 

^    ^Л  кличекъ  „поссибилистовъ'*   или    „бруссистовъ",   „гэднстовъ**   или 

„марксистовъ**,  и  оффищальныя  назбан1я  парт1й:  гэдистское  мень- 
'  Ок|  шинство  сохраняетъ  прежнее  имя  „рабочей  парии**,  тогда    какъ 

поссибилисты  образуютъ  „Фвдерац1Ю  рабочихъ  сощалистовъ  Фран- 
цш**.  Но  расколъ  даетъ  себя  знать:  конгрессы  враждующихъ  фрак- 
щй  представляютъ  все  меньш1й  и  меньш1Й  интересъ;  и,  наконецъ, 

1  ^*^11  ®^  течен1е  1885  —  1880  г.  ни  та,  ни  другая   сторона   не    усп*- 

ваютъ  созвать  ни  одного  конгресса.  Тогда-то,  оттертые  на  задн1Й 
планъ  элементы  снндикатовъ  снова  начинаютъ  шевелиться;  и 
облегченный  заковомъ  1884  г.  услов!я  организащи  синдикатовъ 
даютъ  возможность  этимъ  професс]ональнымъ  группамъ  образо- 
вать „Союзъ  рабочихъ  синдикальныхъ  палатъ  Франщи**,— союзъ, 
который  въ  октябр^^  1886  г.  созываетъ  въ  Л^он^Ь  конгрессъ  чле- 
новъ  синдикатовъ.  Но,  несмотря  на  усил1я  учредителей  этого 
конгресса,  умеренные  элементы  принуждены  отступить  на  кемъ 
передъ  крайними  (гэдистами),  которые  успйваютъ  вотировать  фор- 
мулу коллективизма  относительно  перехода  средствъ  производства 
въ  руки  всей  нац1и  и  предложить  учрежден1е  „Нашональной  фе- 
деращи  рабочихъ  синдикатовъ". 
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^^,..  *)  См.  съ  другой  стороны  критику  гэдистовъ  поссибилистами  въ  кншжк-^ 

*  ^  }^ы  Вепо14  Ма1оп.  Ье  попгеаи  рагИ,  II;  Парижъ.  1882,  стр.  58  -  50. 
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Намъ  нечего  вдаваться  въ  подробности  послЪдующихъ  кон- 
грессовъ;  но  мы  можемъ  н^^сколькиин  словами  очертить  даль- 
нейшее раавит1е  каЕъ  политической,  такъ  и  синдикальной  партш 
рабочихъ.  Если,  съ  одной  стороны,  синдикаты,  подвергшись  вл1я- 
Н1Ю  гэдастовъ,  ставить  все  бол^е  и  бол'Ье  радикальный  требова- 
Шу  то,  съ  другой  стороны,  гэдисты  постепенно  вовлекаются  въ 
избирательную  борьбу  и  парламентарную  д']^ятельность;  и  въ  этомъ 
смысле  острые  углы  ихъ  минимальной  программы  стираются^  а 
вся  эта  фракщя  иеэам'Ьтно  приближается  по  характеру  д'Ьятель- 
ностн  къ  поссибилистской.  При  этомъ  мы  наталкиваемся  на  так1е 
моменты  въ  параллельномъ  ра8вит1И  синдикатовъ  и  рабочей  по- 
литической парт1и^  когда  синдикаты,  несмотря  на  бол'Ье  ум'Ьрен- 
ный  характеръ  большинства  ихъ  членовъ,  вотируютъ  предло- 
хешя,  бол^Ье  революц10Еныя,  ч^^мъ  того  желаютъ  члены  рабочей 
дарпи,  напр.^  по  вопросу  о  всеобщей  стачке,  или  о  необходи- 
мости для  рабочихъ  отказаться  отъ  парламентарной  д'Ьятельно- 
сти  въ  пользу  револющонной,  .^р'Ьзко  отд*! лившись  отъ  обманы- 
вающихъ  нхъ  политикановъ'^  (бордосск1й  конгрессъ  синдикатовъ 
1888  г.). 

Въ  начал'Ь  90-хъ  годовъ  отношен1я  меледу  различными  органи- 
зациями становятся  еще  сложн']^е.  Если  гэдисты  все  бол^^е  и  бо- 
л^е  ступаютъ  на  путь  парламентарной  д'1^етльности,  то  среди 
ирофессхональныхъ  союзовъ  рабочихъ  появляется  на  сцену  такъ 
называемая  „Федеращя  биржъ  труда''  (см.  выше  объ  этихъ  учреж- 
ден1яхъ),  которая  сейчасъ-же  по  основаши,  на  Сентъ-Этьенскомъ 
конгрессе  въ  феврале  1892  г.,  обнаруживаетъ  большую  жизнен- 
ность, ч^мъ  федерац1я  синдикатовъ^  и  скоро  внушитъ  х^эдистамъ 
оаасешя^  какъ  бы  она  не  пожрала  оставпиеся  в'1^рными  рабочей 
парии  синдикаты.  Съ  другой  стороны,  еще  въ  1890  г.,  на  пос- 
еибилистскомъ  конгресс*  въ  Шателльро  (9 — 15  октября)  произо- 
шелъ  расколъ  среди  парт1и  Брусса  и  Малона;  и  6ол*е  радикаль- 
ное меньшинство  образовало  особую  фракц1ю,  такъ  называемыхъ 
алльманистовъ,  по  имени  вожака  ихъ  Алльмана^  поддерживавшаго 
преимущественно  рабоч1й  и  револющонный  характеръ  парт1и, 
Бавъ  видите,  раздробление  сознательныхъ  силъ  пролетар]'ата  зашло 
очень  далеко,  и  соответственно  съ  этимъ  число  конгрессовъ  сильно 
возрасло,  хотя  охватываемый  ими  организад1и  представляли  лишь 
обломки  старыхъ  парт1й.  Достаточно  сказать,  что  въ  то  время 
какъ  съ  1876 — 1880  г.  для  всей  Франщи  насчитывается  всего 
четыре  конгресса,  исъ  1880  по  1882  г.  три  конгресса,  съ  1882 
по  1900  г.  гэдисты  организовали  двенадцать  конгрессовъ,  посси- 
билисты (до  раскола)  между  1883  и  1890  г.  четыре  конгресса,  а 
поел*  раскола  бруссисты  съ  1891  по  1899  годъ  три,  алльманисты 
^^1  1891  по  1898  годъ  шесть  конгрессовъ.  Синдикальное  же  те- 
чете подводило    себ4  итоги  на  одиннадцати  конгрессахъ  „феде- 
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ращи  снндикатовъ"  (съ  1886  по  1900  г.)   и    на  восьми  конгрес- 
сахъ  „федеращи  биржъ  труда*'  (съ  1892  по  1900  годъ). 

Стрвмлен1е  къ  объединенш  различныхъ  парт1Й  стадо  зам'Ь- 
чаться  прежде  всего  между  ихъ  представителями  въ  мунципа- 
Лйтетахъ  и  въ  парламент*,  куда  сравнительно  значительное  число 
с;од1алистовъ  попадаетъ  на  выборахъ  1893  г.  Неоднократно,  во 
время  политическихъ  кризисовъ  и  вообще  горячихъ  парламен- 
тарныхъ  дней  сощалисты,  принадлежащ1е  къ  различнымъ  фрак- 
щямъ,  отбывали  свои  несоглас1я  и  вотировали,  какъ  одйнъ  чело- 
в-Ькъ,  возбуждая  гЬмъ  зависть  у  буржуа... 


Но  посл'Ьдующая    исторхя   радвит1я  французскаго  соц1ализма, 

начиная  съ  внутренняго  замешательства,  вызваннаго    въ   рядахъ 

сощалнстовъ  отношен1емъ  къ  д-Ьлу  Дрейфуса,  полна   раздоровъ  и 

раскол(шъ,  которые  съ  каждымъ  днемъ  увеличиваются  все  бол'Ье 

,  и  бол1^е,  Я  лишь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  коснусь  этого    но- 

х|'  вМшаго  и  бурнаго    пер1ода  въ    выработк'6  идеаловъ    четвертаго 

5]}  к.шасса,    отсылая   пока   читателя    къ  вошедшимъ   въ  эту     книгу 

т*\  моимъ    этюдамъ    „Эволющя   политическихъ  парт1Й    во  Францхи'' 

й\\  и  „Сто  л*тъ  взаимныхъ  отношен1й  между  буржуаз1ей  и  пролета- 

1**  р1атомъ**. 

•^'  Съ  конца  1897  г.  д-Ьло  Дрейфуса  быстро  приняло  такой  общена- 

^!|  д1оыальный,  а  скоро  и  м1ровой  характеръ,  что  застало  въ  расплохъ 

,    ,1  вс%  полнтичесюя  парт1И,  а  вътомъ  числ*  и  сотиалистическую,  вы- 

1^  эвавъ  среди  нея  нерешительность  и  колебан1я.  Въ  то  время  какъ 

поссибилисты  (и  сторонники  Алльмана,  и  партизаны  Брусса)  и 
„независимые**  во  глав1^  съ  Жорэсомъ  деятельно  вм'Ьгаались  въ 
борьбу,  Гэдъ  (посл'Ькратковременнагосочувств1яЖорэсу)  и  Вадь- 
янъ  стали  въ  позищю  р^шительнаго  невмешательства,  выражая 
мн'&Н1е,  „что  пролетархямъ  нечего  делать  въ  этой  борьб-Ь,  которая 
не  яатрогиваетъ  ихъ  интересовъ:  имъ  остается,  стоя  вн*,  считать 
лишь  удары,  наносимые  борющимися  другъ  другу  и  обращать 
противъ  общественнаго  порядка  или,  в-Ьри-Ье,  безпорядка  всЬ  эти 
скандалы  военной  Панамы,  присоединяющейся  къ  Панам^^  фи- 
нансовой**. Д1аметральная  противоположность  этой  точки  зр^^н1я 
I  и  той,  на  которой  стоялъ  Жорэсъ,  видя  въ  борьб-Ь  во  имя  спра- 

ведливости историческую  задачу  современнаго  все  бол*е  и  бод']^е 
мужающаго  пролетархата, — эта  роковая  разница  взглядовъ  между 
самыми  авторитетными  вожаками  должна  была,  конечно,  сильно 
вредить  росту  и  деятельности  соцгалистической  парт1И,  раздирае- 
мой разноглас1ями  по  такому  важному  вопросу.  Со  вс*хъ  сторонъ 
изъ  ряд<шъ  сознательныхъ  рабочихъ  раздавались  требован1я  придти 
къ  общему  соглашешю  и  выработать  единую  тактику,  особенно 
въ  виду  всевозможныхъ  клеветъ  милитаристовъ  и  клерикаловъ: 
изв1^стно,    что     на    весеннихъ  выборахъ   1898  г.,   ув^Ьнчавшихся 
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уса^^хомъ  для  сощалистовъ  вообще,  Гэдъ  и  Жорэсъ  пали,  однако, 
жертвою  шовинистскаго  вастроешя  избирателей. 

Но  между  тЬиъ,  какъ  Жорэсъ,  для  котораго  закрылись  двери 
парламента,  перенесъ  борьбу  противъ  реакщи  вн'Ьстбнъ  палаты, 
ведя  въ  течен1е  всего  1898  г.  великолепную  и  усп'Ьшную  кам- 
пашю  въ  стране  во  имя  приициповъ  справедливости  я  цивилиза- 
щи,  Гэдъ  после  неудачи  на  выборахъ  еще  бол^е  замкнулся  въ 
узвомъ  кругу  односторонне  понятой  имъ  „классовой  политики'' 
рабочихъ  и  свонмъ  систематическимъ  воздержан1емъ  пом^шалъ 
дружному  движешю  пролетар1ата  противъ  коалищи  отживающнхъ 
силъ.  Ибо  если  Жорэсу  и  прочимъ  сощалистамъ,  раздблявшимъ 
его  взгляды  агитащи,  удалось  въ  конце  концовъ  вовлечь  въ 
борьбу  противъ  военщины  и  клерикализма  все  более  и  более 
обширные  слои  сознательнаго  пролетар1ата,  *то  все  же  это  тече- 
н!е,  несмотря  на  свою  безотносительную  важность,  не  имело  /того 
всеобщаго  характера,  какой  оно  должно  бы  было  иметь  въ  дан- 
номъ  случае,  исходя  отъ  четвертаго  класса,  этого  естественнаго 
защитника  современной  цивилидац1и. 

Рядомъ  съ  этихъ,  въ  общественной  жизни  Франщи  обнару- 
гидось  замечательное  явлен1е,  которое  не  могло  не  отозваться 
на  дальнейшей  такитике  сощалистовъ:  дело  Дрейфуса,  подъ  вл1я- 
шехъ  людей  инщативы  и  убежден1я,  произвело  сильную  встряску 
среди  интеллигентной  буржуазхи,  значительное  меньшинство  ко- 
торой решительно  передвинулось  влево,  а  въ  лице  некоторыхъ 
наиболее  чуткихъ  и  выдающихся  представителей  перешло  даже 
въ  ряды  соц1алистовъ.  И  вотъ  люди  въ  роде  Жорэса,  оставлен- 
ные въ  отчаянной  борьбе  противъ  реакщи  безъ  братской  под- 
держки со  стороны  сильной  и  хорошо  организованной  арм1а  гэ- 
дистовъ  и  бланкистовъ,  а  въ  то  же  время  нашедш1е  союзниковъ 
среди  демократической  буржуаз1и,  естественно  должны  были  пере- 
оценить значен1е  этого  политическаго  сотрудничества  буржуаз1н 
н  хало-по-малу  увидеть  въ  этой  совместной  деятельности  не 
только  потребность  исключительнаго  момента,  но  правдльный  и  по- 
стоянный принципъ  взаимныхъ  отношен1й  мевду  двумя  великими 
классами. 

А  надо  сказать,  что  обстоятельства  складывались,  действи- 
тельно, исключительнымъ  манеромъ,  и  третья  республика  под- 
вергалась весною  1899  г.  <  сильнейшей  опасности  быть  низвержен- 
ной  заговоромъ  цезаристовъ  и  монархистовъ.  Тогда-то  интересы 
Демократ1И  выдвинули  и  поставили  во  главу  угла  министерство 
республиканской  защиты,  составъ  котораго  поразилъ  псехъ  своею 
неожиданною  парадоксальностш:  свирепый  подавитель  коммуны, 
Галлиффэ,  подавалъ  въ  немъ  руку  сощалисту  Милльрану,  и  свя- 
зующнмъ  звеномъ  являлся  одинъ  изъ  крупнейшихъ  государствен- 
яихъ  людей  умеренной  республиканской  парии,  Вальдэкъ-Руссо. 
""  рэсъ  и  его  друзья  и  единомышленники,  обещая  этому    мини- 
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стерггвт  свою  поддеракт  ж,  хистпгтельно,  обезлесивая    ему  со- 
►  Ч7вггв1е  значительной  д«>лм  н>>л<етар1аха*  несомненно   рувоводи- 

лнсъ  при  зтожь  сначала  лишь  трИ$*>ван1амя  опаснаго  момента; 
но,  зат^нъ.  уже  раньше  подготовленные  тпонянутою  выше  пере- 
оценкою  союза  съ  бтрхтаз1ей.  онн  скоро  н  черезчуръ  легко  под- 
дались искушешю  разснатривать  этотъ  нзъ  ряду  вонъ  выходящ1Й 
.^ксперихентъ  какъ  норхальный  эннз1?дь  ностоиннаго  политиче- 
скаго  оотрудннчества  буржтазш  и  проаетар1ата.  Жорэсъ  по- 
отронлъ  даже  въ  н%котор«змъ  род*  общую  формулу  этого  сотруд- 
ничества. 

Съ  другой  стороны,  вь  ОТБЫТЬ  на  .*гт  ошибку  Жорэса  „чистые'* 
софалисты  ОТВЕТИЛИ  еще  бол*е  крупной  ошибкой,    опубликовавъ 
коллективный  манифестъ  рабочей  парт1н  (гэдисговъ),  соц1алисти- 
>  ческой  револювдонной  нарт1Н  (бланкнстовъ)    и  такъ  называемаго 

,  ^коммунистнческаго  союза**,  манифестъ,  въ  которомъ  осуждалась 

вся  великолепная  деятельность  Жорэса  въ  дел*    Дрейфуса,  какъ 
противоречащая  якобы  ^классовой  политик***    рабочихъ,  и    само 
,^|;  '  участ1е  Милльрана  въ  буржуазномъ  министерстве    неверно   раз- 

%*  \  сматривалось  лишь  какъ  логическ1й   выводъ   изъ    всей    совокуп- 

'  ;|^^  ности  тактики  Жорэса  за  последнве  два  года, 

.   ''    ^(   ,  Отныне  расколъ  принималъ  крайне  резин  формы,    н  страсти 

^■'      К  *•  разгорались  въ  двухъ  лагеряхъ  братьевъ  -  враговъ.    Все    настоя- 

^  ^  \  тельнее  и  настоятельнее  стали  слышаться  голоса,  выходяпце  изъ 

^   ^  рядовъ  сощалистовъ  и  требующее  конгресса    для    выработки  об- 

1  I  щей  программы  и  общей   тактики.  Этотъ    конгрессъ^    заседавш1й 

I      •  I  8 — 8-го  декабря  1899  г.  въ  Париже  н  ознаменовавпийся  бурными 

сценами  между  представителями  различныхъ    фракщй,    былъ  по- 
пыткой нанравить  по  одному  руслу  различным  течен1я    француз 
скаго  сошализма  и  создать  одну  рабочую  партию. 
.  .       ]  Полторы    тысячи   делегатовъ    пролетариата    изъ    различныхъ 

концовъ  Франщи  призваны  были  решить  три  основные  вопроса, 
составлявш1е  очередной  порядокъ  конгресса:  въ  какой  мер'Ь 
принципъ  борьбы  классовъ  позволяетъ  рабочей  парт1и  учавство- 
вать  въ  муниципальной,  департаментальной  и  государственной 
власти?  Какъ  сощалистическая  парт1я  должна  вести  себя  въ  слу- 
чае столкновенй  между  различными  фракщями  буржуаз1и?  Ка- 
)  ковы  теоретнчесшя  и  практическ1я  условия  объеднненхя   сощали- 

^  ;  стическихъ  фракшй  въ  одну  парт1ю? 

По  первому  вопросу,  который  обострился    въ  форму  вопроса 
о  томъ,  позволительно-ли  соц1алнсту  входить  въ  буржуазное  пра- 
вительство, большинство  818  конгрессистовъ    противъ  634  отв-Ь- 
*•  I  тило  ^нетъ**.  Но,  не  говоря  уже  о  значительности  меньшинства, 

конгр^ссъ  вотировалъ,   съ  другой  стороны,  заявлеше,  что,    пред- 
1  лагая  рабочей    парт1И    завоеван!е    власти,    основанной  лишь    на 

,    .  |1збран1и, — будотъ-ли   дело    идти    о  коммун*,    департаменте   или 

^  ^  *    \  государств*, — все-таки  можно  допустить,  что  „при    исключите.тъ- 
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шаъ  обстоятельствахъ''  парт1и,  можетъ  бвть,  првдется  обсудить 
вопросъ  объ  участ1и  сощааиста  въ  буржуааномъ  правительств^''  *). 
ВмФстЪ  съ  тЪмъ  конгрессъ  р1^шилъ  почти  единогласно  включить 
въ  способы  и  пр1емы  завоеван1я  власти  „всевозможный  средства 
пропаганды  и  д'Ьйств1Я,  д^тельность  экономическую,  избиратель- 
ную, револющонную,  всеобщую  стачку,  бойкотажъ,  и  т.  п.*'. 

Около  второго,  очень  интереснаго  вопроса  объ  отношен1и 
парт1и  къ  различнымъ  борющимся  фракщямъ  буржуаахи,  конгрессъ, 
можно  сказать,    прошмыгнулъ,    и  прошмыгнулъ    неосновательно. 

Д110  въ  томъ,  что  при  усложняющихся  отношен1яхъ  д^^й- 
ствнтельности  вопросъ  о  выборе  нанменьшаго  зла,  о  прав^^  и 
целесообразности  временнаго  союза  сощадистической  парт1и  на 
опред^^ленныхъ  и  точныхъ  услов1яхъ  съ  наибол^^е  передовой  бур- 
жуаёной  парт1ей  отнюдь  не  академнчесшй,  а  жизненный:  засталъ 
же  онъ  въ  расплохъ  французскихъ  сощалистовъ,  которые  и  до 
снхъ  лоръ  не  выработали  еще  единодушнаго  взгляда  на  предметъ  и 
до  снхъ  поръ  колеблются  меасду  ригоризмомъ  Гэда  и  Вальяна  н 
ошюртуннзмомъ  Жорэса.  Во  всякомъ  случае,  вместо  прямого  и 
категорнческаго  ответа  на  этотъ  важный  вопросъ,  конгрессъ  за- 
куталъ  свою  мысль  въ  очень  общую  и  неопределенную  фразу, 
„К1еймя  нащоналистовъ  и  антисемитоЬъ  и  остерегая  рабочихъ 
противъ  вс*хъ  силъ  реакщи." 

Что  касается  до  третьяго  вопроса,  вопроса  объ  услов1яхъ 
единства  парпи,  то  конгрессъ  вотировалъ  уставъ  объединенной 
организащИ;  которая  должна  заключать  различный  уже  существую- 
ппя  организащи  и  федерац1н,  группы,  синдикаты  и  кооператив- 
ный общества,  имЪть  центральный  руководящ1Й  органъ  подъ  на- 
аван1емъ  „Генеральнаго  Комитета""  и  контролировать  какъ  соц1а* 
истнческую  прессу,  такъ  и  соц1алистическихъ  депутатовъ. 

Но  скоро  и  внутри  „Генеральваго  комитета",  который  былъ 
выбранъ  соответственно  р*шен1ю  конгресса  и  состоялъ  изъ  48  чле- 
новъ,  возникли  тк  самый  несогласхя  н  распри,  как1я  замечались 
среди  сощалистнческнхъ  организащи  во  всей  стране.  И  здесь 
столкнулись  две  политики,  каждая  съ  своимъ  ответомъ  на  задачи 
социалистической  тактики.  Споры  о  значен1и  „сощальныхъ"  зако- 
новъ  и  декретовъ  Милльрана,  о  поведен1и  правительства  во 
время  стачки  въ  Шалоне-на-Соне,  о  поведеши  самихъ  сощали- 
стнческнхъ депутатовъ  въ  палате,  словомъ  разноглас1я  между 
пМиннстерскнми''  и  „не-мянистерскими""  сощалистами  заполняли 
бблыпую  часть  заседан1й  комитета  и  подрывали  надежду  на  ско- 
рое и  настоятельно  требовавшееся  объединен1е  различныхъ  фрак- 
щй  французскаго  сощализма.  Вопросъ  о  двухъ  враждующихъ 
вндахъ  сощализма  пршбрелъ  такую  важность,   что   перешелъ  за 


*)  Сандгёв    дёпёгаЬ  длз    огдппгваНот    ёоеШгШз  /гащагзев.    Сотр^е   геп^и 
^^»*одгарМдие  с^/1Ые1;  Парижъ,  1900,  стр.  409. 
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границы  Франщи  и  сталъ  м1ровымъ  вопросомъ  соц1аднзма.  По- 
тому-то онъ  былъ  перенесенъ  на  обсужден1б  (пятаго)  междуна- 
роднаго  соц1алистическаго  конгресса,  который  засйдалъ  въ  Па- 
риж* 28 — 27-го  сентября  1900  г.  и  непосредственно  предше- 
ствовалъ  второму  конгрессу  французскихъ  сощалистическихъ 
органнзац1й. 

Р*шен1я  между  народ  наго  конгресса  по  вопросу   о    „завоева- 

Н1И  государственной  власти  и  союз*  съ  буржуазными    парт1ями'* 

интересны  въ  томъ  отношеши,  что  позволяютъ  видеть  колебан1я 

и  оговорки,  который  современный  соц1ализмъ  допускаетъ  въ  этой 

области,  несмотря  на  желашя  „чнстыхъ''  дать  на  этотъ  вопросъ 

категорически  и  приндип1альный  отв-Ьтъ.  Такъ,  вопреки  общему 

тону  р'Ьшен1я  упомянутаго    (9-го)    вопроса,  —  р4шешя,   которое 

высказывается  противъ  „всякаго  союза  съ  какой  бы  то  ни  было 

фракщей  класса  капитал истовъ"  во  имя    „борьбы   классовъ",  — 

конгрессъ    д*лаетъ    все   же    н*которыя    оговорки,    говоря    объ 

.,  ;  ^исключительныхъ    услов1яхъ,    д*лающихъ    необходимыми    эти 

^[1 ;  коалищи^^  разсматривая  даже  „опасный   опытъ''    участ1я   соц1а- 

'2^  '  листа  въ  буржуазномъ  министерств*  „некакъ  вопросъ  принципа, 

•2  I  а  какъ  вопросъ  тактики"  и  ставя  и  эти  коалиц1и,  и  это  участхе 

•й  ;  въ  зависимость  отъ  соглас1я  „местной    или    нащональной   орга- 

58  [  ннзад1и"  *). 

•*  ;  Непосредственно  сл*довавш1й  зат-Ьмъ  второй  конгрессъ  фран- 

ЧГ  цузскихъ  организащй    въ    Париж*  (28 — 30-го  сентября  1900  г.) 

,   I  {  превратился,  какъ  изв*стно,  въ  арену   ожесточвнн*йшей  борьбы 

\  >  между   двумя   направлен1ями    и    ознаменовался  торжественнымъ 

выходомъ  изъ  залы  делегатовъ  рабочей  партш,  которая  отрясала 
[  прахъ  съ  ногъ  своихъ  нЬ  „министерскихъ"    сощалистовъ,   тогда 

какъ  бланкисты  и  представители  „коммунистическаго  союза^ 
оставались  на  своемъ  посту,  но  лишь  зат*мъ,  чтобы  противо- 
ставить  свою  револющонную  точку  зр*шя  сощалистическому 
оппортунизму.  Интересно,  однако,  что  и  на  этомъ  бурномъ  кон- 
гресс* требован1я  объединен1я  (ишоп)  и  даже  единства  (иш1;ё) 
парт1и  выразились  въ  яркой  и  энергичной  формул*: 

Сощалистическ1й  конгрессъ  провозглашаетъ,  что  окончательное  и  по^шое 
«единство  сощалистнческой  оартш  должно  быть  осуществлено  въ  самомъ  ско- 
р*йшемъ  временя  съ  т*мъ,  чтобы  пролетархатъ  могъ  противоставить  свое 
классовое  единство  вс*мъ  своимъ  пр%,  .^вникамъ.  Конгрессъ,  провозглашая, 
несмотря  на  преходящдя  разд*лен1яч  непрерывность  н  постоянство  д*йств1я 
сощалистическов  партш.  р*шаетъ,  что  новый  генеральлый  комитетъ  будетъ 
составлевъ  на  основанш  пропорпДональнаго  представитель. я'ва  существую- 
щихъ  организащй...  Конгрессъ  р*шаетъ,  что  новый  комитета  долженъ  своей 

^)  Надо  читать  въ  подлинник*  эти  р*и1етя,  чтобы  вид*ть  подземную, 
такъ  сказать,  работу  сталкиваю и;ихся  и  еще  не  р*и]евякхъ  надачъ  совре- 
менваго  сощолизма  по  всей  ихъ  сложности:  С^п^и^ете  сопдгёв  8ос^а^^8^е  «п- 
1егпаа(та1.  Сотр^е  гепви  алШуЩие  о]д^ше1;  Иарижъ,  1901,  стр.  114 — 116. 
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существенной  задачей  поставить  выработку  проекта  полнаго  единен1я  аарпн 
■  предоставдеше  его  на  утвержденде  новаго  конгресса,  который  нм^етъ  быть 
созванъ  самое  позднее  черезъ  шесть  м^^сяцевъ  *)... 

Этоть  НОВЫЙ  конгрессъ  состоялся,  впрочемъ,  лишь  черезъ 
восемь  мЪсяцевъ  (26 — 28-го  мая  1901  г.)  въ  ЛюпЬ  и  снова  по- 
ставилъ  лицомъ  къ  лицу  два  враждующ1я  надрав лен1я.  На  сей 
разъ  бланкисты  и  коммунистическ1й  союзъ  посл'Ьдовали  тактике 
рабочей  парт1и  на  предшествовавшемъ  конгрессЬ  и,  когда  ока- 
зались въ  меньшинств^^  (286  голосовъ  противъ  910)  по  вопросу 
о  вотировк^^  предложен1я  Делапорта,  исключавшаго  Милльрана 
изъ  рядовъ  сощалистической  парт1и  за  участ1е  въ  буржуазномъ 
иинистерств']^,  покинули  конгрессъ,  высказывая  устами  Ландрэна 
уб&кден1е,  что  ^сощалистическая  и  революшонная  Франц1я  при- 
знаетъ  ихъ  правоту**  **). 

Оставш1вся  конгрессисты,  —  которые,  кром^^  „министерскихъ** 
сощалистовъ,  заключали  въ  своихъ  рядахъ  и  революц10нныхъ 
аньианистовъ  и  диссидеитовъ  рабочей  парт1и  и  бланкистской 
организащи,  —  продолжали  обсуждвн1в  очередныхъ  вопросовъ, 
вотировали  даже  предложен1е,  снимавшее  съ  сощалистической 
парт1и  „коллективную  ответственность  за  функц10нирован1е  бур- 
хуазнаго  министерства**  (безъ  личнаго,  однако,  осужден1я  Милль- 
и  обратились  по  окончан1и  зас'Ьдан1Й  съ  манифестомъ  къ 
и  соц1алистической  Франщи**,  говоря  въ  этомъ  доку- 
мент* о  „единств***,  какъ  о  состоявшемся  факт*.  Но  это  един- 
ство не  можетъ  считаться  д^йствительнымъ  уже  потому,  что 
оставляетъ  вн*  кадровъ  этой  организащи  какъ  сильную  рабочую 
парпю,  такъ  и  бланкистовъ  и  „коммунистичесюй  союзъ**.  Два 
направлешя  продолжаютъ  существовать  и  бороться  внутри  фран- 
цузскаго  сощализма,  отражая,  впрочемъ,  общее  состоян1е  соща- 
листической мысли,  которая  во  всемъ  м\^Ь  проходитъ  теперь 
черезъ  фазисъ  могучаго  роста  и  распространен1я,  но  вмЬстЬ  съ 
Нмъ  и  внутренняго  кризиса  и  дифференц1ац1и.  Въ  частности 
лля  французскагр  соц1ализма  интересна  позищя,  которую  занялъ 
Жорэсъ,  еще  два  года  тому  назадъ  пылавш1й  револющоннымъ 
энтуз1азмомъ,  а  нын*  съ  каждымъ  днемъ  все  дал*е  и  дал*е  про- 
Хвнгающ1Йся  по  пути  эволющонизма,  какъ  это  въ  особенности 
замкно  на  его  посл-Ьднихъ  статьяхъ  въ  „Ьа  РеШе  КёриЫ^^ие*' 
гд*  общественное  преобразован1е  ставится  въ  зависимость  отъ 
состояшя  умовъ  „громаднаго  большинства  нащи**. 

Въ  заключен]е  мн*  хот1^лось  бы  сд']^лать  самый  общ1Й  выводъ 
изъ  разсмотр'Ьн1я  сознательныхъ  стремлен1й  французскаго  про- 
летар1ата.  Этотъ  выводъ,  мн-Ь  кажется,  можно  резюмировать  сл*- 


*)  ВешНёте  сопдгея  дёиетаХ  Лез  огдаигяаОопв  «оЫаИвЬез  /гащагзее.   Сошр1е 
^впа»  еЦподтарЫдие  о^д^'(^Ы:  Парижъ.  1091,  стр.  258. 

**)  Тготете  сопдгёв  дёпёгаХ  е1с:  Парижъ,  19и1  стр.  384. 
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дующимъ  образомъ:  и  во  Франц1и,  какъ  въ  другихъ  цивилизо- 
ванныхъ  странахъ,  идеалы  четвертаго  сослов1я  до  такой  степени 
проникаютъ  во  всю  общественную  жизнь,  что  самыя  разноглас1Я 
пролетар1ата  свнд*твдьствуютъ  лишь  о  многочисленности  его 
точекъ  соприкосновен1я  со  вс^^ми  жизненными  задачами  данной 
эпохи.  По  уЛ^Ь  того,  кашь  четвертый  классъ  беретъ  на  себя 
наследство  отживающей  буржуаз1и,  къ  нему,  къ  этому  полному 
жизни  и  энерпи  наследнику,  обращается  все  человечество  съ 
просьбою  объ  уплат* — увы!— столь  долго  отсрочиваемыхъ  нсто- 
рическихъ  долговъ.  Вопросы  о  научной  мысли,  о  безкорыстномъ 
искусстве,  о  прекращен1и  зоологической  вражды  мевду  нащо- 
нальностями,  о  равноправности  и  равноценности  женщины,  о 
высшей  философ! и,  вдвигающей  человечество  яркимъ  сознатель- 
нымъ  звеномъ  въ  г&рмоннческую  цепь  вселенной,  —  все  эти  во- 
просы стучатся  въ  дверь  современнаго  сознан1Я.  И  кто  отворить 
эту  дверь,  какъ  не  носители  высшаго  человеческаго  идеала: 
коллективнаго  труда,  коллективнаго  наслаждеи1я  и  коллективнаго 
развит1я?.. 


^#    ^ 
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Наука,  литература,  печать. 


Соц10лог1я  челов'Ьва-:1В'&ря. 

(Письмо  десятое). 

Недавно  вышедш1й  трудъ  Густава  Лебона  о  „психолопи  со- 
щалЕзна*"  (писано  въ  апр^л*]^  1899  г.)  внушилъ  мн*]^  мысль  позна- 
комить русскихъ  читателей  съ  общинъ  м1ровоззр^Ьн1емъ  этого 
автора^  который  нааисалъ  уже  десятка  два  книгь,  главнымъ 
образомъ,  по  антропологическимъ  и  соц10логическимъ  вопросамъ. 
Съ  самаго  же  начала  я  долженъ  оговориться^  что  не  придаю 
серьезнаго  научнаго  значен1Я  всЪмъ  этимъ  произведен1ямъ;  но 
точка  зр^^нхя,  на  которой  стоить  писатель,  заслуживаетъ  того^ 
чтобы  на  нее  обратили  внимаше.  И  опять  таки  не  потому,  Ч10 
она  нова  или  оригинальна:  Лебонъ  выражаетъ  взгляды  очень 
распространенные  въ  значительной  части  современной  буржуаз1п. 
Но  именно  въ  распространенности^  въ  банальности  этого  м1ро- 
воззрЪшя  и  заключается  интересъ  вс^^хъ  этихъ  „цивилизащй^  и 
«ПСИ10ЛОПЙ''  плодовнтаго  автора.  Лебона  можно*  считать  тЪмъ, 
7Г0  англичане  выражаютъ  прекраснымъ  терминомъ  а  гергезеи- 
^а1;1уе  шап^  т.  е.  типичнымъ  образчикомъ  1^лыхъ  общественныхъ 
слоевъ:  онъ  въ  н-Ькоторомъ  род*  коллективная  фотограф1я,  полу- 
чаемая отъ  наложешя  многочисленныхъ  портретовъ  отд-Ьльныхъ 
дицъ,  принадлежащихъ  къ  родственной  групп-Ь  умовъ. 

И,  зам^^тьте,  даже  съ  чисто  внешней  стороны  онъ  какъ  разъ 

обдадаетъ  т*ми  достоинствами  литературнаго  изложен1я  и  стиля, 

который    необходимы   такому   среднему   выразителю  банальныхъ 

мн^^нШ   ц'Ьлаго    класса.  Въ   большинстве    его    произведен1й    (за 

I        исключешемъ  посл^дняго,  очень  плохо  построеннаго)  общ1Й  планъ 

I        задуманъ    нехитро,  но    выполняется   не   безъ    искусства:  авторъ 

хорошо  знаетъ,  такъ  сказать,  архитектурное  расположеше  частей 

I        своего  литературнаго    здан1я  и  ведетъ    читателя   отъ  мысли  къ 

кь1сди,  не  бросаясь  въ  стороны  и  не  возвращаясь  черезчуръ  часто 

на  уже  пройденный  путь.  А  каждая  фраза,  взятая  въ  отдельности, 

шадна,  коротка,  не    обременена  лишними  пояснен1ями  и   огра- 
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ннн^нЫыи  и  1П.  об1цомъ  читается  безъ  усилШ.  Васъ  врехенаи 
мачинш^тг  дажо  утомлять  именно  это  гладкое  теченхе  предлохе- 
шй,  дгжольио  монотонно  отп^роженныхъ  точками.  Авторъ  вжджмо 
тции*/1т  и;|^)1^П1ТЬ  отилеченнаго  языка,  но  ему  не  удается  живая 
и  ащпмишш  \\Ьчи:  ого  обрааы  не  ярки  и  не  многочисленны; 
ашорг  тнк'Ь  до|и»лопь  ц*когорымн,  что  повторяетъ  нхъ  при  вся- 
шилъ  удоГ'мюч'ь  глумаЛ,  дорожа,  иовнднмому,  этими  съ  трудомъ 
/г/>г/|н»от,им1!пя  ому  фигурами.  ,»Годосъ  мертвецовъ",  „пыль  бо- 
птъ**,  „глуПикоо  оаоро  ооновио1\>  характера  расы**,  „мелкая  рябь 
цпшц1%И(и''\\1ых'1  чоргь*'  кишагь  на  страницахъ  лебоновскигь 
мрои;им'д<^м1Н;  и.  нрочнтнвь  одно  изъ  ннхъ,  вы  располагаете  сло- 
шгаыыъ  н  обриниымь  багажемъ  вс%хъ  оетальныхъ... 

Порою,  когда  инторг  отваживается  на  высошй  стиль,  изъ-под^ 
шцт  иго  ныходять    фрнаы,  К1>торыя    словно    ц'Ьликонъ    вырваны 
инъ    иу^и.гнрпой    и    комичн1ьнеираш1льной    прозы   какого-нибудь 
'Ництп  Он;»  или  дижо  мрооловутаго  мосье  Прюдома.  ^Нуягао  по- 
груюпьсл    до    глубоинхъ  корней  событ1й,  течеше  которыхъ  раз- 
»вртынаит(и  ш^родт»  нами,  чт1>бы   достигнуть  понимашя  ихъ  рас- 
1М*1п'а**,  поучнотъ  нась  Лебонъ  въ  иредислов1И  къ  своей  посл*д- 
нЫ\  кпш'Ь  *).  ЧПмь    устуцнгь   шч^тъ   ^расцв'Ьтъ"  „событ1Й"  зна- 
мннишй  „(Ч1бл***  г,  11рк>дома,  которая  была  ^счастлив-Ьйшимъ  днежъ 
1П.  ЖИ11ПИ**  ;»того  ночтеипаго  гражданина?..  Словомъ,  Лебонъ  пи- 
пшть,  кшп.  нитогь  больитиство  грамотныхъ  французовъ:  складна 
и  бниилкио,  а  при    случа1\  норалительно    неточно.  Известно,  что 
н11тъ  ничпг(»  логчо,  какь    выучиться  бол^е  или  мен-Ье  хлестко  я 
„лит(фатурио**  пионть    и1>  французски;  но  и-Ьтъ   ничего  труднее, 
Лакъ    со1И1рнич1Ио    илпдИь    ;пч>й    единственной    въ  своемъ  род* 
прозой,  главная    нро.юсть    которой   состоитъ  въ  чувств*  м^^ры  н 
подбор*  внутренпо  гнрмомнрукицнхъ  между  собою  словъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  самое  наложение  и  литературные  пр1емы 
Лебона  какъ  рааъ  подход)гп.  къ  его  роди  формулировать  баналь- 
ные и  вм'Ьст'Ь  ложны(>  вагляды.  обращающгеся  среди  представи- 
телей крупнаго  мещанства,  Лебонъ,  претендуя  быть  учителемъ 
буржуазнаго  класса,  на  снмомъ-то  д^л*  бьетъ  ему  челомъ  да 
его  же  добромъ,  св-Ьтигъ  отражен нымъ  св*томъ,  членораздельно 
выговариваетъ  аппетиты  ц^лыхъ  слоевъ.  Короче  сказать:  Лебонъ 
выражаетъ  м1*ровоззр*и1е  аанадно-европейской  буржуа81И,  значи- 
тельная часть  которой  подъ  давлен1емъ  классовыхъ  интересовъ 
отказалась  отъ  одушевлявшихъ  ее  когда-то  идеаловъ  и  пытается 
прикрыть  ренэтоегат  ство  ссылками  на  мнимо-научные  выводы 
антрополопи  и  соцюлопи... 

Я  н  постараюсь  на  прим-Ьр*  Лебона  схватить  наиболее  ти- 
ничныя  черты  этой  идейной  реакщп  ц-Ьдаго  класса.  Такъ  какъ 
нослЬдн!й  трудъ  нашего  автора  является  лишь  приложенхемъ  къ 


*)  С|ини1\'в  Ьо  Поп  Т8усЬо}од%е  ди  8ос1аИ8те;  Парижъ,  1898,  стр.  II 
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очень  крупному,  но  все  же  частному  вопросу  общихъ  взглядов^ 
ШЕсателя,  то  я  посвящу  эту  статью  преимущественно  иаложен1ю 
и  Бритик^  упомянутыхъ  общихъ  взглядовъ,  опираясь  на  предше- 
ствовавш1я  сочинен1я  Лебона,  н  главнымъ  образомъ  на  его  „Пси- 
10логическ1е  законы  ра8вит1я  народовъ^  и  „Психологш  толпы**, — 
дв^  небольшая  книжки,  въ  которыхъ  авторъ  представилъ  квинтъ- 
эссенщю  своего  м1ровоздр1^и1Я  *), 


Чтобы  понять  характеръ  различныхъ  цивилизадШ  и  „истори- 
ческую эволюдш**  различныхъ  народовъ,  надо  преяеде  всего  опре- 
делить, каше  элементы  участвуютъ  въ  этомъ  процессе.  Такими 
элементами  являются,  съ  одной  стороны,  различный  „расы**  чело- 
вечества, съ  другой  стороны — разнообразныя  услов1я  внЬшней 
среды,  среди  которыхъ  живутъ  упомянутый  расы.  Какова  же 
отаосвтельная  важность  и  каково  взаимод'Ьйств1е  этихъ  двухъ 
группъ  элементовъ?  Главнымъ  р^^шаюшимъ  моментомъ  является, 
по  мн^н1ю  Лебона,  „раса**,  такъ  какъ  среда  съ  исторической 
точки  зр^^н1я,  т.  е.  въ  сравнительно  коротшй  промежутокъ  вре- 
мени, который  охватываютъ  наши  наблюден1я,  должна  быть  при- 
равнена нулю.  Авторъ  допускаетъ,  что  безконечно  малый  изм%- 
нен1я  въ  организмахъ,  накопляющ1яся  подъ  вл1яшемъ  внЪшнихъ 
УСЛ0В1Й  въ  течен1е  безконечно  долгаго  ряда  в^ковъ,  могли  произ- 
вести опред'Ьленныя  расовый  черты;  но,  разъ  установившись,  ра- 
совый характеръ  обладаетъ,  молъ,  вс^^ми  признаками  очень  проч- 
ной и  постоянной  величины.  На  эту  мысль  я  попрошу  читателей 
обратить  особое  внимайте,  такъ  какъ  въ  ней  заключается  основ- 
ная, можно  сказать,  большая  посылка  сощологическаго  силло- 
гизма Лебона. 

Не  м^^шаетъ  тутъ  же  подчеркнуть  одно  интересное  обстоятель- 
ство. Очевидно,  первоначальнымъ  толчкомъ  къ  выработке  этой 
вЪры  въ  необыкновенную  устойчивость'  расы  послужило  для  Ле- 
бона,— по  спещальности  доктора, — его  занят1е  антрополопей  въ 
Тзкомъ  смысле  этого  слова,  а  въ  частности  крашометр1ей.  Совре- 
менный-же  характеръ  этой  науки,  къ  сожал'Ьн1ю,  весь  проникнутъ 
не  столько  научнымъ,  сколько  чисто  практическимъ  требовашемъ 
онравдать  ссылками  на  в^Ьчные  законы  естества  ту  свирепую 
экплуатащю,  то  безпощадное  истреблен1е,  которое  практикуется 
цивилизованными  народами  по  отношен1Ю  къ  такъ  называемымъ 
»низшимъ  расамъ**.  Большее  или  меньшее  отношен1е  ширины  че- 
репа къ  его  длинЬ,  больш1й  или  меньшхй  объемъ  черепной  по- 
лости, большее  или  меньшее  косозуб1е  лучше  всякаго  пергамента 
оправдываютъ,  по  мн*н1Ю  этихъ  свир'Ьпыхъ  ученыхъ,  право  б-Ьлой, 

*)  См.  Ьш  р8уеШод^^ие  Ле  1'(ШиИ(т  Лев  реир1ев\  Парижъ,  2-е  издан1е, 
1Ы55:— и  ТаусНоХодге  йея  /оиШ;  Парижъ,  3-е  изд..  1898. 
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„аристократической"  расы  распоряжаться  по  произволу  свободой 
\\  жизнью  черныхъ  и  желтыхъ  людей.  Съ  нами  Дарвннъ  и  про- 
рОБи!  Съ  нами  ви^^стимость  черепа  въ  1,500  куб.  сантиметровъ 
противъ  1,300  куб.  сант.  австрал1йца!  Съ  нами  лицевой  уголъ  въ 
77  градусовъ  противъ  75  градусовъ  у  готтентота!  Съ  нами  и 
киттъ,  и  штыкъ,  н  разрывная  пуля!..  Чего-же  ст^^сняться  съ  жа.1- 
Бимн  дикарями,  которымъ  наше  черепослов1е  отказываетъ  въ  воз- 
можности челов'Ьческаго  развит1я;  „объемъ  черепа  находится  въ 
т^сномъ  отношенш  къ  умственнымъ  способностямъ,  если,  остав- 
ляя въ  сторон*]^  частные  случаи,  мы  будемъ  оперировать  надъ 
целыми  рядами",  какъ  выражался  еще  двадцать  лЪтъ  тому  назадъ 
Лебонъ  въ  одной  изъ  своихъ  кран10метрнческихъ  работъ,  полу- 
чившей двойную  прем1Ю  Академ1и  наукъ  и  Антропологическаго 
общества  *). 

Но,  начавши  съ  крашолопи,  авторъ  перешелъ  къ  изучению 
различныхъ  цивилизащй,  въ  особенности  съ  точки  зр'1н1я  архитек- 
ттрныхъ  памятниковъ,  чтобы  остановиться  зат^мъ  на  „психолопи 
народовъ"  **).  Перемена  непосредственнаго  предмета  нзсл^Ьдован1я 
такъ  сказалась  на  взглядахъ  автора,  что  онъ  сталъ  уже  отдавать 
въ  своихъ  трудахъ  решительное  предпочтен1е  „психолопи"  пе- 
редъ  изучен1емъ  физ10логическихъ  особенностей  расъ;  а  въ  одной 
изъ  своихъ  посл*днихъ  книгъ  упрекаетъ  даже  „профвсс1ональныхъ 
псяхологовъ"  въ  томъ,  что  они  „оставляютъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье 
свою  прежнюю  область  и  зарываются  въ  анатомическихъ  и  фи- 
з1ологическихъ  изсл'Ьдован1яхъ",  тогда  какъ  тутъ  нужны  бы,  молъ, 
были  „не  лаборатор1и  и  книги,  но  исключительно  продолжитель- 
ный путешеств1я"  ***).  Но  первоначал ьныя  занят1я  наложили  уже 
свой  неизгладимый  отпечатокъ  на  всю  посл1^дующую  д'1^ятельность 
автора:  Во-первыхъ,  по  отношен1Ю  къ  себ*,  по  крайней  м*р^Ь,  онъ 
полагаетъ,  что  „психологическ1я  основан1Я"  яишь  подтвердили 
тЬ  ВЗГЛЯДЫ  на  „дифференщащю  индивидуумовъ  и  расъ",  къ  ко- 
торымъ онъ  „пригаелъ  уже  н-Ьсколько  л-Ьтъ  тому  назадъ,  опи- 
раясь на  изсл'Ьдован^я  чисто  анатомическаго  распорядка"  ****). 
Во-вторыхъ,  самаего  „психолопя"  всяпроникнута  узко-антропологи- 
ческимъ    духомъ   вплоть  до   терминовъ  и  способовъ  выражен1я. 


^•)  См.  Вес?$егНе8  апа1отгди€8  е1  та^1^етаН^ие8  виг  1е8  Vа^^аио9^8  <1в  со/шдг 
с111  сеггеан  е1  виг  1еиг8  ге1аИоп8  агес  ГШвШдепсе;  1879; — цитировано  въ  1^пв 
того  же  автора  на  стр.  40. 

■-*)  Изъ  сочянешй  Лебоиа  въ  этой  сфер^Ь  я  назову:  Ьа  сгтШаНоп  вгв 
АгаЬев  (1883);  Ьев  ЫтИваНопв  Ле  Ппйе  (1887);  и  Ьев  т<титеп18  ве  Ппве 
(1894);  обобщающую  работу  Хвв  рге^тёгев  сгтИваОопв.  (1889)  и  т.  д.  —  Вс-Ь 
эти  вещи  крайне  аоверхноствы  и  интересны  разв'Ь  своими  многочисленными 
гравюрами,  порою  сд'к1анными  по  фотограф1ямъ  путешественника. 

***)  Ьогв^  прим.  къ  стр.  31.  Авторъ,  очевидно,  намекаетъ  на  свои  поверх- 
ноотвыя  порхашя  по  разнымъ  странанъ,  напр.,  въ  1885  г.  по  Индш. 
*^=**)  1Ыс[..  стр.  40. 
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Возьмите^  напр.,  такое  слово,  какъ  „раса""^  и  вытекающхя  от- 
сюда вронзводвыя,  врод'Ь  „души  расы^,  „расоваго  характера '^  и 
т.  п.  Одно  уже  уиотреблев1е  таквхъ  терминовъ  предрЪшаетъ  на- 
правлен1е,  въ  которомъ  авторъ  будетъ  вести  свои  „психологиче- 
шя"*  изслЪдовашя,  и  фатально  ставить  его  на  ложный  путь. 
ДМствительно,  будемъ  продолжать  наше  И8Л0жен1е  взглядовъ  Ле- 
бова  И  поставииъ  вопросъ:  а  что-же  это  такое  раса,  о  которой 
такъ  часто  говорить  нашь  авторъ?  Ответь: 

Какова  бы  ня  была  разсматриваеыая  въ  настоящее  время  раса,  однородна 
ади  н^тъ,  уже  въ  силу  одного  того  факта,  что  она  цовнлизовадась  и  съ  дав- 
шъ  поръ  вошла  въ  исторш,  ее  должно  разсматривать  какъ  расу  искусствен-  | 

кую,  но  не  какъ  расу  естественную.  Бстественныя  расы  ^стр'Ьчаются  теперь  , 

щЛ  лишь  между  двкарямо.  Только  среди  нихъ  можно  наблюдать  чистыхъ 
оть  всякой  принеси  народовъ.  Большинство  же  цивилизованвыхъ  расъ  яв- 
1ЯЮТСЯ  въ  настоящее  время  лишь  рогами  гкгторическими.  Итакъ,  намъ  не- 
чего заниматься  зд'Ьсь  происхождетемъ  расъ.  Были  ли  он^  созданы  приро* 
доА  ап  нстор1ей,  это  не  им-Ьеть  важности.  Что  интересуеть  васъ,  такъ  это 
1хь  характеръ,  поскольку  его  выработало  длинное  прошлое.  Поддержмваемыя 
въ  течеше  стол'Ьт1й  одинаковыми  условЫмн  существован1я  и  накопляемыя  пу- 
т»ъ  наследственности,  эти  черты  характера  пр^обрйви  въ  конц'Ь  ковцовъ 
<'я)1ъшую  прочность  и  опред'Ьлилн  типъ  каждаго  народа  *>. 

Пока  Я  не  столько  критикую,  сколько  излагаю  Лебона,  лишь 
останавливая  внииан1е  читателя  на  н^которыхь  основныхъ  пунк- 
т&хъ  м1ровоззр1^н1я  автора.  Но  тутъ  сейчась-же   возникаеть    не- 
вольное возражен1е:  то,  что  авторъ  называетъ  исторической   ра- 
'ой,  есть,  въ  сущности,  вещь,  именуемая  вс^ми  нащональностью. 
Но  кто  говорить  „нащовальность"",  выражаетъ  этимъ  словомъ  не 
расу,  а  зачастую  ц'Ьлую  группу  расъ  и  цйлую  ихъ  истор1ю,  бла- 
1^)даря  которой  он'Ь  сжились  между  собой  и  составили  одно  куль- 
турное ц-клое.  Для  чего-же  автору  понадобился  терминъ  „раса"? 
Очевидно,  для  того,  чтобы  стереть  всякое  различ1е  между  харак- 
терохъ   какого-нибудь   первобытнаго   (замЪтьте^    не    столько  на 
^юмъ  д&ЕГ'Ь  существующаго,  сколько  гипотетическаго)  народца  и 
ирактеромъ  исторической  нац1И,  которая  стала  такой^  а  не  иной, 
"1^  называется^   на  глазахъ  у  вс']^хъ  и  посл^   ц'Ёлаго  ряда  силь- 
нихъ  нзм^^нен1й  въ  культуре  и  даже  характер*!^,  какъ  свид^тель- 
^ують  о  томь  историческ1е  документы.  Въ  стрвмлен1и  же  автора 
сереть  упомянутое  различхе  и  выражается  крайне  ярко    тотъ — 
1     ^  бы   это   сказать? — зоологичесшй  взглядъ  на  человеческую 
"'^р^ю,   который   обрекаеть    поверхностнаго    изсл*дователя   на 
Фшастическую  в^ру  въ  крайне  несходный,  неразложимый,  чрез- 
^ича1но    трудно   изм'Ьняющ1яся    группы,    чуть   не   особые  виды 


^У  разобщенность,   обособленность,    несходство    „расъ**    (и 
Д4Ее  отдЬльныхъ  личностей  въ  „расахъ")  Лебонъ  подчеркиваетъ 

*)  1Ьй.,  стр.  16—17. 
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(!1.   Необыкновенной  любовью:  зд*сь,  нохно   сказать   «ы      *» 
д1к.и»  II»  второй,  халой  посылкой  его  силлогизма.    Ув^п»  "^'^ 
)луГ1окоиъ  несходств*  основныхъ  чертъ  характера  у  малжч    ^ 
(«мтл.тг.  авторъ  разд*ляегь,  напр.,  все  челов*чвспиПГТетш'" 
.    ..  груичм,  моаду    которыми,  молъ,  леадтъ    глубокая      тмсгвеннм 

I  11  |||л.гтт.":  иервобытныя  расы:  расы  ннзп11я;  расы  средня  Гкиийпы 

И.И1Ш1Ы.   (ч.литы):  и.  наконецъ.  расы  выспПя,    ^.индоевропей^' 
1т|тдм'\  которые  Т1иько  и  могли  создать  современную   инвяля 
.тц1И1  *)    Но  н  >1»'ЖД)Ч>*зднчными  п.1е>1енами,  входящими  гГиж 
А  мущг  гуупну,  поихнчоская  разница  настолько  существенна,  что «^ 

МП  .|,и.|,а1гп.  никакммъ  вдшн1емъ  новой  среды,  никакнмъ  восш. 
г.и>1т|1.  Да  410  туч-ь  1ч>ворнть:  даже  внутри  одной  н  тойже  васы 
пМнн  о.мдна  отд*ля«»гь  хенщинт  огь  мужчины.  Послушайте 
Л1.(|1чи111о.1и.ио,  н»т*>ра:  ^ 

^'  " I'"*'"'-    «'"Ь^-"^»'"'   »»»<">"    ^•*   «родаот.  умственная  оопишаш!» 

" '•••'■   »ту1м»ч4М1«    отаичаетчя   оть   в»шеВ,  даже  выбирая  ме^Т^ 

^  4тш    ИИ  чиимАУумоаь,    1ЧУао1и.щи1>   мипаш   "зыкомъ  н  поЛчивш^  """ 

»^  Ч""|'     "••'«'"М  "»и»^гь  муош.у  пр«оаст«,  раад^ляющей  мысл  1и^  ""^ 

2*  4Ш],<шч>^.    Но  и|>оли|>и||.>1а>|  .>гл«»««ыхъ  пггешеств1Й,  можно  состав»!!^ 

-•  «""'■"" """•"-    '""^  ■'^^'"•^  1«>«^т«т«руя  веднлое    умственное   рГн^^йе 

г  С  ..),1цггп*)н>1ит.  «.«^ьгу  '^»м"«»>««>ш-*  «.тжчшво*  в  циви«зованноГж«,т. 

Й.  м..«,    «.>1«   оы  ••  оч,>а1>  »чп>^*оаа«мой.  У  Ю1хъ  могугъ  быть  обцце   ви!^' 

^  ,.пт1н    чу,ичи«.    «и    нако.д»    м*    м»«^  су.цес«овать  сц*паешя  п«о^ 

-  ыш^м^Ч.  УЫл  ыо.угь  .ч«а|Ш1*  ц*лы*  •*«.  другь  съ  другомъ,  не  буЛ,?^ 

1  ' "  " ""  »'•  '*>'-»^'««««  •'«•«"'>  «»>Н1»п.  с<^,  „бо  они  построены  по  чГп*? 

, ,,       ,  ^  ••Л'».  И.'.'^>'Ч"»»У   гииу.  чт..оы  и^иучдтк  Л  же  оамыя  вае,атл*н1я  оть  вв*ш' 

Р  """■  "'"•  -^""^  '•Л»'»'**  »>«ал«нш  нк  «хь  лошк*  достаточно  для  тч)го  ™г1 

',  •"■'^'"""    "'^^У    ""»"    иеироход«»у«,    проиастк..  Безъ  сомн*шя.    обвазо^!^ 

й  и,м.ич.„    »и.и«л«»»|  памнч-».  и^^1н.а  о<^1.д«ють  самыя  нввШ1я   суш^ 

|Г  II  Н1>1«|1М11  1ПНЮД1.  и»  1чн-пи11а*'гь   пршииепи  челов-Ька,-  дать    вндишв 

♦•  ,  ммни.му    и.нольно  нв«о  на  л^сгшщк  чмо8*чества.  общую  сумму  п^н^й' 

..и,ч.1'>^м|"  .">дм«^гь  овр..ис«'ць.  Не  тр>х1.«  од*д.ть  баккалавра  иди  аж»пкГ~ 

"■' 'I'"  '""  """""»•  ""  °Р"  ='«^»''  <^>..т  даютъ  двшь  самый  поверхно«?Л 

""^ '"  '"•*»•"»«•    никакого  вдша|а  м»  м-о  умственную    организадш    ч7?» 

1ШУ    м»    ш,*.ть   дать    оон»*.«»-1е.   т>т«му  что  ато  создается  лмшГн«сд*Г 

'■' """"■"'•   '-"   ;то-ф«рмь  мым».  до.икм.  а  въ   особенности  хаваивоя 

■'" ""'    "«('"Д»»^-  •♦тогь  ногрь  юн  эп.тъ  янонецъ  можетъ  набватГ^^^ 

Н1,.«и.|...и..  дипломы,  но  нвко.ла  но  доотн. нетг  уровня  обыкновеннаг^  ев1^Г- 
шЛи.  1и.  г.чон,е  десяти  л Ьть  ому  ло.ко  м,шио  дать  образовав1е™орошо 
м...тн,„„ш10  англичанина.  Но  для  то.ч.,  чтобы  сд*л«ь  изъ  него  нас«™! 

"'*'""' '•  *•  *^    ••«-'«'*''''.  «'отх.рыа  оудеть  диотвовать  какъ  англичаГ»^ 

м7'.п""  1,".'!!!""   •'^^■^'"'^-"■^■^'^■•^*  '^'""•«  «»  '•'«го  едва    хватить  и  ц^аго 

К'|.  1ИПМУ  неустранимому  но{к>венству,  разобщенности  взаин 
мину  т^т>1шман{ю  расъ.  группъ  н  личностей  авторъ  'возвоа 
аИ'Ч'ш.  1  дЬ  только  можегь,  в  всяий  ра..ъ  съ  виднмымъ  удоволь 
♦ЧЫГМ1,    I  ганегь-лнонъ  говорить  объ  отношен1яхъ  меааду  отд*ль 


•1  11||4к^  отр.  26—26. 
♦*1  и1Й1,  стр.  32—33. 
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ныли  людьми,  сейчасъ  же  у  него  вырывается  фраза,  свид'1^тель- 
ствующая  о  существовггнхи  настоящей  китайской  ст'Ьны  иеяоду 
ними:  ^очень  трудно  проникнуть  въ  мысль  личностей,  съ  кото- 
рыми мы  живемъ.  но  отъ  которыхъ  насъ  отд-^ляетг  некоторая 
разница  въ  возраст*,  пол*,  воспитати**  *).  Перейдетъ-ли  онъкъ 
разсмотр*Н1Ю  изв4стнаго  общества,  онъ  тутъ  же  пытается  уста- 
новить громадную  умственную  разницу  между  „низшими  клас- 
сами, которые  подобны  первобытнымъ  дикарямь"*  **),  и  „выс- 
шими классами,  которые  заключаютъ  въ  себ*,  въ  силу  наслед- 
ственности, большее  число  выдающихся  умовъ,  въ  чемъ,  несо- 
мненно, и  заключается  въ  особенности  превосходство  этихъ 
классовъ"  ***).  Приходится-лн  ему  говорить  о  взаимод*йств1и 
сталкивающихся  „психологически  различныхъ^  расъ,  онъ  немед- 
ленно же  отбрасываетъ  всякую  мысль  о  возможности  такого 
взаимодейств1я^  уверяя,  напр.,  по  поводу  архитектурныхъ  памят- 
никовъ  Инд1и,  что  „греческое  искусство  и  искусство  индусовъ 
существовали  некогда  бокъ-о-бокъ,  никогда  не  вл1яя  другъ  на 
друга**  ****);  да  что  и  вообще  „Инд1я  оказалась  неспособной 
заимствовать  что  бы  то  ни  было  у  Грецхи"  *****).  Словомъ,  если 
для  лучшихъ  мыслителей  нашего  времени  сощолопя  есть  наука 
о  формахъ  общен1я  и  солидарности  въ  человечестве,  то  для  Ле- 
бона  она  есть  наука  о  формахъ  розни,  непониман1я  и  вражды. 
Идя  логически  къ  заключен1ю  своего  силлогизма^  авторъ  соб- 
ственно долженъ  былъ  бы  придти  къ  представлен1Ю  о  человече- 
стве какъ  о  громадной  массе  мятущихся,  несвязанныхъ  ничемъ 
нежду  собой,  непронипаемыхъ  другъ  для  друга  атомовъ,  которые 
не  столько  притягиваются,  сколько  взаимно  отталкиваются:  про- 
пасть между  мужчиной  и  женщиной  даже  въ  одномъ  классе; 
пропасть  между  классами  даже  въ  одной  „исторической  расе**; 
пропасть  между  расами,  далее  принадлежащими  къ  одной  куль- 
турной .группе... 

Но  авторъ  останавливается  на  полдороге,  отражая  и  въ  этой 
непоследовательности^  какъ  мы  увидимъ  ниже,  м1ровоззрен1е  со- 
временной буржуаз1И.  Въ  разсыпанную  враждебную  массу  атомовъ 
онъ  вноситъ  своего  рода  частичное  притяжен1е;  изъ  хаотической 
груды  разнокалиберныхъ,  разнохарактерныхъ  матерхаловъ  онъ 
пытается  построить  рядъ  обособленныхъ,  замкнутыхъ  въ  себе 
зданй,  цементомъ  которыхъ  является  „умственная  организащя", 
«расовая  душа**,  „характеръ  народа".  И  если  бы  я  хотелъ  про- 
должать архитектурный  метафоры,  то  я  сказалъ  бы,  что  на  томъ 


*)  1Ыс[.,  стр.  74. 

**)  1Ыа.,  стр.  27. 

***)  П)1Й.,  прим.  къ  стр.  36. 

*♦**)  ли.,  стр.  93. 

**♦**)  П)Ы..  стр.  96. 
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ыЫт%,  гд'Ъ  сод1ологъ  долженъ  былъ  бы  воздвигнуть  одинъ  общ1й 
храмъ  всему  человечеству,  нашъ  авторъ  ставитъ  множество  от- 
д-^льЕыхъ  цитаделей,  ревниво  защищающихся  одна  отъ  другое 
рвами,  зуОдатыми  ст'Ьнами  и  бойницами... 

Какъ  же  Лебонъ  обосновываетъ  существован1е  различных^ 
расовыхъ  группъ  и  соотв*тствующихъ  имъ  цивилизац1Й?  Психо- 
логическое наследство,  полученное  отъ  длиннаго  ряда  предковъ, 
гктлнчается,  особенно  у  старыхъ,  бол^е  или  мен^е  первобытныхъ, 
расъ,  необыкновенной  устойчивостью.  Духовная  органнзац1я,  ко- 
торая, очевидно,  представляетъ  собою  известное  строен1е  и  рас- 
положенк  нервныхъ  и  мозговыхъ  клЪтокъ,  поражаетъ  особенно 
своей  прочностью  и  малой  подвижностью  въ  области  характера  п 
вытекающей  отсюда  расовой  „нравственности",  тогда  какъ  сфера 
разсудка  и  вообще  чисто  умственной  деятельности  допускаетъ 
гораздо  6ольш1я  и  скорМш1я  изменешя,  напр.,  подъ  вл1ян)ем'ь 
образован  1Я  и  т.  д.  Отсюда,  внутри  известной  расы,  большое  сход- 
ство людей  по  характеру  при  большомъ  различ1и  въ  разсудоч- 
нижъ  способностяхъ,  или,  какъ  выражается  авторъ, 

если  индивидуумы  одной  и  той  же  расы  неизы'Ьрнмо  ра-зличаются  умомъ. 
то  <1Н11  аъ  дово^и>но  малой  степени  отличаются  другъ  отъ  друга  характеромъ. 
атоЙ  жесокрушимой  скалой...  *) 

Вндонзм*нен1я  въ  характер*  расы  получаются,  когда  истор1я 
сталкиваетъ  между  собою  различный  расы,  и  изъ  ннхъ,  путемъ 
ем^^шен1я,  начинаетъ  вырабатываться  общ1й  типъ,  который  въ  те- 
ченье н^котораго  времени  отличается  относительной  мягкостью  и 
неопред-Ьленностью.  Лишь  въ  этомъ  пер10Д'Ь  „несокрушимая  скала** 
можетъ  принимать  новыя  формы,  получать  новые  отпечатки;  а 
прошла  ата  пора^  и  снова  характеръ  расы  отверд^ваетъ  н  кри- 
сталлизуется по  опред-бленному  типу,  за  исключен1емъ  разв*  сла- 
быхъ  „нейтральныхъ  натуръ",  на  которыхъ,  молъ,  только  и  мо- 
жетъ вл1ять  до  известной  степени  воспитан1е.  Но  откуда  же  по- 
лучается при  такихъ  услов1яхъ  развит1е  цивилизацш?  Авторъ  на- 
чинаетъ съ  того,  что  старается  подчеркнуть  очень  большую  мед- 
ленность и  постепенность  историческаго  процесса.  ЗатЬмъ  онъ 
сводитъ  цивилизащю  къ  „очень  малому  числу  идей",  которыя  по- 
ставляются выдающимися  людьми  расы, — выдающимися  въ  умствен- 
иомъ  отн()шен1и,  ибо,  согласно  автору,  только  въ  этой  области  и 
возможны  сильный  различ1я  внутри  даннаго  народа.  Но  сами  во 
себЪ  нден  безсильны  вл1ять  на  массу:  для  того,  чтобы  пр1обр*сть 
это  вл]ян1е,  имъ  нужно  изъ  области  высокой  теоретической  мы- 
сли спуститься  на  землю  и  зд-Ьсь  ос^^сть  въ  форм^^  чувствъ,  во- 
рован 1й  и  вообще  безсознательныхъ  инстинктовъ  народной  ду1ии. 
Тогда,  говорить  Лебонъ, 


^^  1Ьи1.,  стр.  39. 
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он1^  становятсм  эдемовтомъ  характера  и  могутъ  вл1(]ть  на  поведен1е. 
Характеръ  отчасти  образуется  язъ  отдожешя  бсэсознательныхъ  идей.  Когда 
■деи  подверглись  такой  мрдлеияой  выработк'Ь,  ихъ  могущество  додается  зна- 
«пггеоьныиъ.  потому  что  разсудокъ  перестаетъ  совершенно  д'Ьйствовать  на 
нихъ.  Уб'кждеииый  чедов-Ькъ,  которымъ  овдадйва  редипозняя  или  какая- 
нибудь  другая  идея,  недостуиенъ  для  разсуждея1Й...  *). 

Каковы  же  эти  идеи^  на  маломъ  числ"]^  которыхъ  настаиваетъ 
авторъ?  Онъ  собственно  нигд^^  "не  пытается  дать  ихъ  классифн- 
кащю,  110  во  всякомъ  случае  .  подчеркиваетъ  среди  этихъ  идей 
релипозныя  в'Ьрован1я,  которымъ  придаетъ  р-Ьшающее  значен1е 
въ  истор1и: 

Важнейшими  историческими  событиями,  ии'Ьвшими  самое  колоссальное 
Ы1ян1е,  были  рождев1е  и  смерть  боговъ.  Съ  новой  редиповной  идеей  рож- 
дается и  новая  Ш1вилиаац|я...  Начиная  съ  зари  исаюрическихъ  временъ,  вей 
оолнтичесия  и  общественный  учрежден1я  были  основаны  на  релипозныхъ 
в%ровав1яхъ»  и  на  м1ровой  сденй  боги  всегда  играли  первую  роль  **). 


Не  оставимъ  въ  стороне  жалобы  нашей  Кассандры  и  продол- 
иямъ  наше  изложен1е,  переходя  къ  вопросу,  который  дМстви- 
тельно  интересенъ,  хотя  до  сихъ  поръ  на  него  сравнительно  мало 
обращалось  вниман1я  въ  сод1олопи.  Его  можно  сформулировать 
слЬдующимъ  образомъ:  какъ  распространяются  въ  челов'Ьчеств!^ 
новыя  идеи  н  новыя  в*рован1я,  составляющ1я  новое  м1ровоззр'Ь- 
н1е?  действительно,  какимъ  психическимъ  процессомъ  мысль,  ис- 
ходящая изъ  изв-Ьстнаго  идейнаго  фокуса,  разливаетъ  свои  лучи 
во  вс*хъ  направлен1яхъ  и,  ослабляясь,  преломляясь,  различно 
окрашиваясь  и  разс*иваясь,  достигаетъ,  наконецъ,  самыхъ  отда- 
зенныхъ  предйлоБЪ  цивилизованнаго  и  даже  порою  нецивилизо- 
ваннаго  м1ра?  Лебонъ  съ  самаго  же  начала  суживаетъ  изслйдо- 
вав1е  этого  вопроса,  и  суживаетъ  потому,  что,  повидимому,  прекло- 
няясь передъ  н'Ькоторыми  свойствами  массъ,  на  самомъ-то  Д'Ьл^ 
ве  можетъ  скрыть  къ  нимъ  своего  аристократическаго  презр^^Н1я: 
он*,  молъ,  способны  лишь  на  воспр1ят1е  идей  въ  форм*  чувствъ 
и  руководятся  въ  своей  деятельности  исключительно  „безсозна- 
тельнымн  идеями^  опред^^ляющими  характеръ  расы^.  Короче  ска- 
зать, разсматрнвая  историческ1я  движен1Я,  авторъ  выбрасываетъ 
изъ  пред'Ьловъ  своего  изсл'Ьдован1я  тотъ  процессъ,  который  мы 
мохемъ  назвать  пропагандой,  и  останавливается  лишь  на  т^хъ 
пр1вмахъ,  которые  составляютъ  агитащю. 

Выходить  даже  такъ,  что  релипозныя  идеи  обладаютъ,  по 
мн^шю  автора,  исключительной  привилег1ей  производить  быстрыя 
цзйненхя  въ  „душ-Ь  расы",  сразу   зам*щая    вс*    эти  медленный 


*)  Шд.,  стр.  129. 
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нас-тЬдственныя  накоплешя''  *).  Отсюда  легко  понять^  почему 
авторъ,  говоря  о  великихъ  людяхъ,  двпгавшнхъ  своими  идеями 
челов^^чество,  главнымъ  образомъ  представляетъ  ихъ  себ!^  въ 
форм'Ь  релипозныхъ  пророЕовъ  н  вообще  созидателей  иллюзхй  и 
даже  отдаетъ  имъ  р-Ьшнтельное  преимущество  въ  смысл^^  благо- 
д^^тельнаго  вл1ян1я  на  массы:  „ген1альные  изобр^^татели  уско- 
ряютъ  лишь  ходъ  цнвилизащи.  Фанатики  хе  и  одержимые  галлю- 
цинащями  создаютъ  историю**  **).  Неоднократно  вы  найдете  у  Ле- 
бона  прямую  аполопю  и  несказанное  восхнщен1е  иллюз1ямн.  Напр.: 

Этими   ИЛЛЮ31Я11И,  в^ь  ОДНО  п  тоже  время  стрлшными,   соблазнительными 

и  пустыми,  челон1^чество  жмло   до  снхъ  ооръ   н,  безъ  соин^н1я,  б]гд,егь    еще 

жить.  Это  лишь  тЬня.    Но  нхъ  нуашо  тважать.  Благодаря   ммъ,  отцы    наши 

иозналн  надежду  и  своимъ  героическинъ   п  безуинымъ  б-Ьгомъ  за  этвмв    тЪ- 

ними  вывели    насъ  нзъ  состоятя  первоначальнаго    варварства...    Ивъ  всЬжт» 

факторовъ  раявят1Я  цнвилвзац1Й,    нл^юз^в  были,  иожеть  быть,  самыми  ногу- 

щественными...  Преел'Ьдуя  иллюз1и,  люди  создали  релипи,  который  пригнули 

половину  челов'Ьчества  подъ  свои  законы  и  созидала  и  разрушали  обширней - 

Ш1Я  импер1и.  Не  на  преслЬдоваше   истины,  а   на  преслЬдоваше   заблуждетй 

^(»  "  человечество  затратило  большинство  своихъ  усил111.  Оно  не  могло  достигнуть 

.^^  тЬгь  химерическихъ   цйлей,  который    преследовало;   но  преследуя    ихъ,  оно 

{^  осуществило  весь  прогрессъ,  котораго  не  искало  '^'*'*). 

II  Я  считаю  необходимымъ  туть  же    сделать    еще  одну  малень- 

^>  кую^  но  очень  характеристическую   выдержку,    которая    показы- 

•г  ваетъ,  почему  Лебонъ  питаетъ  такую  нежность    къ  „т^нямь**     п 

\\  :  „иллюз1ямъ**: 

%:'щ  какой  нибудь  дорожный  рабоч1й,  бевзаботно  пожирающШ  хлебную  корку, 

1^1  натертую  чеснокомъ,  можеть  быть  безконечно   счастливее  милл1онера,  кото- 

^'  раго  осаждаютъ  заботы  ****;. 


Н 


Ясно,  что  все,  что  поддерживаетъ  существован1е  этихъ  безза- 
ботныхъ  рабочихъ  и  несчастныхъ  милл1онеровъ,  какъ  нельзя  бо- 
лее по  сердцу  нашему  м'Ьщанскому  мыслителю.  Но  можно  ли 
найти  другую  лучшую  опору  для  такого  порядка  вещей,  какъ  не 
ИЛЛЮ31И,  о  которыхъ  говоритъ  авторъ  и  который  питаютъ  рабо- 
чаго  лучше  корки  съ  чеснокомъ,  а  въ  то  же  время  позводяютъ 
ему  даже  пожалеть  о  злополучномъ  милл10нер1^?.. 

Какъ  бы  то  ни  было,  Лебонъ  очень  ц^^нитъ  это  удобное  для 
его  класса  свойство  иллюз1й;  крайне  опасается  падешя  современ- 
ной цивилизации,  паден1я,  которое  должно,  по  его  мн'Ьн1ю,  быстро 
посл^^довать  за  зам'Ьной  старыхъ  в'6рован1Й  новыми;  и  съ  отчая- 
Н1емъ  указываетъ  на  надвигающуюся  катастрофу: 

Философск1Й   нигилизмъ,  который   распространяется  авторитетными  го- 
лосами среди  слабыхъ  умовъ,  заставляетъ  посл']^днихъ  немедленно  же  заклю- 


*)  1Ь1а.,  стр.  147. 

**)  1Ыа.,  стр,  1б:.. 

»"*)  1ЬИ.,  стр.  157. 

'***)  1ЬМ.,  стр.  140. 
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<|«ть  объ  абсолютной  несораведднвостж  нашего  общественнаго  порядка,  о 
вед^постя  всгЬжъ  1ер»1ШЙ,  внушаетъ  имъ  ненаввсть  существующаго  ■  ведетъ 
1гь  пряно  къ  соцйапаму  и  анархизму  *). 


Въ  этомъ,  съ  ИЗВЕСТНОЙ  точки  зр1^н1я,  и  дежитъ^  по  моему 
мн'Ьшю,  центръ  тяжести  его  „Психолопи  толпы*",  сочинен1я,  въ. 
которомъ  авторъ  пытается  определить  различный  свойства  раз- 
выхъ  видовъ  толпы^  вл1ян1я  на  нее  „расы^,  в^рованШ,  яфор- 
мулъ''  и  „словь"",  воздМств1я  на  нее  „вожаковь**  и  т.  п.  Но  разъ 
дЪло  касается  этихъ  стих1йныхъ  массовыхъ  движен1Й,  то  я  счи- 
таю долгомъ  предупредить  русскихъ  читателей,  что  Лебонъ  не 
дастъ  имъ  зд^сь  ничего  новаго,  на  чемъ  не  остановилъ  бы  уже 
нхъ  внимашя  Н.  К.  Михайловсюй  въ  ряд^  статей  о  ^Герояхъ  и 
толп***,  печатавшихся  начиная  съ  1882  г.  **).  И,  говоря  такъ,  я 
долженъ  еще  прибавить,  что  Лебонъ  беретъ  этотъ  интересный 
вопросъ  гораздо  уже  и  поверхиостн1^е,  ч^^мъ  руссшй  мыслитель, 
и  по  обыкновенш  черезчуръ  много  толку етъ  о  „рас***  и  через- 
чуръ  мало  о  подражан1и  и  родствен  ныхъ  съ  нимъ  любопытныхъ 
явлешяхъ  гипнотизма  и  внушен1Я  ***).  За  то  вы  найдете  у  автора 
рядъ  соображен1Й  о  психолопи  „вожаковъ**,  соображен1й,  которыя 
их^ютъ  не  столько  теоретичесшй,  сколько  практическ1й  харак- 
теръ,  ибо  въ  нихъ  выражается  ненависть  буржуа  къ  людямъ, 
ум^ющнмъ  волновать  массы  и  увлекать  ихъ  за  собой. 

Какъ  бы  то  ни  было,  вотъ  главн*йш1я  положен1я,  которыя  Ле- 
бонъ развиваетъ  въ  своей  „Психолопи  толпы**.  Наше  время  есть 
пер1одъ  господства  толпы: 

выстуажеше  народныхъ  кдассовъ  на  политическую  сцену,  т.  е.  въ  сущ- 
ноети  ихъ  последовательное  превращение  въ  правяпие  классы,  есть  одна  иаъ 
саныхъ  характеристичныгь  чертъ  нашей  переходной  эпохи  "^^=1^). 

И  ВЪ  организованномъ  вид^^  (въ  форм^,  напр.,  рабочихъ  ассо- 
Ц1ащй  н  синднкатовъ),  н  въ  неорганизованномъ  состоян1и  (ка- 
кова, напр.,  случайная  толпа)  массы  начинаютъ  играть  громад- 
ную роль.    Отсюда  важность  изучен1я    ихъ    психолопи.  Попадая 


*)  П)1с1.,  стр.  164. 

**)  См.  «Герои  и  толпа»,  «Научный  письмаэ,  «Патологическая  нипя»,  «Еще  о 
герояхъ»,  «Еще  о  толп'Ьэ,  стр.  96—466  второго  тома  его  Сомииен{й{Спб.,  1896) 

***)  Въ  пику  Тарду  (насколько  мн'1^  кажется),  построившему  свою  сошоло- 
шческую  теор1Ю  въ  значительной  степени  на  подражаши,  Лебонъ  старается 
доказать,  -что  еще  въ  1881  г.  въ  своемъ  сочиненхи  о  «Челов^кй  и  обществ-Ь» 
онъ,  ноль,  зяалъ  и  писалъ  о  подражаши,  п  что  «друг1е  писатели  лишь  раз- 
вит это  въ  недавнихъ  сочинен1яхъ»,  тогда  какъ  самъ  онъ  склоненъ  вид'Ьть 
*ь  подражапн  «только  простой  результатъ  нравственной  заразительности» 
(»Ш|р1е  ейе*  йе  1а  соп(а^оп).  См.  ТЬусЬЫодге  с1е8  /ои1е8,  стр.  114—116.  Оче- 
в>дно,  это  простое  препирательство  о  словахъ:  подражате  или  заразитель- 
ность выражаютъ  одно  нвлете. 

****)  ГЫё.,  стр.  3. 
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въ  го.шт,  челов*къ  теряетъ  большинство  т4хъ  признаковъ  и 
сво11ствъ,  которые  составляютъ  его  сознательную  личность;  ио- 
сл-Ьдняя;  такъ  сказать,  временно  обмираетъ,  и  въ  душ*  челов'Ька 
начинав иъ  нераздельно  царить  инстинктивныя  стремлешя,  кото- 
рыя  отбрасываютъ  его  далеко  назадъ  и  внизъ,  въ  состоянхе  вар- 
варства. .М11ГГ0  сложныхъ  идей  и  чувствован1й  заступаютъ  не- 
мкопя,  очень  примитивныя  побужден]я,  выражающ1яся  зачастую 
въ  однймъ  какомъ-нибудь  образе;  и  этотъ  образъ  подъ  влЕЯИ^емт» 
взанннаго  внушен1я  проникаетъ  всю  толпу.  Отъ  этой  мысли  каж- 
дый ннднвидуумъ,  составляю1Ц1й  ее,  съ  необыкновенной  легкостьк> 
переходитъ  къ  д*йств1ю:  между  коллективнымъ  жвлан1емъ  и  кол- 
.1ективнымъ  выполнен1емъ  не  вставляется,  можно  сказать,  ни1и1- 
кого  задержпвающаго  процесса;  и  потому-то  массовыя  страсти 
доходятъ  до  такого  высокаго  д1апазона  и  отличаются  такой  все- 
сокрушающей силой.  Принадлежность  къ  одинаково  настроенному 
ц^лолу  внушаетъ  каждой  личности,  а,  стало  быть,  и  всей  толп^ 
гознан[е  своей  необыкновенной  мощи;  направлен1е  же  д1^йств1Й 
въ  данный  моментъ  въ  одну  сторону  и  действительно  сообщаетъ 
масс'Ь  эту  мощь.  Но  вм*сгЬ  съ  гЬмъ  толпа  отличается  крайней 
неустойчивгитью  и  подвижностью,  переб-Ьгая  охъ  одного  не- 
сложнаго  настроен1я  къ  другому,  совершая  то  жесток1в,  то  бла- 
городные поступки. 

Въ  ^томъ  пункте,  надо  заметить,  Лебонъ  смотритъ  на  вещи 
гораздо  в1;рн'Ье  и  трезвее,  ч^мъ  мнопе  изъ  криминалистовъ,  вя- 
дящихъ  въ  пин*  единственно  скопище  преступныхъ  злод-Ьевы 

Толпн,  Гамъ  сомн'1^н1я,  часто  бываетъ  преступна,  но  часто  она  отжичаетч^я 
И  героизно^съ,  Ке,  толпу,  п  двигаютъ  преимущественно  на  смерть  ради  тор- 
жества како1«>-йнбудь  в'Ьроватя  или  какой-нибудь  идеп;  ее  приводить  въ 
:>нтуз1А;|иь  чос гью  и  славой;  ее  увлекаютъ,  почтп  совершенно  безъ  ххкба  н 
оружие,  какъ  въ  эпоху  крестовыгь  походовъ,  для  освобождегая  гроба  Господ- 
ня отъ  нев'1^рныхъ,  или  какъ  въ  1793  г.  для  защиты  отечества.  Ковечно 
это  |^ро11з>гь  до  н'ккоторой  степени  беасознательный,  но  такямъ  геровзмом'ь 
II  создает!  я  истор1я.  Бели  бы  нужно  было  заносить  въ  счетъ  народовъ  хвшь 
гЬ  веоикЫ  д^лшя,  который  были  холодно  обдуманы,  то  нхъ  мало  припьлось 
бы  лаптмть  въ  л'Ьтопнсяхъ  истор1н  *). 

Нп  нашему  автору  м^^шаютъ  надлежащимъ  образомъ  отнестись 
къ  Т(1лп^  его  предразсудки  класса.  Вообще  говоря,  у  него  заме- 
чается стремление  реабилитировать  и  прежн1е  варварсюе  в'1^ка,  и 
дйятолькость  массъ,  и  толпу,  придающую  отд'Ьльнымъ  личностямъ 
простоту,  импульсивность,  а  временами  и  героизмъ  варвара.  Но 
почему?  Потому,  что  именно  въ  эти  пер10ды  и  именно  благодаря 
:4тямъ  своигтвамъ  „народные  классы**,  чтобы  употребить  терми- 
Еолопю  Лебона,  съ  большею  легкостью  давали  руководить  собой 
я  убивать  себя  подъ  знаменемъ  „иллюз1й",    которыя,    въ  конц-к- 


*)  1ЬИ.,  стр..  21—22. 
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концовЪ;  были  очень  выгодны  привилегированны!^  классамъ.  Но 
когда  массы  стали  проникаться  соднав1емъ  своихъ  коллектив- 
ныхъ  интересовъ,  и  когда  нашлись  люди,  выражаюпце  эти  инте- 
ресы, тогда  благод:Ьтельностъ  новыхъ  „иллюз1й^  сд'Ьлалась  очень 
соивительной  въ  глазахъ  предста9ителей  мещанства.  Отсюда  очень 
зам^^тное  противор1^ч1е  во  взглядахъ  Лебона,  смотря  по  тому^  го- 
ворить-ли  онъ  о  прошлыхъ  эпохахъ  и  разсматриваетъ  ходъ  че- 
ловечества съ  общей  точки  зр'Ьн1я,  или  же  переходить  къ  01^нк'Ь 
совреиенныхъ  событ1й.  Въ  сахомъ  л!^лЬ,  вотъ  вамъ  образчикъ 
хвалебнаго  отношен1я  къ  массамъ: 

Можемъ-ди  мы  быть  ув'Ьрены,  что  даже  гевгальныя  идеи  великихъ  лю- 
дей сост»вляютъ .  исключительно  игь  проязведеше?  Безъ  соин'Ьшя,  он-Ь  всегда 
создаются  отд'Ьхьныни  умами;  но  г1^  тысячи  пылинокъ,  которыя  образуютъ 
ваиосъ,  ^д^^  выросли  эти  идеи,  разв^  не  созданы  он^  душой  толпы?  Толаы, 
безъ  соии'Ьшя,  всегда  безсознательны;  но  слма  эта  безсознательность  являет- 
ся, иожетъ  быть,  однииъ  изъ  секретовъ  игь  силы.  Ьъ  природ-^,  существа, 
подчиненный'  исключительно  инстинкту,  выполняютъ  д'Ьйств1я,  удпвптельная 
сюяшость  которыхъ  такъ  изумляетъ  насъ.  Разумъ — слишкомъ  еще  новая  и 
слишконъ  еще  несовершенная  вещь  въ  челов^честв'Ь,  чтобы  быть  въ  состоя- 
Н1В  открыть  наиъ  законы  беэсозиательнаго,  а  въ  особенности  зам-Ьйить  его  '^). 

А  вотъ  вамъ  отрицательная  оц'1^нка  значен1я  массъ: 

Въ  настоящее  время  требован1Я  толпы  становятсл  все  опред'&ленн']^е* 
р^зче  и  клонятъ  ни  много  ни  мало,  какъ  къ  разрушенхю  соярсмсняаго  об- 
щества сверху  до  низу,  съ  тЬмъ,  чтобы  снова  привести  его  къ  товху  перво- 
бытному коммунизму,  который  быдъ  нормальнымъ  состоян1еиъ  вс1эхъ  пело- 
вйческихъ  группъ  до  зари  цивилизацш.  Ограничсн1е  часовъ  труда;  эксиро- 
ор1ац1я  руднике  въ,  жел^^зныхъ  дорогъ,  завод ойъ  и  земельной  собственности; 
равное  рдс11ред'Ьлен]е  вс'1^хъ  продуктовъ;  уничтожение  всЬхъ  высшихъ  клас- 
совъ  въ  пользу  народныхъ,  и  т.  п. — ^таковы  эти  требован!я.  Толпы  неспо- 
собны разсуждать,  но  очень  способны  д']^йствовать.  Въ  силу  ихъ  современной 
органязащн  яхъ  власть  стала  бези'Ьрной.  Догматы,  которые  рождаются  на 
вашихъ  глазахъ,  пр1вбр*тутъ  скоро  силу  старыхъ  догматовъ,  т.  е.  ту  тира- 
ническую, ту  верховную  власть,  которая  исключаетъ  всякое  ра8сужден1е.  Въ 
тотъ  моментъ,  когда  нравственный  силы,  на  которыхъ  покоилась  т^вилнза- 
щя,  теряли  свою  силу,  окончательное  разрушен1е  выполнялось  этими  безсо- 
звательными  и  зв'Ьрскими  толпами,  справедливо  называемыми  варварскими. 
Цнвилизащя  были  создаваемы  и  руководимы  до  сихъ  поръ  небольшой  умствен- 
ной аристократ1еЙ,  ню  никогда  толпой.  Все  могущество  толпы  лежитъ  лишь 
въ  разрушеяхи.  Ихъ  владычество  представляетъ  всегда  фазисъ  варварства  **). 

Та  же  самая  двойственность  зам^^чается  и  во  взглядахъ  Ле- 
бона  на  „вожаковъ",  которымъ  онъ  посвящаетъ  д*лую  главу.  И 
здкь  точно  также,  пока  д']^ло  идетъ  о  вожакахъ  вообще  или  той 
разновидности  ихъ,  которая  заводила  сл*довавш1я  за  ними  массы 
въ  непроходимое  болото  мистицизма,  гонясь  за  блуждающими 
огоньками  релипозныхъ  „иллюз1Й",  въ  род*  Магомета,  Петра 
Пустынника,  Лютера,   авторъ    говоритъ    почтительно   объ  этихъ 


*)  Шй.,  стр.  УП  предислоп1я. 
*•)  1ЫЙ.,  р.  4— 6  ра881т. 
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«в^л0кнхъ  у&1«ден1емъ  людихг**  н  слегка  снимаетъ  шапку  даже 
ш^гр^хъ  Ро^спьеромъ,  хотя  и  указывая  на  его  „гипнотизхъ  пе- 
р^лъ  идеями  Руссо**  (ср.  стр.  107  съ  106).  То  все,  очевидно,  было 
0  бильежъ  поросло.  Но  какъ  только  р'Ьчь  заходить  о  настоящемъ 
0  '/^//^евно  о  вожакахъ,  которые  выдвигаются  народомъ,  тонъ  вне- 
:^:а10||о   м'Ьняется.    Сов^^тую    читателю  обратить  вниман1е  на  пор- 

|мЛо'1АГ0,  который  на  дымномъ  постоаюмъ  двор^^  медленно  околдовы- 
ммкп»  <  конжъ  товарищей,  безпрестанно  пережевывая  нисколько  формулъ,  ко- 
т^уыхъ  сам'ь  не  поиииаотъ,  по  приложен1е  которыхъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  должно 
и^л'А^тыЬиио  вызывать  осуществлеше  вс%хъ  метганШ  я  вс^хъ  надеждъ...  Авгго 
рт^гть  вожаковъ  очень  деспотаченъ  н  выроетаетъ  только  благодаря  этому 
Лкешугнзму,  Часто  эаи'Ьчаешь,  какъ  легко  ямъ  повинуются,  даже  если  у  нвхъ 
м1/п»  никакого  средства  дли  подкр-Ьплевгн  авторитета,  и  притомъ  въ  самыхъ 
н/есаокойныхъ  робочихъ  кругахъ.  Опн  устававлвваютъ  рабоч1й  день  и  рази'Ь* 
ры  ваработной  платы,  р'Ьшають  вопросъ  о  стачкахъ,  начинаютъ  и  прекра- 
щает ь  ихъ  въ  назначенный  часъ.  Въ  настоящее  время  вожаки  все  бол'Ье  н 
болйе  вам'Ьияютъ  органы  власти  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  эти  посл^дше .  позво- 
ля10ть  критику  и  ослабли ютъ  себя.  Тирая1я  этпхъ  новыхъ  владыкъ  заставляетъ 
толау  повиноваться  ямъ  послушн'Ье,  ч-Ьмъ  она  повиновалась  какому  бы  то 
им  было  правительству.  Если,  въ  силу  какой-ннбудь  случайности,  вожакъ 
исчезнетъ  и  не  замЬняется  немедленно,  то  толпа  превращается  въ  массу  безъ 
всякой  связи  и  сопротивлен1я.  Во  время  посл'Ьдней  стачки  слуисащихъ  омнв- 
бусвой  компан1и  въ  11ариж1;  довольно  было  арестовать  двухъ  вояшковъ, 
упрАвлявпшхъ  стачкой,  чтобы  тотчасъ  же  прекратить  ее.  Не  потребность  сво- 
боды, а  потребно1!ть  рабства  постоянно  господствуетъ  въ  дуигЬ  толпы.  Ее 
томить  такая  жажда  повиновенгя,  что  она  инстинктивно  подчиняется  всяко- 
му, кто  объявитъ  себя  ея  господиномъ  '^). 

Таковы  существенные  взгляды  Лебона  въ  его  „Пспхолопн 
толпы*'.  И  зд'1&сь  мы  можемъ  покончить  съ  изложен1емъ  этой 
книги,  ибо  друг1я  мысли  автора, — напр.,  значеше  „расы**  въ  раз- 
иыхъ  толпахъ,  или  классификащя  толпы  (толпа  уличная,  присяж- 
ные зас^^дателн,  избиратели,  парламентъ),  или  вл!ян1е  вожаковъ 
на  толпу  при  помощи  трехъ  пр1емовъ  „утвержден1я",  „повторе- 
н1я",  „заразительнаго  вл1яшя", — эти  мысли,  говорю  я,  являются 
лишь  развит1емъ  м1ровоззр^шя  нашего  писателя.  Но  теперь,  преаеде 
Ч'Ьмъ  перейти  къ  его  недавнему  труду,  я  считаю  нужнымъ  крити- 
чески разобрать  основные  пункты  упомянутаго  м1ровоззр^н1я. 


Прежде  всего  мы  должны  подвергнуть  критик1^  вопросъ  о 
^^ио*,  который  играетъ  такую  роль  въ  сощолог1и  Лебона.  Каза- 
ичи.  бы,  что,  благодаря  оговорк*  автора  насчетъ  существован1я 
нк  иасгоящее  время  лишь  „историческихъ  расъ**,  мы  должны 
рлк  .чочр'Ьть  только  значен1е  нафональностей  въ  развит1и  челов^^- 
414»  ни.  Но  съ  Лебономъ  такой  пр1емъ  неум-Ьстенъ:  недаромъ  онъ 

^  Мча.,  ^ф.   108—109. 
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повсюду  подставляетъ  ви1^сто  термина  м*нац10налъность''  выраже- 
ше  „историческая  раса".  Узко-антропологическая  точка  8р1^н1я 
заставляетъ  его  пользоваться  такинъ  назван1емъ,  которое  какъ 
разъ  выдвигаетъ  иа  первый  планъ  физ10ЛОгическое  происхоясден1е 
даннаго  политическаго  союза  людей  и  оставляетъ  совершенно  въ 
т^ни  вл1яи1е  природной,  а  въ  особенности  искусственной  среды, 
т.  е.  известной  культуры,  экономическихъ  и  соц1а1[ьиыхъ  учреж- 
ден1й,  законовъ,  обычаевъ,  воспиташя  и  т.  п.  Только  когда  мы 
покажемъ  сравнительную  неважность  расовыхъ  элементовъ  въ  со- 
щолопи,  мы  можемъ  перейти  къ  значен1Ю  нац10нальностей  въ 
неторическомъ  процесс1^  челов^^чества. 

Читатель  скоро  увидитъ,  какъ  шатки  и  противор'1^чивы  наши 
знан1Я  по  вопросу  о  рас*]^;  а  между  т^^мъ,  во  имя  этого-то,  можно 
сказать,  мнимо-научнаго  призрака,  люди,  считающю  себя  серьез- 
ныки  изсл'Ьдователями,  съ  необыкновенною  важностью  толкуютъ 
о  ^расовой  душ*"  и  воздвигаютъ  перегородки  между  „высшими** 
и  „низшими*'  народами.  Что  знаемъ  мы,  напр.,  относительно  пер- 
выхъ  расъ  потретичнаго  человека?  Ровно  ничего,  кром*  смут- 
ныхъ  гедан1й  и  гипотезъ  о  возможности  существования  н^сколь- 
кихъ  первобытныхъ  группъ,  о  которыхъ  нельзя  даже  положи- 
тельно утверждать^  произошли-ли  он*  отъ  разселешя  геккелев- 
СЕаго  Ьото  рггтодетиз  изъ  одного  пункта,  или  же  представляютъ 
собой  формы  человечества,  возникшая  бол*е  или  мен^е  одновре- 
менно на  разныхъ  м*стахъ  земного  шара.  Читайте  разсужден1я 
выдающихся  по  этому  поводу  спец1алистовъ^  въ  род*  Каспари, 
Фр.  Мюллера  и  т.  п.:  пале-этнологическ1Й  романъ — да  и  только! 
И  даже  ареной  д*йств1я  героевъ  этого  романа  являются  несуще- 
ствующ1е  материки,  врод*  столь  популярной  всего  несколько 
л*тъ  тому  назадъ  Лемур1н!.. 

Но  передвиньтесь  даже  къ  настоящему:  и  тутъ  сколько  хло- 
потъ  господамъ  ученымъ  съ  классификащей  такихъ  якобы  опре- 
дЪленныхъ  антропологи  ческнхъ  формъ^  какъ  раса!  Подумайте,  что 
лишь  за  посл'Ьдн1е  полв*ка  насчитывается  не  одинъ  десятокъ  раз- 
личныхъ  системъ,  причемъ  число  „основныхъ  подразд*лен1й  че- 
лов*ческаго  рода**  колеблется  отъ  2  до — 63  (81с!).  И  что  за  д*- 
лен1е!  Станутъ  д*лить  по  цв*ту,  и  вдругъ  въ  такъ  называемую 
желтую  расу  приходится  включить  несомненно  б*лыхъ  людей;  у 
однихъ  изъ  племенъ  этой  расы  лица  овальный  (напр.,  у  якутовъ, 
казанскихъ  татаръ),  у  другихъ  круглый  (напр.,  у  остяковъ).  Въ 
черной  рас*  оказываются  племена  и  длинноголовыя,  и  коротко- 
головый (негритосы).  Примутся-ли  за  форму  волосъ^  и  вдругъ  у 
такого  выдающагося  ученаго,  какъ  Геккель,  въ  одной  и  той  же 
групп*  оказываются  дравид1йцы,  отличающ1еся  удлиненнымъ  че- 
репомъ  и  темной  кожей^  н  кельты,  у  которыхъ  цв*тъ  кожи  б*- 
лый,  голова  круглая.  Наконецъ,  эклектики,  въ  род*  Топинара,  ду- 
маютъ  пособить  горю,   вводя  до  полдюжины  различныхъ  призна- 
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кг90Ъ.    И   ЧТО  же?  Желая  воздать  должное,  напр.,  и  носовому  по- 
каяат<5лю  (согласно  Брока),  и  характеру  волосъ  (по  теор1И  Сентъ- 
Илвра),     нашъ  антропологъ  принужденъ  пон1^стить  въ  одно    под- 
разделение скандинавовъ  и  лапландцевъ,  ибо-де  у  т*хъ  и  другихъ 
И0СК1    узк1е,    а  волосы    мягк1е   съ    овальнымъ   С'Ьчен1емъ^    и  т.  п. 
Природа    словно  нарочно  см^^ется  надъ  такими  классифиБац1Ями, 
илМ^тал    совпаден1я  большого  числа   сопутствующихъ  признаковъ 
1гь   различныхъ  расахъ,    что  и  заставляетъ  французскаго  ученаго 
Овелака  такъ  кончать  свою  статью  о  „современныхъ  расахъ"  въ 
антропологическомъ  словар*:  ^ 

И'ь  коиц1;  концовъ  классификац!!!  не  ны-Ьють  реального  существованхя 
и  не  соотв'Ьтстнуютъ  точнымъ  категоргямъ;  конечно,  удобно  говорить  о  (ИЬ- 
Л4Х'Ь,  жслтыхъ,  черпыхъ  расахъ,  о  короткоголовмхъ  п  о  длинноголовыхъ,  о 
ингчоволосихъ  и  курчавыхъ:  есть  так1я  расы,  у  котормхъ  встр'1Ьчаются  так1е 
или  иные  изъ  этихъ  признаковъ.  Но  попытка  свстематазировать  совокупность 
харвктериыхъ  чертъ  является  химерой  и  д'Ьтской  игрой  1^). 

Не  набудьте  также,  что,  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  развивается  цнви- 
.1ииац1я,  и  устанавливаются  сношен1я  между  народами,  родъ  чело- 
1«*чв<^к1й  все  бол-Ьо  и  бол4е  стремится  къ  единству,  хотя  бы  пу- 
чаыъ  скрещиван!й  (я  умышленно  не  говорю  пока  о  вл1янш  по- 
исюду  однихъ  и  т-Ьхъ  же  сод1ологическихъ  факторовъ).  Это  до- 
ну скаютъ  даже  т'Ь  ученые,  которые  придаютъ  большое  значение 
антропологическимъ  признакамъ.  Послушайте  хотя  бы  Топинара: 

И'Ькогда,  когда  воды  и  л'Ьса  сильн'1^е  обособляли  челов'Ьческгя  группы, 
«луммЙныя  черты  закр'1^плялнсь  въ  расЬ,  ея  контуры  устанавливались.  Но  те- 
Ш'\п,^  когда  переселен1я  приняли  самые  обширные  разм'Ьры,  характеры  см!;- 
шииакпся.  Скр01цина1пс  является  главнымъ  агентомъ  перем'Ьшиван1я  расъ, 
подобно  тому  какъ  наследствен н ость  и  вн']^шн1я  обстоятельства  являются 
I  лаиимми  агентами  ихъ  раздйлешя.  Посл']^дн1Я  должны  были  произвести  мно- 
,щи'щоииое.ть  къ  прошломъ,  скрещиван1е  же  создастъ   единство  рода  въ  бу- 

||о  мы  до  сихъ  поръ  говорили  о  чисто  фнзическихъ  особен- 
ммггих'Ь,  который  больше  бросаются  въ  глаза  и  объясняютъ  до 
мЬиоторой  степени  взаимную  непр1язнь  племенъ,  особенно  въ 
мирнибытныя  времена.  А  что  сказать  о  психическихъ  чертахъ  раз- 
ни ♦им»|хг  иародовъ?  Н^тъ,  въ  сущности,  вопроса  бол*е  труднаго, 
)ииг1«  к.114ссификащя  расъ  по  ихъ  психолоп и,— разумеется,  если  вы 
ИИ  нигити  порхать  по  поверхности  и  отъ  выдающихся  скулъ 
и  И1  иуИ*'<^1^|*1Х'ь  волосъ  заключать  о  тупоум1и  или  зв1^рств'1^  носи- 
1(и«иИ  .и'НХ'ь,  такъ  сказать,  этническихъ  масокъ.  Возьмемъ  сначала 
11н|1И(>1М|Ггт«и1  племена,  который  ставятся  людьми  въ  род^^  Лебона 


>)   1ы*(ц1птиге  (1ея  ЗЫепсея  ап^к^оро1од^^ие8•^  Парижъ.  безъ  даты   (книга 
I  «а  ишио   1ИН5  г.),  стр.  949:  А.  Ноуе1асдие,  *:Касе8  асЬиеНев». 
I  1'44и1    Ги|||||аг^,  Ь' АпИ1Горо1од%е\  Парижъ,  1877,   стр.  390 — 391  второго 


СОЦЮЛОПЯ   ЧЕЛОВФКА-ЗВ-ЬРЯ.  255 

навсегда  у  поднояс1я  челов1^ческой  л^^стницы.  Что  анаемъ  мы  о 
„низшихъ  расахх""?  Много-ли  было  между  путешественниками 
вдумчивыхъ  и  гуманныхъ  наблюдателей^  которые  постарались  бы 
отрЬшиться  отъ  предуб'1^дешй,  отъ  рутин  ныхъ  возэр%н1й  якобы 
днвилизованныхъ  странъ,  и  войти  во  внутреншй  м1ръчерныхъи 
хелтыхъ  людей?  Завоеватели,  колонизаторы,  торгаши,  даже  мис- 
с1онеры  состязались  между  собой,  за  немногими  исключен1ями,  въ 
трвтирован1и  дикарей  хуже  четвероногихъ.  Вьючный  скотъ,  игрушка 
властодюб1я  и  жестокости  въ  рукахъ  господина — такова  по  боль- 
шей части  роль  низшихъ  племенъ  при  столкновен1и  съ  цивили- 
зованными народами.  Кому  изъ  представителей  „ар1йцевъ''  при- 
ходило въ  голову  познакомиться  поближе  съ  психическими  осо- 
бенностями первобытнаго  человека?  Этимъ  объясняется,  почему 
отзывы  немногихъ  благородныхъ  умовъ,  безпристрастно  изучав- 
шихъ  ДИК1Я  племена,  представляютъ  такой  р'1^шительный  кон- 
трастъ  съ  горделивымъ  осужден1емъ  посл^^днихъ  большинствомъ 
такъ  называемыхъ  просв'Ьтителей.  Зд1^сь  лежитъ  разгадка  того, 
напр.,  обстоятельства,  что  въ  то  время,  какъ  французы  травятъ  въ 
Судане  негровъ,  какъ  дикихъ  зв^^рей,  знаменитый  географъ  гово- 
рить о  ^проникнутомъ  нежностью  ген1'1^  африканцев'^''  (1е  1;еп(1ге 
§ёа1в  йез  АГпсашз,  подлинный  слова  Элизэ  Реклю);  или  что  сви- 
репый полу-янки  Стэнли  обходился  исключительно  при  помощи 
бича  и  ружья  съ  т^^ми  самыми  черными,  которыхъ  кротк1й  Ливии г- 
стонъ  считалъ  „наилучшими  людьми  во  вселенной'',  бывшими,  по 
его  сдовамъ,  практическими  христ1анами,  даже  и  ничего  не  слы- 
шавъ  еще  о  релипи  любви. 

Самые  выдающ1еся  этнологи,  впрочемъ,  стоятъ  гораздо  ближе, 
00  своимъ  взглядамъ,  къ  гуманнымъ  изсл^^дователямъ  низшихъ  расъ, 
чЪмъ  къ  ихъ  свир^пымъ  цивилизаторамъ.  Во  всякомъ  случае,  эти 
ученые  далеки  отъ  того,  чтобы  отказывать  въ  способности  разви- 
Т1Я  „первобытнымъ  племенамъ"  (гасез  рпшхйуез  Лебона,  которымъ 
<5оотв*тствуютъ  Ка^игуо1кег  у  н-Ьмцевъ).  Я  приведу  несколько  ха- 
рактерныхъ  выдержекъ  изъ  трудовъ  нанбол'Ёе  крупныхъ  ученыхъ, 
выдержекъ,  который  показываютъ,  какъ  мало  права  мы  им^^емъ 
говорить  о  „непроходимой  пропасти"  между  психической  орга- 
низащей  первобытныхъ  расъ  и  нашей  собственной.  Вогъ,  напр., 
какъ  смотритъ  на  этотъ  предметъ  Вайцъ,  который,  какъ  известно, 
«пещально  занимался  „антрополопей  первобытныхъ  народовъ"  и 
который — обратите  вниман1е  на  это — не  принадлежитъ,  однако, 
Бъ  пнсатедямъ,  признающимъ  возможность  универсальной  одина- 
ковой цивилизащи  на  всемъ  земномъ  шар*.  Приведя  громадное 
количество  фактовъ  изъ  жизни  первобытныхъ  п  цивилизованныхъ 
народовъ,  ученый  авторъ  заключаетъ: 

Все  показываетъ,  что  самые  цивилизованные  народы  современной  эпохи 
дншь  постепенно  вышли  изъ  состояшя  первоначальнаго  варварства,  въ  ко- 
''''ромъ  на  нашвхъ   гдазахъ  погружено  еще  столько   народовъ,   между  тЬм  ь 
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вакъ  первобытная  грубость  проривается  еще  то  такъ,  то  зд'Ьсь  среди  наибо- 
лее цивилгзоваиныхъ...  Кто  иожетъ  исчислить  время,  въ  течегае  котораго 
соврсмсииыя  культурныя  наа1и  оставались  въ  состояши  неподвижности?  Гд'1Ь> 
докдаатрльства  того,  что  такъ  называеиыя  низш1я  расы  осуждены  на  то,  что- 
бы пребывать  {завсегда  въ  ихъ  теперешпемъ  состоянш?  Несколько  тысячъ 
л^ть,  1сотпры1111  МЫ  обогноли  ИХЪ  ВЪ  цивилизацш,  представляютъ  собой,  по 
сравнен! ю  съ  великой  древностью  эемли,  черезчуръ  коротк1Й  пер1одЪу  чтобы 
ножно  было  составить  р'1^шительный  приговоръ  о  способности  всего  челове- 
чества... ^Ь[[бо^г^е  важные  факты,  сообщенные  нами  выше,  являются  доста- 
точнызлъ  докааательствомъ  нашего  подожен1я  относительно  умственной  род- 
етвенности  цнвидизованныхъ  европейцевъ  и  первобытныхъ  племевъ...  Беля, 
согласив  обычному  мн1;н1ю,  мы  разсматриваемъ  цивилнзащю  даннаго  народа 
лишь  как'ъ  прол^уктъ  его  умственныхъ  способностей,  то  мы  не  уд'Ьляемъ  до- 
статочно вш131^1и1я  громадному  вл1яшю  окруясающей  природы,  исторнческихъ 
соб14Т1Й  и  вос!111тан1я;  и,  сверхъ  того,  совершаемъ  ошибку,  приписывая  ц'Ь- 
лому  народу  способности,  которыми  обладаютъ  лишь  отд-Ьльныя  личности... 
Бросал  цазадъ  взглядъ  на  многочисленные  факты  и  перебирая  различный 
точки  эр^^и^я,  {-^ь  которыхъ  мы  пытались  выяснить  этотъ  основной  вопросъ,. 
Э1Ы  фатально  ириходимъ  къ  заключенш,  что  не  существ уетъ  специфичной 
разницы  въ  челов']^честв'Ь  по  отношенш  къ  психической  жизни.  Велиюя  раз- 
лич1я  Т1ъ  цивилизацш  между  народами,  принадлежащими  къ  одной  и  той  же 
рас^,  С1вид-Ётельетвуютъ  о  томъ,  что  степень  Щ1вилиза1ци  вовсе  не  зависить 
главпыиъ  обраэомъ  01*ъ  умственныхъ  способностей  или  психической  орга- 
низади!  *). 

Если  на»ъ  возразятъ,  что  со  временъ  Вайца  антроаолопя  и 
атнолопя  сделали  значительные  шаги  впередъ;  что  теперь  наука 
о  челов^к^  яожетъ  оперировать  надъ  бол^^е  обширнымъ  и  лучше 
провйреннымъ  матер1аломъ;  что,  въ  частности,  современные  уче- 
ные въ  со€тоян1и  отм'Ьчать  крупный  различ1я  тамъ,  гд*]^  прежше 
изсл-Ьдоватедн  см-Ьшивали  все  въ  одно, — то  лучшимъ  отвйтомъ  на 
такое  возражен1е  можетъ  служить  взглядъ  одного  изъ  выдающихся 
этпологовъ  посл'Ьдняго  времени,  и  притомъ  опять  таки  такого,. 
который  нисколько  не  склоненъ  затушевывать  отличительные  при- 
знаки раэлнчныхъ  расъ.  Я  говорю  о  Фридрих-Ь  Ратцелй,  ставя- 
щеяъ  во  введен1и  къ  своему  большому  труду  такое  требоБан1е 
своцмъ  собратамъ-спещалистамъ: 

Чрезъ  всю  область  взаимной  оц'!^нки  однихъ  народовъ  другими  прохо- 
дить въ  качеств'^  несомн'Ьннаго  основного  факта  чувство  индивидуальной 
гордости,  выражающееся  въ  томъ,  что  люди  охотн^^е  судятъ  о  своихъ  ближ- 
вихъ  н«; благо пр1ЯТН0,  ч'1Ьмъ  благоприятно.  Но  мы  должны,  по  крайней  м^рЬ, 
стараться  быть  справедливыми^  и  въ  этомъ  намъ  можетъ  помочь  этнограф1я, 
которля,  в€;дя  насъ  отъ  народа  къ  народу  и  со  ступени  на  ступень  развитхя, 
.гааечнтл-Ьвветъ  въ  нашемъ  ум'Ь  ту  основную  мысль,  что  ири  всЬхъ  д'Ьйст- 
в1яхь  людей  и  народовъ  мы  должны  прежде*  всякого  сужден1я  в8В'1^сить  то 
обстоят**ль4!тво,  что  все,  что  ими  можетъ  быть  задумано,  прочувствовано  я 
€д-к1авгу*  ОТЛ11Ч1ИУГСЯ  существеннымъ  характеромъ  постеиенности.  Все  можетъ 
йровк^ходить  въ  различной  м'Ьр'Ь;  не  пропасть,  но  лить  различ1я  въ  степени 


И 


*)  Я  цитирую    по  англ]йскому  дополненному  самимъ    авторомъ  издашю; 
ТЬ.  \Уа1и^  Ап1/иоро1одуо/ рптШге  рео2)1€8]  Лондонъ,  1863,  т.  I,  стр.  319 — 327^ 
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отдйляють  разлячныя  части  чедов-^чества,  расы,  народы  и  т.  п.  Задача  этно- 
графш  заключается  поэтому  прежде  всего  не  въ  томъ,  чтобы  доказать  втя 
разл1Ч1я  составныхъ  частей  челов'Ьчества  (подобно  тому,  хакъ  въ  течен1е  дод- 
гаго  времени  задача  зоодопи  и  ботаники  усматривалась  въ  отдиченш  видовъ 
II  родовъ  жнвотнаго  и  раститедъваго  царства),  но  въ  томъ,  чтобы  показать 
17ществоваше  переходовъ  и  внутренней  связи,  ибо  человечество  представ- 
1яеть  собою  одно  ц1^ое,  хотя  и  разнообразнаго  строешя.  И  если  никогда  не 
м^ш&еть  повторять,  что  народы  состоять  изъ  индивидуумовъ,  которые  при 
всяквхъ  д'Ьйств1яхъ  народа  являются  и  остаются  его  основными  эденентами, 
то  сходство  индивндуумовъ  въ  общемъ  склад'Ь  такъ  велико,  что  мысли,  исхо- 
ДЯ1ЩЯ  изъ  одной  личности,  находятъ  в'Ьрный  отголосокъ  въ  другихъ,  разъ 
только  дошлв  до  вихъ,  подобно  тому,  какрь  одно  и  то  же  сЬмя  на  одной  и 
той-же  почвй  приносить  и  одинаковые  плоды  *). 

Можно  прямо  подумать,  что  Ратцель  идетъ  зд*сь  словно  на- 
встречу голословному  утвержденш  Лебона  насчетъ  того,  что  я 
назвалъ  выше  взаимной  непроницаемостью  атомовъ  въ  человече- 
стве. И  въ  частности,  что  касается  до  современныхъ  первобыт- 
ныхъ  народовъ,  то  Ратцель  решительно  отказывается  видеть  въ 
няхъ  какую-либо 

группу  народовъ  въ  аватомическомъ  и  антроподогическомъ  смысле.  Такъ 
какъ  они  уже  участвують  въ  высшихъ  культурныхъ  бдагахъ  человечества 
въ  форме  языка  и  отчасти  релипи,  обычаевь,  изобретений,  то  имъ  нельзя 
даже  давать  место,  какъ  генеалогической,  антропогеветнческой  группе,  у 
освовав1я  ро доело внаго  дерева  человечества,  и  отнюдь  невозможно  предстан- 
2ять  себе  ихъ  состоян1е  въ  виде  первобытнаго  состояшя  или  детства  **). 


Я  упомянулъ  раньше,  что  пока  нарочно  воздерживаюсь  отъ 
ВЛ1ЯН1Я  сощологическнхъ  факторовъ  на  развит1е  расъ.  Теперь  не 
мешаетъ  посмотреть  на  это  вл1ян1е.  И  здесь  прежде  всего  по- 
ражаеть  фактъ  уднвительнаго  сходства  этого  развитая  подъ  дав- 
детемъ  одиваковыхъ  .  сощологическихъ  потребностей,  что  идетъ 
какъ  разъ  въ  разрезъ  съ  зоологическимъ  взглядомъ  Лебона  на 
человеческую  истор1ю.  Вольно  же  было  этому  поверхностному 
автору  представлять  себе  человечество  въ  виде  не  только  обо- 
собленныхъ,  но  и  совершенно  по  особому  развивающихся  группъ! 
Что  на  самомъ  деле  поражаетъ  внимательнаго  изсяедователя, 
такъ  это  не  только  соприкосновен1в  и  сростан1в  между  собою 
различиыхъ  расъ, — это  допускаетъ  въ  нзвестныхъ  случаяхъ  и  Ле- 
бонъ  съ  его  теоргей  „историческихъ  расъ",— но  и  замечательный 
параллелизмъ  въ  развитш  такихъ  группъ,  которыя,  очевидно,  ни- 
коща  не  сталкивались  одна  съ  другой.  Это  сходство,  эта  все- 
общность ЭВ0ЛЮЦ1И  до  такой  степени  бросаются  въ  глаза  мысля- 
щему наблюдателю,  что  тутъ  начинаетъ  грозить  совершенно  про- 
тивоположная опасность,  а  именно:  стремлен1е  стереть  въ  пользу 

*)  ГпеапсЬ  В,а,Ьге\,  УоИсегкипАе;  ЛеЙпцигъ,  1885,  т.  I,  стр.  4. 
•*)  Ша.,  стр.  13. 
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ЭТОГО  одинаковаго  процесса  второстепенныя,  но  все  лее  важныя 
различ1я,  которыя  могутъ  отличать  известный  народъ  въ  извест- 
ный пер1одъ  и  опред^^ляться  особыми  м^^стными  услов1ями.  Во 
всякомъ  случа*  можно  утверяадать,  что  какъ  только  люди  всту- 
паютъ  между  собою  въ  как1я-либо  формы  общен1я  и  солидарно- 
сти,— а  изучеше  этихъ  формъ  и  является  задачей  сощолопи, — 
,  то  сходство  различныхъ  создан1й  психической  жизни  въ  отдален- 

н^йшихъ  другъ  отъ  друга  племенахъ  значительно  перев^^шиваетъ 
расовый  различ1я.  Не  знаменательно  ли,  что  порою  этотъ  парал- 
лелизмъ  заставлялъ  этнологовъ  даже  предполагать  заимствован!^ 
тамъ,  гд*  о  немъ  и  не  могло  быть  р-Ьчи? 

Можно,  конечно,  объяснить  заимствован1емъ  такой,  наприм^ръ, 
фактъ,  что  и  бечуаны  и  дамара  въ  Южной  Африк1Ь  употребляютъ 
н-Ькоторыи  тождествен ныя  и  вмйст^Ь  съ  т*мъ  очень  типичныя 
поговорки:  „разв*  я  р-Ька?"  отв-Ьчаетъ  европейцу  и  слуга-бечуанъ, 
и  слуга-дамара,  если  господинъ  даетъ  ему  очень  мнрго  поручен1Й 
С2«  въ  разныхъ   м^стахъ  (не   лишенный   остроум1я  намекъ  на  изви- 

.*•  *        листов  течен1е  р-Ькъ).  Но  какъ  вы  объясните,  хотя  бы,  почему  и 

СГ  бечуаны,  и  отд'1^ленные  отъ  нихъ  тысячами   версгь  суши  и  моря 

^-'-  новозеландцы    совершенно    одинаково   выбиваютъ   себ-Ь  передгпе 

15:.  зубы  и  отр-Ьзаютъ  мизинецъ?  А  мало  ли  такихъ  сходныхъ  и  круп- 

^'  ныхъ  и  мелкихъ,  и  великихъ  и  незначительныхъ  обычаевъ,  обря- 

^1  довъ,  формъ  и  учрежден1й!  Почему  у  глухон^мыхъ  въ  Европ*  и 

4Г  глухон^^мыхъ    между   краснокожими  Северной  Америки  жесты  и 

знаки  для  объяснен1я  поразительно  похожи?  Почему  раскрагаи- 
ваше  и  татуировка  кожи  зачастую  такъ  одинаковы  у  самыхъ 
различныхъ  племенъ?  Почему,  за  исключешемъ  очень  немногихь 
народовъ,  человечество  выработало  одинаковую  форму  счета 
(простую  или  двойную  десятичную)?  Откуда  взялся  одинаковый 
обычай  заострен1я  зубовъ  въ  центральной  и  южной  Африке,  среди 
племенъ  Бразил1и  и  на  Малайскомъ  архипелаге?  Въ  какой  общей 
школе  выучились  тереться  носами  вместо  поцелуя  и  прив4тств1я 
эскимосы,  лапландцы,  австрал1йцы,  маори  Новой  Зеланд1и?  Где 
встречались  между  собой  жены  обитателей  Огненной  земли  и 
жены  туземцевъ  на  Андаманскихъ  островахъ,  чтобы  выработать 
общ1й  обычай  носить  черепъ  умершихъ  мужей  на  снурке  черезъ 
шею?  А  сдавливан1е  черепа  детей  между  досками  для  придан1я 
ему  искусственной  формы,  которое,  по  словамъ  Гиппократа,  было 
распространено  въ  его  время  въ  степяхъ  южной  Росс1И  и  заме- 
чено въ  настоящее  время  и  въ  Южной  Америке,  и  въ  Британ- 
ской Колумб1и?  Почему  обрезан1е  встречается,  по  словамъ  Андр:», 
по  крайней  мере  у  седьмой  части  всего  человечества?  *). 


•г 


*)  Эти  и  некоторые  последующ1с  примеры  я  заимствую  у  Оскара  Пе- 
шеля  (Овсаг  РевсЬе!  УбЦсегкипбе]  Лейпцигъ,  1881,  стр.  28 — 84  пятаго  ивд., 
обработанваго  А.  Кирхгоф  о  мъ). 
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Перевдемъ  къ  бол^^е  глубокимъ  и  существеннымъ  аризнакаиъ 
псвхическаго   сходства.    Почему   при   заключен1и    особо  тесной 
дружбы  меад^у  двумя   индивидуумами,  обычай  м'Ьняться  именами 
распространенъ   такъ    сильно^  что   встр1^чается  у  полинез1Йцевъ, 
у  могавковъ    въ  С'Ьверной  Америк'6''^  у   макололо   и  зулусовъ  въ 
южной   Африке?  А  столь    странный    обычай^  какъ    кувада   (при 
которомъ    отецъ   играетъ    роль    матери,  ложится    въ    постель  и 
вообще  ведетъ  себя,  какъ  родильница)  разв^^  не  встр1^чается,  можно 
сказать,  на  всёхъ  точкахъ  земного  шара,  начиная  отъ  корсикан- 
цевъ,  описанныхъ  Д1одоромъ  Сицил1йскимъ,  иберовъ,  изображен- 
ныхъ .  Страбономъ,  и  ихъ   потомковъ,  современныхъ    басковъ,  и 
вплоть  до  дайяковъ  на  Борнео,  до  негровъ  Кассангэ,  до  много- 
численныхъ  племенъ  Южной  Америки?  А  знаменитое  учреждение 
левирата,  въ   силу    котораго   древн1й    еврей  долженъ   былъ  без- 
детной вдов^^    брата  „возстановить   с1мя^   умершаго?    Монголы, 
6ра8ил1анск1е   тупинамбасы,  колюши   на  !  с1^веро-запад'Ь  Америки, 
остяки  въ  западной  Сибири,  и  негры  Золотого  Берега,  и  зулусы, 
и  папуасы   и   т.  д.,  и  т.  д.  и   тысячу    разъ   и  т.  д.  съ  успЬхомъ 
конкуррируютъ  въ  этомъ  отношен1и  съ  посл-Ьдователями  Моисея. 
А  поразительный   совпаден1я  въ  обозначеши  родства  у  разныхъ 
народовъ,   совпадешя,   столько   прим'Ьровъ   которыхъ  далъ  намъ 
Мор^анъ  въ  своихъ   знаменнтыхъ  таблицахъ,  отпечатанныхъ  въ 
1870  г.,  причемъ  мы  натыкаемся   даже  на  одинаковые  омонимы 
для  выражешя  двухъ  различныхъ  степеней  родства.  Что  общаго 
казалось  бы,  напр.,  между  древними  римлянами  и  современными 
юкагирами?  И  однако   посл^дн1е,  какъ   любезно   сообщаетъ  мн^ 
нашъ  изсл'1^дователь  юкагировъ,  г.  Хохельсонъ,  называютъ  однимъ 
словомъ  „хаха""  дЪда  и  дядю  по  матери  (старшаго  брата  матери), 
т.  е.  приб'1^гаютъ  къ  тому  же  ухшцрен]ю,  которое  можно  просл^^- 
дить  этимологически    у    римлянъ,  называющихъ   д'1^да   „атиз"',  а 
дядю  по  матери  „ауипспШз",  что  соотв-Ьтствуеть  собственно  умень- 
шительному „д-Ьдушка**  *). 

А  формы  родовыхъ,  семейныхъ  и  брачныхъ  отношен1Й,  со- 
зд8вш1я,  въ  числ-Ь  прочихъ  „духовныхъ  благъ"  человечества  и 
только-что  упомянутый  нами  выше  различный  понят1я  родства, 
и  соответствующее  имъ  термины?  Опять  таки,  что  поражаетъ 
изсл^дователя  этихъ  вопросовъ,  такъ  это  замечательный  парал- 
лелизмъ  въ  развит1и  такихъ  основныхъ  явлен1й  человеческой 
пснхолопи  у  самыхъ  различныхъ  племенъ.  Прибавьте,  наконецъ, 
подобный  же  параллелизмъ  въ  развитей  собственности  и  прочихъ 
ЭБононическихъ  отношен1й,  въ  общемъ  ходе  политической  эво- 
Л)щи  и  т.  п. — и  вы    поймете,  почему    серьезные    изследователи 


*)  Обращяю  внимаи1е  читателя  въ  особенности  на  одну  изъ  главъ  <Ан- 
тикварскигь  писемъ»   Бахофена  (I.  I.    ВасЬоГеп,  АпЩмш-гвсЪб   Вгге/е;   Страс- 
^Ургъ,   1886    г.,  I.  II,  письмо  48-е:  «Е1п  Кбт18с11ег  6гатта1;1кег    аЪег   Ауип 
«аЬв»,  стр.  136—147). 
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говорить  въ  настоящее  время  объ  эмбр10Лопн  обществен ныхъ 
фориъ,  какъ  о  наук'Ь,  выражающей  законы  всем1рнаго  развитая 
человечества,  несмотря  на  частныя  н  второстепенныя  особенно- 
сти въ  исторической  эволющи  разныхъ  народовъ:  большую  или 
меньшую  быстроту  этого  процесса;  перескакиванье  чрезъ  проме- 
жуточныя  формы,  благодаря  вл1ян1ю  бол*е  развитыхъ  обществен- 
ныхъ  организмовъ  и  т.  д.  Если  я  не  останавливаюсь  дол^^е  на 
этомъ  вопрос*,  такъ  потому,  что  онъ  въ  настоящее  время  съ 
достаточной  настойчивостью  разрабатывается  наибол^^е  мыслящими 
социологами;  и  распространяться,  напр.,  объ  одинаковой  преем- 
ственности родовыхъ,  политическихъ  и  экономическихъ  формъ 
хотя  бы  у  древнихъ  грековъ  и  римлянъ  и  краснокожихъ  С'Ьвер- 
ной  Америки  значило  бы  ломиться  въ  дверь,  открытую  изсл'1^до- 
ван1ями  Моргана  и  другихъ  спец1алистовъ.  Заметьте,  что  у  са- 
мого Лебона,  несмотря  на  его  в'&чный  прип^^въ  о  „расовой 
душ^^'',  сквозитъ  признан1е  этого  закона  всеобщаго  развит1я,  когда 
€1»  онъ,  напр.,  говорить   о  пер1од'6   „первобытнаго  коммунизма"  и.1и 

о  современной  эпох*  „господства  толпы".  И  если  бы  стоило  за- 
ниматься  подробнымь   указан1емъ  противор*ч1й.  который  встр*- 
ц:;  чаются  въ   различныхъ   трудахъ   Лебона,  то  можно  было  бы  по- 

|С-  казать,  что  въ  его  первыхь   произведен1яхъ  идея  общечелов*чв- 

.•-  скаго  развит1я  далеко  не  въ  такой  степени  отодвинута  на  задней 

||1  плань,  какъ  это  замечается  въ  его  последнихъ  книгахъ. 

'в;  Это  сходство   различныхъ  „расъ"  съ  психической  стороны  и 

^  со  стороны  основныхъ  соц1ологическихъ   формъ  какъ  разъ  явля- 

5  лось  предметомь    очень   интересныхъ  изследован1й  доктора  Хозэ 

2?  Рисаля    (^086  Шга!),   цивилизованнаго    малайца,   разстрЬдяннага 

щ  въ  1896  г.  испанцами   при    начал*  возстан1я  на  Филиппинскихъ 

^  островахъ.  Этотъ  выдающ1Йся  и  замечательно  талантливый  чело- 

векъ,  обладавшей  обширными  знаниями  по  естественнымь  наукамъ, 
философ1н,  этнограф1и,  лингвистике  и  т.  п.,  учился  и  долго  жилъ 
въ  Испан1И,  Франщи,  Герман1и,  Англ1и,  Японии,  Северо-Амери- 
канскихъ  Штатахъ  и  везде  жадно  накоплялъ  матер1алы  по  срав- 
нительной психолопи  племень.  Онъ  не  успелъ  самъ  напечатать 
обобщающаго  труда,  но  известный  спещалистъ  по  изучен1Ю  Фи- 
липпинскихъ острововь,  Фердинандъ  Блюментриттъ,  сохранилъ 
много  писемь  и  воспоминан1й  о  разговорахъ  съ  жертвой  свире- 
пой испанской  политики  и  на  основан1и  этихъ  данныхъ  такъ 
передаетъ  основные  взгляды  Рисаля,  проливающ1е,  по  его  мненио 
яршй  светь  на  вопросы  „расоваго  характера**: 

1)  Человеческ1я  расы  отличаются  внешнимъ  ввдомъ  н  строешемъ  скеаета, 
во  не  душой.  Т'Ь  же  самый  страсти,  те  же  страдан1я  воднуютъ  белыхъ,  жех- 
тыхъ,  коричневыхъ  и  чсрвыхъ  дюдеЛ;  различна  лишь  форма,  въ  которой  они 
выражаются,  но  и  эта  форма  но  ивдяотся  постониной  величиной  ни  у  одной 
расы,  но  у  одного  народа,  а  изменяется  подъ  вл1|1Н1емъ  самыхъ  различныхъ 
факторовъ.  2)  Расы  сущоствуютъ  только   для  антрополога;  что  же  касается 
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до  набжюдатаи!  народной  жизни,  то  ддя  него  существуютъ  только  сощаль- 
ные  С10И.  От^шчить  н  установить  эти  общественный  дйжен1я — такова  задача 
этнолога...  Даже  въ  старыхъ  культурныхъ  странахЪ)  каковы  Франщя  и  Гер- 
шшя,  главную  массу  населев]я  составляетъ  классъ,  стоящей  на  тонъ  же  са- 
мо» духовномъ  уровн'1^,  на  какомъ  находятся  большинство  тагаловъ  (племя, 
Бъ  которону  оринадлежалъ  Рисаль.  Н.  К.)...  Конечно,  европейск1е  народы 
боты  ивтеллектомъ,  но  они  не  могутъ,  не  проявляя  череэчуръ  большой 
омовад^яиности,  утверждать,  будто  и  при  самомъ  возникновевш  они  обла- 
дал этимъ  духовнынъ  богатствомъ;  имъ  нужны  были  стол'Ьт1я  борьбы  и 
стремлешй,  умственныхъ  комбиващй,  необходимой  свободы,  оолезныхъ  зако- 
ювъ,  отдйльныгъ  руководящихъ  умовъ  для  того,  чтобы  накопить  и  пере- 
дать такое  сокровище  своимъ  потомкамъ  *). 

Упоминаше  о  сощальныхъ  слояхъ  въ  особенности  интересно: 
оно  показываетъ,  что  челов^^чество  д^^литса  главнынъ  образомъ 
ве  столько,  если  можно  такъ  выразиться,  въ  вертикальномъ  на- 
правлеши,  обособляясь  племенными,  нащональными  и  государ- 
ственными границами,  сколько  въ  горизонтальномъ  направлен1и, 
вдоль  лнн1й,  которыя  разслояютъ  все  человечество  на  обществен- 
ные классы.  Рисаль  говорить,  напр.,  о  томъ  любопытномъ  вне- 
чатлЪн1и,  какое  производить  на  не-европейца  европейское  крестьян- 
ство: его  особенности  для  такого  непривыкшаго  къ  нашей  куль- 
туре глаза  почти  совс^мъ  исчезаютъ  отъ  страны  до  страны;  и 
оно  является  въ  общемъ  однимъ  великимъ  сощальнымъ  классомь 
на  всемъ  протяжеши  материка  отъ  Лиссабона  до  Стокгольма, 
тоца  какъ  оно  же  рЪзко  отличается  въ  каждой  стран^^  отъ  жи- 
втщаго  бокъ-о-бокъ  съ  нимъ  городского  населен1я.  Надо-ли,  впро- 
чемъ,  упоминать  читателю,  что  изсл^^дователи  общественной  жизни 
ухе  давно  обратили  вниман1е  на  существоваше  соцюлогическихъ 
тйповъ,  которые  вырабатываются  между  людьми,  занятыми  оди- 
наковою спвц1яльностью  среди  одного  и  даже  ^азличныхъ  наро- 
довъ?  Сощальное  разделен1е  труда  зачастую  создаеть  различ1я, 
гораздо  бол-Ье  существенныя,  ч*мь  пресловутая  раса.  Во  всякомъ 
случа*  добросовестные  антропологи  и  этнологи,  у  которыхъ  че- 
реаослов1е  не  вызвало  страшной  узости  мысли,  такъ  ставить  и 
такъ  р^шаютъ  вопросъ  о  сравнительномъ  значен1и  рась  и  клас- 
^овъ  въ  современной  цивилизащи: 

Им'Ьетъ-ля  раса  мяше  на  псахическ1й,  уиственвый  и  нравственный  ха- 
рактеръ  народе иъ?  Конечно,  а  рпоп  не^[ьзя  отрицать  этого  вл1ян1я,  и  оно 
Действительно  наблюдается  у  дикихъ  народовъ.  Но  по  н^^р^^  того  какъ  под- 
ниаеться  по  д^тниц^  цивилизащи,  замечаешь,  что  сощальныя  причины 
Ц1ють^  большую  важность,  ч-^мъ  физическш,  для  духовнаго  развипя  лично- 
стей... Въ  бол'1^е  знячительныхъ  этвическихъ  груопахъ,  внутри  которыхъ  раз- 
д11еше  труда  создало  бол'Ье  иди  мен'1^е  р'1^зк1е  классы,  касты  и  соц1альные 
^1-..  фвз1оном1и  каждаго  класса  соец1ализируются;  рядомъ  съ  расовыми  ти- 
пащ  создаются  типы  сощальные.  Эти  типы  характеризуются  обпшми  чертами 


*)  Я  отсылаю  читателя  къ  интересной  б1ограф1и  Рисаля,  написанной  Блю- 
•«вггиргомъ  (Г.  В1итеп(г1и  въ  <1п1сп1а(1опа1е8  АгсЬгт  Гйг  Ё1;Ьпо^гарМе»; 
т  X,  выпускъ  2,  1897,  стр.  88—92). 
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не  ТОЛЬКО  съ  точки  зрйшя  психической,  но  н  съ  точки  зр-Ьшя  физической. 
Такннъ  образоиъ  китайск1е,  яоонсюе,  аннаиитск1е,  бирн«нск1е,  корейсше  уче- 
ные ихи  бонзы,  несмотря  на  ра81ич1е  расъ,  представляптъ  тЬнъ  не  нен%е 
божЬе  сходства  между  собой,  ч^Ьмъ  съ  ихъ  соотечественниками,  крестьянами 
ихи  торговцаии.  Точно  также  въ  Бвроп'Ь  изв^^стные  общественные  классы: 
судебное  сослов1е,  духовенство,  банкиры,  маклеры,  любители  спорта,  рудоко- 
пы, фабричные  рабоч1е  обладаютъ  изв'Ьстным'ь  родственнымъ  сходствомъ, 
ишИ^стиой  моральной  фив1оном1ей  и  даже  физическимъ  типомъ,  которые  общи 
веЬмъ  имъ,  несмотря  на  различ1е  языковъ  и  расъ  *). 


*      П 
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Напутствуемые  этииъ  сощологическимъ  выводомъ^  мы  пере- 
ходимъ  къ  посл^^дней  части  нашей  критики:  нанъ  остается  разо- 
брать взгляды  Лебона,  касающ1еся  „исторической  расы^,  или, 
согласно  общепринятому  термину,  нащональности.  „Историческая 
раса^  представляетъ  въ  м1ровоззр1^Н1И  нашего  автора  единствен- 
ную скр*пу,  которой  онъ  соединяетъ  мевду  собой  людей  совре- 
меннаго  перюда.  Въ  выбор1^  такой  связи  Лебонъ^  столь  любящей 
взаимную  рознь  и  непонимаше  меаду  личностями,  руководится, 
очевидно,  обычнымъ  среди  теперешней  буржуазш  преклонен1емъ 
передъ  идоломъ  узкаго  и  ревниваго  нащонализма,  которому  въ 
наше  время  приносится  повсюду  столько  тяжелыхъ  жертвъ.  Въ 
сущности^  нащональная  связь  является  непосл1^довательностью 
въ  м1ровоззр']^н1и  ЭТОЙ  буржуаз1и,  жизненнымъ  принципомъ  ко- 
торой являются  самый  крайшй  индиввдуализмъ  и  „борьба  всЬхъ 
противъ  вс4хъ".  Капиталъ  по  природ*!  космополитъ  и  см^^ется 
надъ  цв4томъ  пограничныхъ  столбовъ,  когда  д^о  идетъ  о  боль- 
шемъ  процент'Ь  съ  предпр1ят1Я.  Но  эта  непосл-Ьдовательность  на- 
ходить свое  объяснен1е  въ  томъ,  что  нац10нализмъ  служить  для 
буржуа  маскою,  ^прикрываясь  которой  они,  съ  одной  стороны, 
создаютъ  м'1стныя  политичесюя  учрежден1я  для  защиты  свояхъ 
интересовъ  господства  и  экономическихъ  привилепй,  а  съ  дру- 
гой— препятствуютъ  сощальной  борьб*  принять  мхровой,  очень 
опасный  для  мещанства  характеръ.  Сознательно  и  безсознательно 
Лебонъ  отражаетъ  эту  сторону  буржуазнаго  М1ровоззр4н1Я.  От- 
сюда важность,  которую  онъ  приписываетъ  въ  своей  сощодопи 
„исторической  рас^&**,  т.  е.  какъ  я  уже  сказалъ,  нац1ональности, 
являющейся  для  Лебона  едва-ли  не  единственной  формой  соли- 
дарности, которую  онъ  допускаетъ  для  современнаго  периода. 

Тутъ  нужно,  впрочемъ,  условиться.  Было  бы  ненаучно  отри- 
цать вл1ян1е  нащональности  на  психичесшй  складъ  принадлежа- 
щихъ  къ  ней  личностей.  Но,  признавая  это  вл1ян1е,  мы  не  должны 
ни  на  минуту  забывать,  что  эта  форма  общественнаго  союза  въ 
неизмеримо  большей  степени  выражаетъ  результатъ   текучаго  и 


*)  Си.  интересное  заключен! е  лекщи  г.  Деникера  о  расать  и  народажъ 
Европы  въ  ноиер'!^  оть  15-го  ионя  1898  г.  «Неуие  тепвиеНе  (1е  Рёсо1е  д'Ап111Го> 
ро1о^1е  йе  Рапк»,  стр.  198—199,  равзхт. 
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сравнительно  быстро  изм^^няющагося  историческаго  процесса^ 
ч'бмъ  неподвижнаго  расоваго  характера.  Между  т'Ьхъ  авторъ, 
м^^стани,  повидимому,  приближаясь  къ  обычному  опредЪлешю  на- 
шональности,  еще  чаще  говорить  о  своей  „исторической  рас*", 
какъ  если  бы  она  была  изв^^стнымъ  зоологическимъ  продуктомъ. 
Не  наивно-ли  въ  самомъ  д-Ьл*  объяснять  политическую  борьбу 
Франщи  т-Ьмъ,  что  въ  этой  стран*  (въ  противоположность,  молъ, 
Англш)  различные  расовые  характеры  не  усп*лн  еще  выработать 
однородную  „историческую  расу"?  *)  Какъ  будто  для  того,  чтобы 
их^ть  одинаковые  взгляды,  людямъ  надо  принадлежать  къ  одному 
мктному,  чуть  не  зоологическому  типу,  или  для  того,  чтобы 
вступать  въ  борьбу,  надо  родиться  одному  въ  Норманд1И,  дру- 
въ  Оверни  И  т.  д.  Напомню  лишь,  для  надлежащей  оценки  этой 
курьезной  мысли,  что,  напр.,  Шатобр1анъ  Ламеннэ  и  Ренанъ, 
столь  различные  по  своей  умственной  физ10ном1и,  вс*  трое  ро- 
домъ  изъ  Бретани,  тогда  какъ  Сэнъ-Жюстъ  и  Робеспьеръ,  сопри- 
Еасавш1еся  столькими  сторонами  политическаго  уб'*жден]я  и  ре- 
волющоннаго  фанатизма,  родились  на  разстоян1и  бол*е  ч*мъ 
трехъ  градусовъ  широты,  одинъ  на  берегахъ  Луары,  другой  въ 
Артуа,  недалеко  отъ  Фландрии. 

Не  м*шаетъ  тутъ  же  заметить,  что  историчессшй  процессъ 
такъ  перем*шалъ  хотя  бы  расы  Европы,  такъ  причудливо  пере- 
дйлилъ  ихъ  по  различнымъ  лингвистическимъ  и  нащональнымъ 
кл^ткамъ.  что  терминъ  „историческая  раса"  представляетъ  собой 
сочетаюе  двухъ  почти  непримиримыхъ  словъ.  Я  отошлю  чита- 
теля къ  уже  упомянутому  мною  изсл*довашю  г.  Деникера,  кото- 
рый на  основан1иантропологическихъ  данныхъ  заключаетъ,  напр., 
о  см4си,  по  крайней  м*р*,  трехъ  различныхъ  расъ  въ  лангедоко- 
каталанской  этнической  групп*,  и  ц*лыхъ  пяти  расъ  въ  групп* 
сардо-итальянцевъ.  А  между  т*мъ  только  в*ра  въ  страшную 
неподвижность  и  взаимную  непроницаемость  расъ  и  можетъ  объ- 
яснить большинство  сощологическихъ  взглядовъ  Лебона,  причемъ 
съ  каящымъ  новымъ  трудомъ  его  зоологическая  точка  зр*н1я  на 
исторш  становится  все  односторонн*е  и  р*зче.  Такъ,  напр.,  чи- 
татель уже  могъ  вид*ть  изъ  цитаты,  взятой  мною  изъ  „Психоло- 
гяческихъ  законовъ"  Лебона,  что  японцу  мало  и  тысячи  л*тъ, 
чтобы  приблизиться  съ  психической  стороны  къ  англичанину.  Но 
въ  своихъ  бол*в  раннихъ  трудахъ  нашъ  авторъ  былъ  гораздо  мен*в 
категориченъ,  зам*чая,  напр.,  въ  „Первыхъ  цивилизащяхъ",  что 

есля  д'Ьти  и  внуки  француза,  поселившагося  въ  Япон1и,  поженятся  на 
яппнкягь  о  будутъ  продолжать  жить  въ  стран*,  то  уже  по  истечеши  н*сколь- 
ихъ  покол-Ьихй  они  НС  у  дуть,  в^&роятно,  вид*ть  ничего  дурного  въ  томъ, 
что  возмущало  ихъ  предка  **),  — 


*)  См.  «Ьо1в>,  стр.  49—60. 
**)  Ье8  ргетгёгез  сгсШваНопз;  Парвжъ,  1881),  стр.  147. 
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д%ло  идетъ  объ  обычае  для  д'1^вушки  добывать  себ-Ь  приданое 
ароституц1ей.  Въ  томъ  же  сочинен1И  авторъ  далеко  не  ограничи- 
вается одной  „расой",  но  много  говорить  также  о  „физиче- 
ской^ и  „моральной  сред-]^"  и  даже  выражаетъ  верную  общую 
мысль  о 

^  сложностя    причинъ,   который   управляютъ   разв11т1емъ  личностей»  расъ 

I     и  народовъ.  Каждая  изъ  этихъ  причянъ  вл1яетъ  на  всЬ  другая,  но  ни  одна 

I     нть    нихъ    не    преобладаетъ  абсолютно.  Ихъ  не  только  должно  изучать  от- 

1    дельно,    но    для  'того,   чтобы     изсл'Ьдован1е   носило     настоящ1Д   характеръ 

\  точной    общественной    науки,   сл'Ьдовало   бы    измерять   ихъ  в8аи110Д'Ы&ств1е 

\  и  вычислить  ихъ   раввод'Ьйствуюшую,  какъ  вычисляютъ  равнодействующую 

\  силъ    въ  случа*]^    притяжетя    н^^сколькими    т1^лами    одного.   Въ  настоящее 

\  время  нельзя  претендовать  на  выполнеше  подобной  задачи.  Если  последняя 

1и    станетъ    когда-либо    возможна,    то    во   всякомъ   случа'Ь    не  раньше    н'Ь- 

1«колькихъ  0'1&К0ВЪ  *). 

Но  скоро  авторъ  нашелъ,  что  можно  проще  расправиться  съ 
трудной  задачей,  н,  выхвативъ  нзъ  Тэна  лишь  одинъ  элементъ, — 
расу, — и  оставивъ  два  друпе,  —  среду  и  моментъ,  —  совершенно 
въ  сторон*,  построилъ  свою  зоологическую  С0Ц10Л0ПЮ  **).  Что 
это  построен1е  отличается  зам'Ьчательной  легковесностью,  въ 
особенности  по  отношен1ю  къ  оц1^нк1^  взаимнаго  вл1ян1я  „исто- 
рнческнхъ  расъ^  одна  на  другую,  видно  изъ  необыкновенно 
поверхностныхъ  и  самонад'Ьянныхь  соображен1й;  который  авторъ 
высказываетъ  всяк1й  разъ^  когда  ему  приходится  подкр^^плять 
свои  теор1и  указан1емъ  на  факты.  Приведу  одйнъ  очень  ти- 
пичный прим4ръ.  Мы  вид*лп,  что  Лебонъ  совершенно  отрицаетъ 
вл1ян1е  греческаго  искусства  на  индусское.  Это  утверждвн1е  по- 
надобилось ему  для  доказательства  взаимной  психической  непро- 
ницаемости двухъ  народовъ,  его  любимаго  конька.  Но  на  осно- 
ван1и  какнхъ  же  наблюден  1й  авторъ  решается,  на  такую  мысль, 
идущую  въ  разр']^зъ  съ  тридцатил'&тними  работами  англ]йской  ар- 
хеологической коммиссли  (АгсЬаеоЬ^хса!  Зигтеу),  которая  изучила 
въ  Остъ-Инд1И  десятки  тысячъ  памятннковъ,  монетъ  и  рукописей? 
На  основаши  четырехм*сячнаго  путешеств1я  въ  начал*  1885  г. 
по  Непалу  ***),  и  путешествхя  до  такой  степени  поверхностнаго  и 
несерьезнаго,  что  большинство  ученыхъ  географовъ  считаютъ  зна- 


*)  1Ыс1..  стр.  147—148. 

**)  Лебонъ  -  потайной  ученикъ  Тэна  и,  р*дко  питируя  его,  да  и  то 
по  большей  части  ради  критики,  въ  сущности,  развиваетъ  въ  каррнка- 
турво-однобокой  форм-]^  взгляды  учителя.  Надо  за11'1^тить^  что  во  Франщи 
вл1ян1ё  Тэна  въ  посл1>днее  время  выражается  почти  исключительно  въ 
реакц1онно<нац1оиалистическихъ  разглагольствовашяхъ  объ  «иствнно-фран< 
цузской  душ-Ь»,  о  «галльскомъ  характер*!^»,  и  т.  п.  Интересно,  что  Поль 
Бурже  и  Морнсъ  Баррэсъ,  счптаюиие  себя  в'Ьрными  посл^^дователями  Тэна, 
теперь  оба  въ  шайк-]^  шовинистовъ  и  антиссмитовъ... 

***)  Уоуаде  аи  ^граЬ  въ  «Ье  Тоиг  Ли  МопЛе»  1886,  первое  пол7Год1е, 
стр.  226     272. 
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читбльную  чаоть  разсказа  Лебона  прямой  шарлатанской  выдумкой^ 
такъ  какъ  нашъ  импровизированный  археологъ  не  могь  даже,  не- 
смотря на  настойчивыя  приглашенхя  спещалистовъ,  показать  свой 
маршрутъ  на  карт^.  Какъ  бы  то  ни  было,  стоитъ  вамъ  отъ  го- 
лословныхъ,  но  самоув^ренныхъ  утвервден1й  автора  обратиться 
Бъ  спец1алистамъ  врод^^  Гоблэ  д*Алв1елла,  который  критически 
резюмируеть  современное  положен1е  вопроса,  и  вы  найдете,  что, 
нисколько  не  преувеличивая  значешя  греческаго  искусства  для 
Инд1и,  знатоки  находить  въ  архитектурныхъ  памятникахъ,  а  осо- 
бенно скульптур1^  Гандгары  (на  с^Ьверо-запад'Ь  Инд1и,  въ  долин'Ь 
Пейшавера)  несомненное  вл^яше  классическихъ  образцовъ,  пере- 
работаиныхъ  гешемъ  мЪстныхъ  художниковъ: 

Въ  искусств'^  Гандгары  типъ  Будды...  еще  не  принялъ  окончательно 
1ер«пческихъ  формъ.  Когда  вы  видите  его  посреди  учениковъ  задрапиро- 
ванныиъ  и  арнчесаннымъ  на  греческК  дадъ,  —  бевъ  той  курчавой  шеве- 
лоры,  которая  сд'кдалась  позже  однииъ  изъ  его  характеристнчяыхъ  признаковъ 
к  дажа  поводъ  н^^которыш»  археодогамъ  приписывать  ему  негритянское 
происхожден1с,  —  то  ванъ  такъ  и  хочется  принять  его  за  философа,  выр- 
вавшагося  изъ  Портика  или  Акадеши,  а  тамъ,  гд'Ь  его  голова  окружена 
ореолонъ,  и  совсЬнъ  за  Аполлона...  Но  даже  въ  большинстве  случаевъ, 
когда  его  иаображяютъ  сидя  щи  мъ  на  восточный  ладъ,  все  же  поза  его  рукъ, 
прщческа,  >форма  и  складки  одежды,  чистота  профиля,  выражеше  лица, 
которое  лучится  умомъ,  кротостью  и  св'Ьтлымъ  спокойств1емъ,  переносить 
вашу  мысль  къ  саиымъ  прекраснымъ  типамъ  александр1йскаго  искусства  *). 

Такъ  говорить  знающ1й  спещалистъ,  передъ  которымъ  расшар- 
вовался  въ  одномъ  изъ  своихъ  творен1й  самъ  нашъ  заносчивый 
авторъ,  какъ  передъ  „выдающимся  мыслителемъ''.  Показавъ,  въ 
каков  степени  можно  дов^^рять  наблюден1ямъ  и  знашямъ  Лебона^ 
я  затрону  вопросъ  о  нащональности  съ  едннственной,  по  моему 
м){1^н1ю,  интересной  точки  зрЪн1я,  а  именно:  можно  ли  д^^йстви- 
тельно  считать  „историческую  расу"  Лебона  такимъ  обособлен- 
нымъ  и  прочнымъ  ц^^лымъ,  которое  на  протяжении  всей  истори- 
ческой жизни  отличается  опред^^ленной  психической  фнз10ном1ей 
и  проводитъ  изв-Ьстные  политичесюе  и  общественные  идеалы? 
В*рно  ли,  напр.,  то  утверждеюе  автора,  „что  латинсюя  расы" 
тягот^готъ  всегда  и  везд*  къ  государственной  централизащи  (въ 
противоположность  англо-саксонскимъ,  стремящимся  къ  развит1Ю 
индивидуума  и  м-Ьстныхъ  свободъ)? 

Достаточно  самаго  б*глаго  взгляда  на  исторхю,  чтобы  уб1^- 
диться  въ  ложности  такого  В08зр']^н1я.  Можно  ли,  напр.,  серьезно 
говорить  о  централистическихъ  тенденщяхъ  и  въ  феодальной 
Франщн?  Гд4,  какъ  не  въ  Италии  среднихъ  в4ковъ,  обнаружи- 
вается дроблен1е  политической  власти  на  значительное  количество 


*)  воЫе(  й'АЫеНа,  Се  дие  1'1п^  йоН  а  1а  Огёсе;  Парижъ,  1897,  стр.  56 
(авторъ  говорить  о  вд1ян1и  грековъ  на  индусовъ  не  въ  однонъ  только 
■скусств*,  а  и  въ  наук*!^  и  т.  п.). 
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эпоху  англ1йскаго  Возрожден1я  и  пер1одъ  страстнаго  аскетнче- 
окаго  порыва  „Круглоголовыхъ"?  Можно-ди  представить  себ*,  что 
великое  изм^неше  нащональнаго  характера  совершилось  чуть  не 
въ  течете  одного  покол1^шя?  Правда,  Лебонъ,  какъ  мы  вид'1&лн, 
д^аетъ  въ  пользу  релипозныхъ  идей  исключеше  изъ  общаго  пра- 
вила своей  зоологической  сощолопи,  которая  основана  на  в^рЪ 
въ  чрезвычайную  неподнижность  „расоваго  характера*':  нашъ 
авторъ  можетъ,  полсалуй^  сказать,  что  въ  данномъ  случа^^  д'Ьло 
шло  именно  о  вл1ян1и  новаго  релипознаго  уб^^ждешя  на  психику 
людей.  Но  не  говоря  уже  о  томъ,  что  если  допустить  возмож- 
ность быстраго  преобразовашя  нац1ональнаго  характера  въ  част- 
номъ  случа*,  то  его  придется  допустить  и  вообще, — не  говоря 
ухе  объ  этомъ  соображенш,  опрокидывающемъ  м1ровоззр1^ше 
Лебона,  мы  можемъ  привести  сколько  угодно  прим^^ровъ  р^зкаго 
изм^Ьнешя  въ  пресловутой  „расовой  душ*"  въ  незначительдый  про- 
межутокъ  времени  и  подъ  вл1ян]емъ  изм'Ьнившихся  сощально-по- 
литическихъ  услов]й. 

Мы  достаточно  хорошо  знаемъ,  напр.,  типъ  средняго  совре- 
меннаго  Н']^мца,  который  со  временъ  политики  насильственнаго 
объединен1я  очень  любитъ  превозносить  свое  „отечество",  а  свою 
„нац1ю*'  ставить  въ  прим1^ръ  добродетели  вс^^мъ  прочимъ  наро- 
дамъ.  Теперь  скажите,  много-ли  походитъ  этотъ  типъ  на  мастре- 
ское  изображен1в  н^мца  начала  этого  столЬт1я,  изображен1е,  ко- 
торымъ  мы  обязаны  перу  умной  и  наблюдательной  баронессы 
Сталь?  Вотъ  что  мы  читаемъ,  д1^йствительно,  въ  ея  „Герман1и": 

Въ  жатер&тур%  какъ  н  въ  по^ш  гик-Ь,  н'Ьмцы  пятаютъ  черезчуръ  миого 
почтев1я  къ  нностранцамъ  и  не  обдадяютъ  въ  достаточной  степени  на- 
циональными предразсудками.  И,  однако,  если  въ  отд'Ьльныхъ  личностяхъ  само- 
птвержен1е  и  уважен1С  къ  другимъ  являются  достоинствомъ,  то  нащональ- 
ныб  патрхотизмъ  долженъ  быть  эгоистичнымъ.  Гордость  авгличанъ  служить 
много  въ  пользу  ихъ  подитаческоиу  существовашю;  хорошее  11Н'1^н1е  францу- 
зовъ  о  самихъ  себ-]^  сильно  способствовало  ихъ  престижу  въ  Европ'Ь;  благо- 
родная гордость  испанцевъ  сд']Ьлала  ихъ  н'Ькогда  властелинами  ц'1^лой  части 
ов^та.  Но  н'1^мцы  представляютъ  собой  сакгонцевъ,  пруссаковъ,  баварцевъ, 
австр1йцевъ;  германсюй  характер ъ,  на  которомъ  должна  была  бы  основываться 
сала  всЬхъ  н^^нцевъ^  такъ  же  раздробленъ,  какъ  и  сама  страна,  обладающая 
столь  многочисленными  властителями  *)■ 

И  разъ,  цитируя  Сталь,  мы  перешли  на  общественно-литера- 
турную почву,  разв1^  истор1я  идейныхъ  течешй  и  литературныхъ 
направлешй,  въ  которыхъ  выражается  „нащональная  душа^,  не 
полна  прим'Ьрами  быстрыхъ  лзм^иетй  въ  содержан1и  и  форм^? 
Мало  того,  не  отражаются-ли  эти  изм']^нен1я  въ  душ'^  изв'1^стнаго 
народа  на  подобныхъ  же  нзм^&нен1яхъ  у  другихъ  народовъ,  бла- 
годаря волнамъ  идейной  заразительности,  которая,  вопреки  мн*]^- 


*)  Ма(1ате  <1е  81;аё1,    Ве  (АНепшдпе    (цитирую    по  парижскому    изданш 
Ш7  г.,  стр.  16). 
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«1.  КЛ,   .ШГКР\Т>'РА,    ПЕЧАТЬ. 

..илу1а^к1  неиронидаемости  нац1ональныхъ  х:аракте- 
..  .1    л    м)л1>е  цроникаеть  все  цивилизованное  человЬ- 

*.,  ч^и^>.,  воиросъ,  поставленный  еще  въ  70-хъ  го- 

..  1...'.;ьлычь  [»искимъмыслителемъ относительно Францш: 

.«.   \..  ч  .    «1.иь  VI и  исгр^чаемъ  среднев^^ковую  французскую  эпику,  ко- 

.     ..  .!01.|.|О.<>«  схоласты    парижскаго  университета    въ  ХПЬнъ  и 

\        ч  .    .    .      I.     или   чишчиямц  Европы;    придворные  стихотворцы    ХУН-го 

.  .     1...лии    подражателей;   энциклопед1я    ХУШ    в'Ька.  въ  свою  оче- 

...  .,.  11.01и4.1а  аадь  европейскою  мыслью.  Сравнимъ  эти  четыре  эпохи; 

.  .    •к>.ка.1\и,  меиЫ  влиятельную  эпоху  новаго    французскаго   роман- 

.    >.  .  4ч1и.{ми    (}|  позволю  прибавить   зд-Ьсь  отъ  себя  течсше  француз- 

•    I ..  >1>.ь1к.иа  ц  французскаго  же  декадентства,  которое  находить  комич- 

X I.    •  •   ^'....ч.ислой  нь  современной  Россш.    Н.  К.).  Какую  общую  идею  мы 

1   >м.  1к>  нси\ь  .»шгь  фазисахъ  французской  мысли,  вл1явшихъ  бол^е  или 

ч.  ..   ^    4  1  )>а  пи  110  челов'Ьчества?  Если  отказаться  отъ  совершенно  искусствен- 

«.    VI.  и.иммччь.   То  придется    отказаться   и  отъ   всякой   идеи,   обшей  всему 

..  ..  |.  1 411ио\к^>    ходу  французской  мысли.  То  же  самое  можно  сказать  и  о  ка- 

ч.,чк    >ы   4 о  ни  1>ыдо  другнхъ  зам^тныхъ  чертахъ  какъ  для  Франщи,  такъ  и 

4.  1   ^|.>1и\и  ндцконадьмостей.  Общей  идеи,  ^проникающей  всю  исторш)  какой- 

иии  ил  1^1  и,  иомсо  не  оказывается  *). 

VI.   1Ьмь  жо  цравомъ  И  съ  еще  большииъ  интересомъ  мы  могли 

»ча  1101  тиигь  вопросъ  о  „нащональной  душ^Ь**  евреевъ,  поставить 

цчоцио  юаорь,  когда  разные  Дрюмоны  и  т.  п.  „соц10логи"    про- 

иьии.^и!  ннмь  уши   прирожденными  и   неистребимыми  „чертами 

1 1  >1ии»|11/\  въ  которыхъ-де  выражается  зловредный  характеръ  этой 

„щмцткнющеотвенной  расы".  ДМствительно, . надо  им^ть  крепкую 

и1кр\   и».  чо1ншослов1е,  чтобы',  подобно  Лебону,  зачислить  евреевъ 

и  и    чигло    „ор^V^ниxъ"  расъ,  которые,   молъ,    никогда  не  могутъ 

ич.пи.иипл'Я   до    „цивилизац1И   ар1йскихъ   народовъ".   Есть-ли  на 

1а\1о\и.  дЬлЬ  у  евреевъ  так1я   черты,   которыя   бы  могли  объяс- 

и>и1иа    м\ъ    прирожденными  и    неподвижными  свойствами,    а  не 

и^  и>|ииИ.'  Кс'1ь-ли  у  нихъ  даже  так1я  идеи,  которыя  бы  проходили 

V»,  |1о.и.  1»ок>  ихъ  историю  безъ  изм'Ьнен1я?  Мы  видимъ  евреевъ  въ 

V  ^ии>»ь  начал*  кочевниками,   зат-Ьмъ    усердными   земледельцами, 

иич^'иоць     иъ  значительной  степени  подъ  давлен1емъ  среднев']^ко- 

1..л\и  и|м\циисудковъ,  загородившихъ  имъ  столько  областей  д-Ья- 

,,  ^^ц^цли     торговцами,    ростовщиками,    банкирами,    ремесленни- 

^%\1к\    ипиощо  людьми  городскихъ    занят1й,   что  осталось  въ  зна- 

,.и>«кЛ1\'И    мЬ])!}   вЪрнымъ   идо   сихъ  поръ.   Можно-ли  серьезно 

чч    чму^«иь,  мто  современники  Авраама,  Ирода-Агриппы,  Маймо- 

.    у1^  ^Чцчнильдовъ  отличаются  тою-же  „расовой  душой"?  Исклю- 

^.  .ч^'имки.  1)Дойской  релипи,  совпадающей  почти  съ  нащональ- 

чч  и  и)1К<)Торыя  патр1архальныя    черты  крепко   сплоченной 

^  .  ИкЧЬ.  нъ  сущности,  дв^&  бол-Ье  или  мен^е  прочный  черты 
х»\^  мнссъ.  Но  историчесюя  условхя  и  въ  частности  пре- 


,ч    \1и\»»'*»иь,  Историческ\я  письма. 
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сл1дован1я  со  стороны  столькихъ  народовъ  достаточно  объясняютъ, 
почему  эта,  такъ  сказать,  архаическая  психолопя  не  усп^^ла 
растворяться  въ  потоке  современной  цивнлизащи:  вс^  вн'Ьши1я 
УСЛ0В1Я  слагались,  за  исключен1емъ  незначнтельныхъ  иоментовъ, 
столь  неблагоприятно,  что  этотъ  интересный  соц10ЛОгичесшй  опытъ 
такъ  и  не  могъ  быть  произведенъ  до  сихъ  поръ  надлежащимъ 
способомъ.  Словно  пресл^^дуеные  рокомъ,  евреи  не  могли  им^^ть 
достаточно  времени  для  того,  чтобы  прхобщиться  къ  общему  про- 
грессу челов^^чества:  Х1Х-ый  в'Ькъ,  который  впервые,  казалось, 
сд^^лалъ  шагъ  въ  этомъ  направлеши,  кончаетъ  свое  бурное  су- 
ществован1е  печальнымъ  недоразум^^нгемъ,  благодаря  которому 
стремлен1е  къ  лучшему  сод1альному  строю  почти  повсюду  совпа- 
даетъ  съ  обострешемъ  демагогическаго  антисемитизма. 

Какъ  бы  то  ни  было,  мы  можемъ  поставить  вопросъ:  какую 
общую  идею  можно  найти  въ  аристотелизм'Ь  ученыхъ  среднев^^ко- 
выхъ  евреевъ,  величавомъ,  но  страшно  абстрактномъ  пантеизм* 
Спинозы  и  м1ровоззр%н1и  поэтовъ-евреевъ  и  мыслителей-евреевъ 
нашего  стол'1^Т1я  врод*  Гейне,  Лассаля  и  Маркса,  имена  которыхъ 
неразрывно  связаны  съ  м1ровымъ  движен1емъ  современной  мысли? 
Тутъ  кстати  надо  будетъ  отм-Ьтить  наивное  причислеше  евреевъ 
Лебономъ  къ  средней  рас*,  которая,  молъ,  не  можетъ  дойти  до 
высшихъ  сферъ  ар1Йской  цивилизащи,  въ  то  время,  какъ  четыре 
цитированный  нами  имени  характеризуютъ  величайш1й  подъемъ 
челов*ческаго  духа  въ  различныхъ  областяхъ  мысли  и  жизни. 
Ч*мъ  не  „ар1йцы'^  въ  такомъ  смысл*  эти  гиганты  ума,  практи- 
ческой энерпи  и  поэтическаго  творчества?.. 


Но  тутъ,  я  думаю,  пора  покончить  съ  серьезнымъ  разборомъ 
сощологическихъ  идей  Лебона:  мн*  надо  еще  сказать  несколько 
словъ  о  посл*днемъ  труд*  Лебона,  о  его  пресловутой  „Психо- 
лопи  сощализма*',  которая  внушила  мн*  мысль  написать  эту 
статью.  Р*дко  приходится  встр*чать  книгу,  столь  претенц10зную 
и  въ  то  же  время  столь  ничтожную  по  содержан1ю.  Намъ  д*ла 
н*тъ,  конечно,  съ  вами,  дорогой  читатель,  до  сод1ализма, — не  такъ- 
ли?  Но  и  друзья,  и  враги  сощализма  ровно  ничего  не  найдутъ 
въ  этомъ  произведении,  чего  бы  уже  не  было  сказано  безчислен- 
ное  множество  разъ,  и  сказано  гораздо  основательн*е,  и  гораздо 
лучше.  Даже  относительное  ум*ньв  изложен1я  покидаетъ  на  этотъ 
разъ  Лебона,  и  на  479  страницахъ  этой  большого  формата  книги  вы 
найдете  очень  много  курьезныхъ  соображен1й  на  разныя  темы, 
но  толковой  разработки  „сощализма",  а  т*мъ  бол*е  его  психо- 
юпи"  н*тъ  и  сл*да.  Во  всякомъ  случа*  поел*  этого  нападения, — 
Лебонъ,  какъ  и  можно  было  ожидать  на  основанхи  его  прежнихъ 
вещей,  врагъ  сощализма, — поел*  этого  нападен1я,  говорю  я,  со- 
щализмъ  остается  тамъ  же,    гд*  и  былъ,  въ  томъ  же  состоян1и, 
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'   I      .  въ  какомъ  находился;  и  его  противники  могутъ  даже  опасаться, 

;  что  походъ  самоувйреннаго  „психолога**  скор*е  прннесетъ  пользу, 

ч*мъ  вредъ  аттакуемому  м1ровоззр*нш.  Такъ  мало  видео  у  ав- 
тора серьезнаго  знан1я  разбираем аго  предмета;  такъ  поверх- 
ностны его  возражен1я;  и  такъ  необдуманно  его  критика  выста- 
вляетъ  положен1я,  которыя  можно  повернуть  противъ  взгдядовъ 
самого  автора  и  присныхъ  съ  нимъ  по  духу. 

Знаменательно^  что  консервативный  крнтикъ  и  самъ  врагъ 
сощализма,  Эмиль  Фагэ,  принужденъ  начинать  слйдующимъ  об- 
разомъ  свой  отзывъ  о  книгЬ  Лебопа,  отзывъ,  который  онъ  ста- 
рается сд']^лать  возможно  хвалебнымъ: 

Подъ   загдав1емъ    «Психолопя     сощализма»     г.  Густавъ    Лебонъ    даетъ 

вамъ  книгу,    въ  которой  мало    иснходопи  и  не  часто  р-Ьчь    заходить    о    со- 

щалвзи^.  Въ  ней  говорится  о  столкноветп  расъ;  объ  опасности  отъ  желтой 

расы;  о  вырождающихся;  о  непрнсоблвнныхъ;  о  людяхъ  унявереитета,  которые 

разсматряваются,  внрочемъ,  авторомъ  то  какъ  неприспособленнные,    то  какъ 

вырождающхеся;  о  нащональномъ  восаитан1и;  о  высшемъ  и  среднемъ  образо- 

2**  -  ванш;  и  дяже   отъ  времени  до  времени  попадается  параграфъ  о    соц1ализм% 

Ъ»    г  или  о  психологш  сощалиста.  Ибо  надо,  конечно,  говорить  понемногу  обо  всемъ 

€т  -""  И  даже  объ  очередномъ  вопрос!^...  Серьезно,  эта  книга  черезчуръ  набита  раз- 

*^*  выми  вещами  и  черезчуръ  составлена  въ  дух'1Ь  метода  отступлен1й.  Это  словно 

•1:  Монтэнь...  *). 

^\ 

^  I  Конечно,    Фагэ  можетъ  сравнивать   лишь  иронически  Лебона 

||1  •  съ  Монтэнемъ,  который,  несмотря  на  небрежный  тонъ  и  растре- 

*;*  панный  характеръ  своихъ  „опытовъ",  полонъ  серьезныхъ  и  орв- 

гинальныхъ    мыслей    п   тщательно   пров'Ьренныхъ    фактовъ.    Но 

если  бы  у  меня  было  время  и  м'Ьсто  говорить  подробно  о  содер- 

жанги  лебоновской  книги,  то,  см*ю  ув1Ьрить  читателя,  я  могь  бы 

Щ  подобрать   букетъ  такихъ  курьезовъ   и  коллекщю  такихъ  неожи- 

I  данныхъ  экскурс1Й  въ  различный  области,  что  это  напомнило  бы 

1  пеструю  см'Ьну  сценъ  и  уморительныхъ  пассажей   въ  такъ  назы- 

]  ваемыхъ    „обозр'Ьн1яхъ  года"    (гегиез  йе  Гаппёе),   даваемыхъ  на 

♦  подмосткахъ   французскихъ  театровъ.    Въ   этой   фантасмагориче- 

•  ской  процесс1и  лицъ,  фактовъ  и  сужден1й  читатель  увидалъ  бы 
Спенсера  и  Конта,  зачисленныхъ  въ  сощалисты  (стр.  43),  и  Мо- 
риса Баррэса,  возведеннаго  въ  рангъ  „проницательнаго  мысли- 
теля" (стр.  65);  и  суждеше  о  процесс^Ь  неловкаго  акушера  Ла- 
порта  (стр.  95);  и  удивительное  открыт1е,  что  въ  Герман1и  со- 
ц1ализмъ  распространенъ  въ  особенности — 8иг1,оп1! — въ  ереднихъ 
и  высшихъ    классахъ   (стр.  128);    и    не  мен*е  удивительное   от- 

^  крыт1е,   будто  сощалисты  не  понимаютъ    того,    что   современное 

промышленное движен1е  носитъ международный характеръ(стр. 257); 
и  восхвален1е  медленнаго  возрастан1я  французскаго  населешя 
(стр.  273);  и  скробную  пов^Ьсть  мось!^  Лебона  насчетъ  того,  какъ 


*)  Ет11е  Га|?ис1,  Т»усЬо1од1е   ({и  воа'аИвте,    въ    «Кегпе   Ыеие»,    №    отъ 
17-го  декабря  1808  г.  стр.  784. 
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онъ  не  хогъ  найти  одного  химическаго  препарата  въ  Париже,  а 
принувденъ  былъ  выписать  его  изъ  Берлина  (стр.  285);  и  не 
мен^е  СБорбное  признаше  въ  томъ,  что  французсше  оптики  не 
стоять  н-Ьмвцкихъ  (стр.  298 — 299);  и  гипотетическую  поездку 
буржуа,  обиженныхъ  будущимъ  строемъ,  въ  Исланд1ю...  Эта  по- 
следняя картина  д'Ьлаетъ,  впрочемъ,  такую  честь  воображен1ю 
автора,  что  я  позволю  себ*  остановить  зд-Ьсь  непрерывную  см4ну 
4)бразовъ  и  пейзажей  его  волшебнаго  фонаря  и  дать  читателю 
возможность  насладиться  этииъ  единственнымъ  въ  своемъ  род1^ 
зр*лищемъ.  Итакъ,  слушайте  и  трепещите,  читатель: 

Эта  ненависть  соцхалистовъ  по  отношен1ю  къ  уму  довольно  основательна, 
ицо  именно  умъ  и  будетъ  в'Ьчнымъ  препятствхеиъ,  о  которое  разобьются  ихъ 
вдеи  равенства.  Предположимъ,  что  путемъ  законодательной  лгЬры,  подобной  от- 
]гЬн^  Наятскаго  эдикта, — м'Ьры,  которую  соц1алисты,  будь  онн;госп  одами,  быстро 
бы  ариволи  въ  исполнен1е^— вс-]^  высш1е  умы  Европы,  ученые,  артисты,  круп- 
ице фабриканты,  ивобр'1^татели,  самые  лучш1е  рабоч1е  и  т.  п.  будутъ  изгнаны 
изъ  цивилазованныгь  странъ  и  принуждены  искать  убежища  на  какой-ни- 
будь маленькой  и  почти  необитаемой  въ  настоящее  время  территорш,  напр., 
въ  Исландш.  Допустимъ,  что  при  изгнати  у  нихъ  не  будетъ  даже  и  одного 
су  капитала.  Несомн'1^нно,  однако,  что,  какъ  на  б'Ьдна  такая  страна,  она 
скоро  сд'к1ается  первою  въ  м1р'Ь  по  цивилизац1и  и  богатству.  Богатство  это 
скоро  приметь  так1е  разм'1^ры,  что  новая  страна  сможетъ  содержать  могуще- 
ственную арм1ю  наевгаиковъ  и  не  будетъ  бояться  никого.  Я  отнюдь  не  считаю 
неосуществимою  въ  будущемъ  подобную  гипотезу...  *). 

Помилуйте,  любезный  авторъ,  какое  „неосуществимою"!..  Я 
продолжаю  ваше  содхальное  пророчество  и  уже  провижу  тотъ 
моментъ.  когда,  недовольные  своей  „первой  въ  м1р^  по  цивили- 
зац1и  и  богатству"  Исланд1ей,  „высш1е  умы"  устремятся  съ  ар- 
мией своихъ  наемниковъ,  словно  новые  Аргонавты,  на  вторичное 
завовван1е  золотого  руна,  благо  у  оставшагося  въ  „цивилизо- 
ваяныхъ  странахъ"  барана  къ  тому  времени  усп'Ьетъ  отрости 
новая  шерсть...  Гд'Ь  ты,  Аполлон1Й  Родосскхй,  или  хоть  ты,  Валер1й 
Флаккъ,  чтобы  восп'Ьть  этотъ  походъ  новыхъ  исландскихъ  ви- 
кинговъ-капиталистовъ?. . 

Но  читателю,  можетъ  быть,  будетъ  все  же  интересно  позна- 
комиться въ  общихъ  чертахъ  съ  содержан1емъ  новой  книги  Ле- 
бона,  несмотря  на  несерьезный  характеръ  ея.  Я  постараюсь 
удовлетворить  этому  желан1ю,  принимая  въ  разсчетъ  то  обстоя- 
тельство, что,  подобно  другимъ  трудамъ  автора,  она  им-Ьетъ  зна- 
яен1е  не  сама  по  себ*,  а  какъ  показатель  изв-Ьстнаго  мхровоз- 
зр^Н1Я.  Достаточно,  впрочемъ,  немногихъ  словъ,  чтобы  дать  по- 
нятие о  „Психолопи  соц1ализма".  Бол-Ье,  чЬмъ  какая-либо  изъ 
книгъ  Лебона,  она  заслуживаетъ  назван1е  „сошолопи  челов-Ька- 
зв^ря".  Подъ  в-Ьчный  прип'Ьвъ  „расовой  души"  и  ,>народнаго 
характера",  авторъ  развиваетъ  взглядъ  на  „борьбу",  какъ  на  ос- 


*)  РвусЫодге  (Ти  яоЫаНзте,  р.  349—350. 
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новной  принципъ  общества.  И  надо  вндбть,  съ  какимъ  ваив- 
нымъ  самодовольствомъ  онъ  щеголяетъ  своею  свирепостью,  оп- 
равдывая грабежъ  и  изб1ен1е  негровъ  б'Ьлыми  ссылкою  на  барана, 
у  котораго,  молъ^  есть  ^лншь  одно  признанное  право  отдавать 
свои  котлеты  существамъ,  обладающимъ  большимъ  мозгомъ^  ч^^мъ 
его  собственный"  (стр.  377).  Авторъ  забываетъ,  что  даже  въ 
животномъ  царств*,  рядомъ  съ  борьбой  за  существован1е,  выра- 
батывается принципъ  кооперащи,  сотрудничества,  солидарности; 
и  съ  точки  зр%н1я  грызни  разсматриваетъ  прошлое,  настоящее  и 
будущее  человечества.  Но  тутъ  Лебону  вдругъ  вспоминается, 
что  и  сама  буржуа81я  не  особенно  довольна  результатами  хотя 
бы  современной  сощальной  борьбы,  опасаясь  ея  исхода  для  при- 
вилегированныхъ  классовъ  и  рекомендуя  заменить  эту  борьбу 
гармон1ей  интересовъ  между  враждующими  сторонами.  И  вотъ, 
со  свойственной  вс^мъ  буржуа  непоследовательностью^  Лебонъ 
начинаетъ  говорить  объ  „ассощащи"  и  „солидарности**,  но  смот- 
€1»  ритъ  въ  то  же  время  на  последнюю,    какъ  на    „частную  форму 

Ь    >  всеобщей  битвы  существъ  и  классовъ"    (стр.  395).    Слёдувтъ  из- 

^    '  ложен1е  разныхъ  способовъ  ассощащи  и  примирен1я  интересовъ, — 

!;-•  товариществъ,  участ1я  въ  прибыляхъ — причемъ  авторъ  прячетъ  на 

С  время  въ    карманъ  свою  свирепую  теор1ю  бараньихъ   котлетъ  и 

«^  '  даже  проситъ  носителей    оныхъ  не    особенно   обижать    своими 

||*.  синдикатами   техъ  „существъ    съ  ббльпгимъ    мозгомъ",    которые 

I-  едятъ  уже  упомянутыхъ  барановъ... 

^  Новый  наплывъ  мыслей,  обращающихся  среди  буржуаз1и,  вну- 

;;  шаетъ  Лебону  желан1е  доказать,   что  современное  общество  па- 

"*  даетъ  отъ  существован1я  въ  немъ  разныхъ  жалкихъ,  ленивыхъ  и 

^  злобныхъ  существъ^   которые  „неприсоблены"  къ   борьбе,    а  по- 

тому готовы  при  первомъ  удобномъ  случае  повалить  этотъ  строй, 
основанный  на  „естественныхъ  различ1яхъ".  Къ  сожален1ю,  по- 
добные люди  находятъ  себе  воясаковъ^  за  которыми  слепо  сле- 
дуютъ;  и  авторъ  въ  такой  степени  уверенъ  въ  успехе  ихъ  рав- 
рушительныхъ  действ1й,  что,  приглашая  своихъ  единомышлен- 
никовъ  „бороться  противъ  враговъ",  онъ  заканчиваетъ  свою 
книгу  следующими  не  особенно  утешительными  словами: 

И  когда  мы  буденъ  думать  про  себя,  то  подобные  советы  столь  же, 
можетъ  быть,  тщетны,  какъ  и  пожелан1я,  высказываеныя  у  постели  боль- 
ного, дни  котораго  сочтены  судьбой,  то  все  же  ставемъ  действовать  такъ, 
какъ  если  бы  мы  не  думали  этого...  *). 

А  первый  две  трети  книги,  спросить,  пожалуй,  внимательный 
читатель,  следя  за  цифрами  цитируемыхъ  нами  страницъ?  Эти 
две  трети  заняты  изложен1емъ  авторскаго  взгляда  на  пронс- 
хожденхе   содхализма,  причемъ  Лебонъ  вынужденъ   сделать    прн- 


*)  1Ыс[.,  стр.  479. 
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:шав1е,  которое  опрокидываетъ  его  теор1ю  развитая  народовъ  на 

нсноваши  расовой  психолопи: 

\  ... 

Экономическ1е  факторы  въ  настоящее  время  имйють  громадное  зна- 
чепе...  Факторы  освхологическаго  порядка,  какъ-то  раса^  в-Ьровашя.  мн'Ь- 
тя  нм^ють  также  зна*штедьвую  важность.  Игь  вл1яше  было  н^^когда  даже 
преобладающнмъ;  теперь  же  стремятся  взять  верхъ  экономическ1е  факторы... 
Общества,  я'Ькогда  управ.тяемыя  въ  особенности  в^ровашями,  повинуются 
отяынй  все  бод^  и  бод'Ье  экономической  необходимости  *). 

Но  тутъ  является  вопросы  разъ  д1^ло  обстоять  такъ;  разъ^ 
по  мнйн1Ю  Лебона,  теперь  царить  экономическая  необходимость^ 
которая  вызываеть  повсюду  приблизительно  одинаковый  явлен1я, 
то  съ  какой  стати  авторь  посл^^  такого  введения  снова  возвра- 
щается кь  своимъ  излюбленнымь  „расовымь""  чертамь  и  посвя- 
щаетъ  весь  трет1й  отд'Ьль  своей  книги  (123 — 245)  „сощадизму  у 
разишь  рась^?  Не  удивительно,  если,  стараясь  подогнать  соща- 
листическ1я  воззр^^шя  кь  расовымь  чертамь, — отыскивая,  напр., 
у  цлатннскихъ  расъ*'  авторитарное  понят1е  о  сощализм^^,  а  у  англо- 
саксонцевь  начала  невмешательства,  —  авторь  проходить  мимо 
вещей,  который,  что  называется,  бросаются  въ  глаза,  и  преуве- 
личиваеть  третьестепенный  детали.  Какъ  просмотреть,  напр.,  что 
анти-государственный,  анархичесшй  сощализмь  именно  и  распро- 
страненъ  главнымь  образомь  у  „латинскихъ  расъ*^,  французовъ, 
ятальянцевь,  испанцевь?  Какь,  сь  другой  стороны,  игнориро- 
вать, что  принципь  вмешательства  государства  вь  отношен1я 
хехду  трудомь  и  капиталомь  (вь  форме  рабочаго  законодатель- 
ства) быль  впервые  применень  вь  Англ1и,  между  темь,  какь 
французская  буржуаз1я  до  сихь  порь  стоить  за  манчестерство 
въ  этой  области  и  сь  невероятнымь  сопротивлешемь  сделала 
здЪсь  кой-как1е  шаги  всего  несколько  леть  тому  назадь?  Ио1'ор1я, 
а  не  расовый  характерь  обьясняеть  зти  явлен1я:  раннее  развит1е 
капитализма  на  англ1йской  почве;  выдающаяся,  почти  монополь- 
ная роль,  которую  Ангд]я  играла  на  всем1рномь  рынке;  сила 
работахь  союзовь  и  т.  п.  экономическ1е  и  сощальные  факты 
(не  говоря  уже  о  политическихь)  вь  достаточной  степени  опре- 
дЬ1яють  разницу  отношен1я  двухь  нац1й  кь  яшзненнымь  вопро- 
сахъ  современности. 

Взглядь  автора  на  немецк1й  сощализмь  приводить  его  кь 
Довольно  курьезному  противоречию,  которое  показываеть,  что  Ле- 
бонъ,  кичащ1Йся  научною  обьективностью  своихь  взглядовь,  вь 
^^ущности,  отражаеть  вь  нихь  зачастую  самыя  минутный  веяшя 
и  самые  преходящ1е  предразсудкн.  На  странице  300  авторь  пред- 
сказываетъ,  напр.,  что  и  немцамь  предстоить  экономическая  ги- 
бель оть  „централизащи,  которой  они  подчинены  сь  некоторыхь 
поръ";  но  что  пока  они  беруть  верхь  „солидными  качествами", 

*)  1Ы<1.,  стр.  3. 
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выработанными  у  нихъ  нрошлой  истор1ей,  когда  упомянутой  цен- 
тралнзац1и  не  было.  Переверните  всего  н'Ьскольно  страннцъ  на- 
задъ  —  и  вы  увидите,  что  Лебонъ  говорить  о  польз-Ь  „вл1ян]'я 
н-Ьмецкаго  милитарнаго  режима",  т.  е.  именно  самаго  могуще- 
ственнаго  средства  выработки  централизащи  и  принципа  государ- 
ственности: въ  арм1и,  изволите-ли  вид*тъ, 

молодой  челов-ккъ  орхобр-кгаеть  качества  порядка,  правидьноств,  само- 
отвержен1Я,  дисципдинм,  который  ему  будутъ  очень  полезны  позже  въ 
торговле  *). 

Читатель,  конечно,  недоум-Ьваетъ,  почему  Лебонъ,  который 
видитъ  одну  изъ  причинъ  превосходства  англичанъ  въ  отсутствш 
у  нихъ  громадныхъ  арм1й  и  казарменнаго  духа,  приписываетъ 
этому  же  духу  успЬхи  н^^мцевъ  въ  торговл-Ь;  а,  въ  особенности, 
почему  у  самихъ  н^^мцевъ  казарма,  парализующая  склонность 
къ  личной  инищатив']^  и,  несомн^^нно,  ослабляющая  предпр1имчи- 
вость,  можетъ  гЬмъ  не  мен-Ье  награждать  прошедшихъ  чревъ  ея 
школу  молодыхъ  людей  коммерческими  способностями...  Не  удив- 
ляйтесь, читатель:  вы  забыли,  что  на  м1ровоззр^^н1е  Лебона  и 
ему  подобныхъ  вл1яетъ  знаменитое  „д1^ло",  т.  е.  идейное  движение, 
возникшее  по  поводу  Дрейфуса  **).  Въ  научномъ  якобы  трактатЬ 
о  ПСИХ0Л0Г1И  сощализма  я  насчиталъ  не  одинъ  десятокъ  очень 
прозрачныхъ  намековъ  на  пагубную,  молъ,  агитащю,  которую 
„интеллигенты"  ведутъ  противъ  „арм1и".  Беру  н1&сколько  наудачу 
выбранныхъ  прим']^ровъ:  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  (прим.  къ  стр.  295) 
авторъ  съ  язвительностью,  которую,  очевидно,  считаетъ  неотра- 
зимою, см-Ьется  надъ  „молодыми  интеллигентами",  которые  должаы- 
де  понять,  что  „они  могутъ  сохранить  способность  культиви- 
ровать мирно  столь  дорогое  имъ  я  (но  в-Ьдь  это,  о  почтенный 
г.  Лебонъ,  было  занят1емъ  вашего  „проницательнаго  мыслителя", 
Мориса  Баррэса!),  лишь  поменьше  презирая  свое  отечество  и 
гораздо  больше  уважая  арм1ю,  которая  только  и  можетъ  защи- 
щать его".  Въ  другомъ  м-ЬсгЬ  авторъ  возвышается  до  трагиче- 
ской прозы  Милльвуа,  Жюдэ  и  Дерулэда:  „арм1я,  последняя  ко- 
лонна этого  здан1я,  единственная,  которая  могла  бы  еще  под- 
держивать его— рушится,  и  именно  между  образованными  людьми 
и  вербуются  въ  настоящее  время  ея  зл1&йш1е  враги"  (стр.  390). 
И  немедленно  всл-Ьдъ  за  этимъ  обрушивается  даже  на  современ- 
ную арм1ю,  основанную  на  всеобщей  воинской  повинности,  находя 
ее  еще  не  достаточно  пропитанной  профессюнальнымъ  духомъ: 
„кашя  чувства  касты  могутъ  им^Ьть  эти  толпы  народа,  проводя 
въ  полку  время,  которое  достаточно  лишь  для  того,  чтобы  испы- 
тать неудобства  военнаго  ремесла  и  возыметь  къ  нему  отвращение''? 


*)  1Ь1(1.,  стр.  2%. 
**)  Объ  отомъ  д-Ьл-Ь  см.  въ  посл-Ьдующихв  пнсьмахъ. 
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(стр.  390).  Авторъ  тутъ  же  сообщаетъ  намъ  о  своемъ  нам^ренга 
разработать  въ  будущемъ  труд^^  о  ^психодопи  войны""  мысль  о 
необходимости  располагать  професс10нальной  армхей  въ  300,000 
челов'&ЕЪ,  полезной  для  ^защиты  сощальнаго  порядЕа*",  а  не  те- 
перешними „недисциплинированными  бандами,  не  обладающими 
•ни  сопротивлвн1емъ,  ни  военными  достоинствами,  и  бол^е  опас- 
ными для  т1^хъ,  которые  пожелали  бы  пустить  ихъ  въ  ходъ, 
ч*мъ  для  ихъ  враговъ"  (см.  стр.  390 — 391,  общ1й  смыслъ  кото- 
рнхъ  очень  ясенъ:  это  программа*  того  генерала,  который  тре- 
б;втъ,  чтобы  арм1я  была  „сощальной  жандармер1ей''!). 

Весь  четвертый  параграфъ  четвертой  главы  въ  первой  части 
посвященъ  Лебономъ  критик^^,  —  очевидно,  нав1^янной  современ- 
ными событиями,  —  тЬхъ  „полуученыхъ  и  доктринеровъ",  тбхъ 
„недовольныхъ,  сфабрикованныхъ  университетомъ,  которые  дМ- 
ствують,  потрясая  идеи,  и  представляютъ  собой,  благодаря  умствен- 
ному анархизму,  поражаемому  ими,  одинъ  изъ  самыхъ  разъедаю- 
щвхъ  агентовъ  разрушения"  (стр.  69).  А  сколько  бы  можно  было 
найти  у  Лебона  подобныхъ  аттакъ  во  всЬхъ  шЫтвхъ  книги! 

Думаю,  впро^емъ,  что  мн^  нечего  больше  останавливаться  на 
„Психолопи  соц1ализма",  разсужден1я  которой  достаточно  изв^^стны 
теперь  читателю,  а  фактическая  сторона  основана  на  случайномъ 
газетнонъ  матер1ал^^,  набранномъ  съ  бору  по  сосенк1^,  причемъ 
авторъ  обнаруживаетъ  непмов1^рное  незнан1е  литературы  вопроса, 
о  которомъ  собрался  трактовать,  вплоть  до  матер1аловъ,  изв^ст- 
ныхъ  вс^мъ  и  каждому,  кто  только  слегка  занимался  полити- 
ческой экономией  и  статистикой...  Напоминаю  читателю  еще  разъ: 
я  счедъ  своимъ  долгомъ  довольно  подробно  изложить  м1ровоз- 
зр%ше  Лебона  и  подвергнуть  его  критик*  не  потому,  что  авторъ 
самъ  по  себ*  заслуживаетъ  внимания,  а  потому,  что  онъ  типич- 
ный сынъ  современнаго  мещанства,  и  въ  его  „сощолопи  чело- 
в^ка-зв'Ьря"  выражены  мысли  и  стремлешя  значительнаго  боль- 
шинства имущихъ  и  правящихъ  классовъ... 


О  наркснзн'Ъ   вообще  по   поводу   французскаго   марксизма  въ 

частности  *). 

{Письмо  одиннадцатое), 

Настоящ1Й  этюдъ  буд^тъ  посвященъ  мною  вопросу,  который 
носить  бол^^  общечелов']^ческШ,  ч^мъ  спец1ально  французсшй  ха- 
рактеры я  избираю  темой  этой  статьи  маркспзмъ.  Но  само  собою 

^  Настоящ1й  этюдъ,  не  появввипйся  въ  свое  время  благодаря  стечешю 
Р^звыхъ  обстоятедьствъ,  быль  написанъ  въ  конц'1^  1897  г  Я  даю  его  здйсь 
"ъ  аервоначадьномъ  вид*^,  хотя  вопросъ  о  €  кризис!^  марксиака»  вызвалъ  те- 
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р1»|11§ется,  ЧТО,  и  говоря  объ  этомъ  м1росозерцан1и,  я  буду,  глав- 
ными образомъ,  опираться  на  французск1й  (оригинальный  илк 
переводный)  матер1алъ,  позволяя  себ*]^  лишь  время  отъ  времени 
выходить  и;1ъ  роли  корреспондента  съ  береговъ  Сены  и  совер- 
1иать  умственный  экскурс1и  въ  друпя  страны. 

Положительно  или  отрицательно,  принимаемый  за  догматъ 
или  отвергаемый,  какъ  нев^^рное  обобщенхе,  „экономически  ма- 
тер1а-!111эмъ**  начинаетъ  и  по  сю  сторону  Рейна  становиться  до- 
вольно зам^тнымъ  элементомъ  общественной  жизни  и  мысли. 
Иро1М11  судыш  угодно  было,  чтобы  элементъ  в1^ры  и  суОъектив- 
наго  уб'Ёждеи1я  игралъ  важную  роль  какъ  разъ  въ  поклонникахъ 
того  М1росоаерг1ан1я,  которое  гордится  именно  научностью  и  объек- 
тивностью своей  критики.  *Зд'Ьсь  является  даже  любопытный  пси- 
хологнческ1й  вопросъ:  по  м-Ьр^^  того,  какъ  ростетъ  число  привер- 
Жбвцевъ  марксизма  и,  стало  быть,  увеличивается  количество  уче- 
нйковъ  и  комментаторовъ  доктрины,  не  зам*чается-ли  и  такого 
возрастания  В1.  различныхъ  толкован1яхъ  основной  формулы,  ко- 
торое паралш]уетъ  численное  расширен1е  ея  сторонниковъ  нраз- 
биваетъ  на  различные  куски  это  ц-бльное  л11ровоззр1Ьн1е?  Я  не 
решусь  ответить  на  этотъ  вопросъ  такъ  утвердительно,  какъ 
дйлаетъ  это,  наприм'Ьръ,  Андлэръ,  авторъ  интересной  и  докумен- 
тальной книги  „о  происхожден1и  государственнаго  сощализма  въ 
Герман1и'*  *),  который  заканчиваетъ  одну  изъ  своихъ  критическихъ 
статей  въ  елехиальномъ  философскомъ  журнал'Ь  словами: 

Ото  [тог^^дн<*о  и  общее  основан1С,  пъ  связи  съ  частными  основдшями,  издо- 
женпыми  ш.шге.  эаставляетъ  насъ  провозгласить  маркспзиъ  устар-^жой  док- 
триной. Копсчтш,  обломки  отъ  нея  еще  остаются;  но  сама  система  распадается. 
Она  л^оть  влмъ  вм'&сто  науки  рядъ  недоказуемыхъ  гипотезъ.  А  гипотезы,  ко- 
торыми остроум  тле  ученики  пытаются  поддержать  разрушающуюся  систему, 
комирометг(фуютъ  ее  еще  бол-Ье.  Въ  довери]ен1е  же  всего,  ученики  эти,  уда- 
ляясь итъ  Маркса,  не  могутъ  столковаться  между  собой;  а  это  является  однимъ 
изъ  неыалопажкыхъ  симптомовъ  разложен1я  марксизма  **). 

Въ  ЭТОМЪ  мнЪн1и  есть  изв-Ьстное  преувеличение.  Андлэръ  вообще 
не  любить  Маркса;  и  м^ровоззр^Ьн^е,  связанное  съ  именемъ  этого 
мыслителя,  настолько  антипатично  ему,  что  даже  въ  чисто  эко- 


«ерь  д'Ьлуш  литературу:  читатель  увндитъ  изъ  этой  статьи^  что  четыре  года 
тому  ил;1ёаъ  и  «и^е  до  выступлен1я  Бернштейна  «переоц'1^нка>  маркснстскаго 
М1р)>пг»;]ар1ш1н  1{И11^ла.  что  называется,  въ  воздух'^;  и  н'Ькоторые  изъ  моихъ  во- 
проеопъ  и  СПМ1111ПЙ,  обращенпыхъ  къ  «русскимъ  ученикамъ»,  предвосхищали 
до  цпв-Ьсткой  степени  современное  вастроеше  этихъ  теоретиковъ.  Зам'Ьчу  лишь, 
во  11эб-Ы:ан1Р  иедоразум'Ьн1я,  что  я  какъ  былъ  врагомъ  метафизики,  такъ  и 
остл^«ся  имъ:  равно  какъ  псЬми  силами  души  я  возстаю  противъ  буржуазно-фм- 
лветерска1'о  элемента  въ  новомъ  м1ровоззр'^н1н  Бернштейна  и  его  сторонниковъ. 

*)  СЬнгкк  Лпё1ег,  Ьев  01'^дт€8  ви  иосгаНвте  ^^Е^а^еп  АИетадпе:  Па- 
рмжъ^  И^1»7. 

**)  ОтгёрИоп  та^е^^а^^8^е  Ле  ГЫзШге'.,  въ  парижской  «Кетие  де  1пё(ар- 
ЬуЫ41це  14  111-  тога1е»;  1897,  се1ггябрь,  стр.  698. 
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Боми?ескомъ  смысл^^  онъ  расхваливаетъ,  напр.,  Родбертуса  съ 
ХУДО  скрываемымъ  желан1енъ  умалить  научное  значен1е  Маркса 
(см.  его  большую  цитированную  выше  книгу).  Но  что,  по  моему 
крайнему  убЬжден1Ю,  должно  констатировать  относительно  марк- 
свзма,  такъ  это  известный  кризис*:^,  который  это  учен1б  пережи- 
ваетъ  съ  теоретической  стороны  въ  то  самое  время,  какъ  прак- 
тическое 8начен1е  его  приверженцевъ  усиливается.  Однако  ростъ 
практическаго  марксизма  не 'есть  еще  достаточная  гарант1я  въ 
томъ,  что  параллельно  съ  этимъ  ростетъ,  укрепляется  и  выраба- 
тывается въ  деталяхъ  сама  основная  доктрина.  Настоящая  статья 
именно  и  является  попыткой  по  возможности  объективно  пред- 
ставить ту  новую  ступень  развит1я  теоретическаго  марксизма,  ко- 
торая характеризуется  старан1ями  разЛичныхъ  учениковъ  объяснить 
т6  или  иныя  соц1альныя  явлен1я  на  основати  общей  формулы, 
причемъ  эти  объяснен1Я  порою  настолько  далеко  расходятся  другъ 
отъ  друга,  что  превращаются  почти  въ  прямыя  противоречия. 

Мае  хотелось  бы,  впрочемъ,  съ  самаго  начала  указать,  какова 
та  точка  зрен1я,  на  которую  я  становлюсь  при  оценке  современ- 
наго  марксизма:  это  устранитъ  сразу  некоторый  недорадумен1я 
и  дастъ  возможность  читателю  скорее  ор]ентироваться  въ  харак- 
тер!  предлагаемой  статьи.  Я  смотрю  на  ,,экономическ1й  матер1а- 
лизхъ*"  (нанчаще  употребляемый  терминъ),  какъ  на  одну  иаъ  са- 
мыхъ  последнихъ  и  интересныхъ  попытокъ  открыть  общ1Й  законъ, 
управлающ1й  челов1^ческимъ  общежит1емъ  и  объясняющ1й  см^ну 
различныхъ  историческихъ  формъ.  Попытка  эта  обратила  вниман1е 
изсдЪдователей  на  важную  сторону  нашей  коллективной  жизни, 
которая  недостаточно  была  оценена  раньше  историками  и  соц10- 
.югами:  я  говорю  о  развитии  техники.  Что  же  касайся  до  общаго 
о6ъяснен1я  сощологическихъ  явленШ,*  то  эта  попытка  принесла 
новый  и  очень  значительный  элементъ  для  р'Ьшен1я  вопроса,  но 
р1&шить  его  не  р1^шила,  подобно  своимъ  предшественницамъ,  вн- 
д^вшимъ  въ  одномъ  какомъ-нибудь  круг^^  явлен1й  основан1е  всего 
общежитхя.  Можно  над'Ьяться,  что  усил1я  сторонннковъ  экономи- 
ческой формулы  прольютъ  св'Ьтъ  на  н'Ькоторые  частные  вопросы. 
Но  врядъ-ли  можно  сомневаться,  что  въ  результат^^  нхъ  не  по- 
лучится общаго  сощологическаго  закона, — даже  предполагая,  что 
можно  найти  одинъ  такой  основной  законъ  для  безконечно-слож- 
ной  и  пестрой  игры  общественныхъ  элементовъ.  Это  очень  огор- 
чительно для  современныхъ  изсл'Ьдователей.  Но  лучше  констати- 
ровать эту  новую  неудачу  (вЬрн'Ье  сказать:  эту  новую  частную 
удачу)  ц  продолжать  искать  все  бол1^е  и  бол-Ье  обобщающихъ 
гипотезъ,  чёмъ  успокоиться  на  мысли,  что  у  насъ  уже  имеется 
всеобъясняющая  теория... 

ЗатЬмъ,  мн*  хотЬлось  бы  установить  и  никоторые  пункты 
»1рово8зр*н1я,  относительно  которыхъ  между  мною  и  такъ  назы- 
ваемыми   марксистами    не    будегъ,    вероятно,    разноглас1я:    эти 


и 
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пунЕты  —  детерминизмъ,  монизмъ  и  (методологичесшб)  матер1а- 
лизиъ.  С1(ажу  несколько  словъ  о  казкдоиъ  изъ  нихъ. 

Подобно  маркснстамъ,  я  детерминистъ,  т.  е.  полагаю,  что  вее^ 
происходящее  въ  трЬ^  совершается  на  основании  закона  причин- 
ности: все,  вырывающееся  изъ  рамокъ  причинности,  относится 
къ  области  чудеснаго  и  составляетъ  предиетъ  вЪры,  у  которой 
есть  своя  опред1Ьленная  область;  но  зд'1^сь  мы  говорннъ  лишь  объ 
обыкновенноиъ  ход1^  нашихъ  простыхъ  земныхъ  явлен1й  и  житей- 
скихъ  д^^лъ,  научное  поннмаше  которыхъ  немыслимо  ви*!^  закона 
причинности. 

Подобно  марксистамъ,  я  монистъ,  т.  е.  склоняюсь  къ  тому 
философскому  м1ровоз8р%Н1ю,  согласно  которому  явлен1я  матер]и 
и  явлешя  духа  должны  разсматриваться  лишь  какъ  два  различные 
вида,  дв'Ь  различный  формы  проявлен1я  одного  и  того  же  на- 
чала. Я,  пожалуй,  готовъ  былъ  бы  сказать  вмФст^  съ  Наторпомъ, 
котораго  цитируетъ  въ  своей  недавней  (громоздкой  и  перехва- 
леной) книг)^  Рудольфъ  Штамлеръ: 

Требовав1е  монизма  понять  все  доступное  опыту  въ  единстве  законо- 
сообрааноА  связи  должно  быть  признано  не  только  лишь  какъ  идеалъ,  мо- 
жетъ  быть,  не  осуществимы|1, — но  и  какъ  основной  законъ  науки  *). 

ГОТОВЪ,  повторяю,  былъ  бы  подписаться  подъ  этимъ  требовашемъ, 
не  будь  оно  поставлено  современной  идеалистической  реакц1ей 
въ  Герман1и.  Во  всякомъ  случаЬ,  я  стою  за  единство  М1ровоззр*- 
шя  и  основного  начала  его,  если  оставить  въ  сторон*  то  напра- 
влен1е,  въ  которомъ  желаютъ  перегнуть  его  современные  идеа- 
листы. И  зд'Ьсь  я  подхожу  къ  третьему  пункту. 

Подобно  марксистамъ,  я  матер]алистъ,  т.  е.  разъ  на  основанш 
монизма  сущвствуетъ  лишь  два  способа  выражать  въ  послтъднемъ 
счетть  всЬ  явлен1я,  а  именно:  или  въ  терминахъ  сознатя  (и^еа- 
лизмъ),  или  въ  терминахъ  механическихъ  (матер1ализмъ),  то  я 
стою  за  посл'Ьдн1Й  способъ.  Но  тутъ  мн*  надо  объясниться,  и 
объясниться  въ  дв*  противоположный  стороны.  Опять  таки  я  ни- 
сколько не  касаюсь  области  чудеснаго.  Я  веду  р-Ьчь  здЬсь  не  о 
вопросахъ  в'Ьры,  а  лишь  о  способ*  научнаго  пониман1я  обыкно- 
венныхъ  явленШ,  и  полагаю,  что  наибол4е  удачнымъ  методомъ 
изсл4дован1я  и  изложен1я  является  матер1алистическ1Й.  Вспомните 
великолепную  лекщю  Гёксли  о  „физическомъ  основан1и  жизнн^, 
этой  протоплазм*,  которая,  очевидно,  должна  быть  одной  и  той 
же,  какъ  ув*ряетъ  насъ  съ  англ1йскимъ  Ьитопг'омъ  знаменитый 
ученый,  будетъ-ли  она  служить  „физическимъосновашемъ  жизни" 
самого  Г^^ксли,  или  того  барана,  къ  котлет*  котораго  естество- 
испытатель обратится  всл*дъ  за  лекд1ей  для  подкр*йлен1я  своихъ 

0€8ск%скиаи1'{аз»нпу\  Лейицигъ,  1896,  эпиграфъ  къ  третьей  квшН^,  трактующей 
о  «мониам'Ь  соцдавьной  жизни». 
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хстраче&ныхъ  сидъ,  или,  вакоаецъ,  того  гомара,  который  въ  слу- 
ча^^  кора6декрушен1я  оъ^стъ  самого  остроумнаго  лектора  '*').  Это 
единство  органическнхъ  алементовъ  въ  раздичвыхъ  формахъ  ашвни 
вплоть  до  самыхъ  высшихъ  не  и^^шаетъ,  однако,  Гё&сли  реши- 
тельно отбрасывать  наивную  „материалистическую  фнлософ1ю^  и 
лшь  удерживать  для  научнаго  удобства  „матер1алистическую  тер- 
минолопю"  **). 

Но  я  зам^^чаю,  что  дрим1^ръ  Гёксли  аоаволяетъ  мн'Ь  объяс- 
ннтьоя  и  въ  аротивоооложвую  сторону >  т.  е.  обращаясь  лицомъ 
именно  къ  матвр1алнстамъ  наивнаго  типа.  Несомненно,  что  про- 
топлазма будетъ  всегда  протоплазмой,  чьей  бы  жизни  она  ни 
служила  ^физическимъ  основан1емъ''.  И,  однако,  для  насъ  далеко 
не  одно  и  то  аке,  будетъ-ли  она  поддерживать  сущвствован1е 
Г^ксли,  барана  или  гомара:  специфячвск1Я  особенности,  который 
она  принимаетъ  при  извЪстныхъ  услов1яхъ,  долучаютъ  тшвую 
громадную  важность,  что  съ  человеческой  точки  зрен1Я  эти 
формы  оставляютъ  совершенно  въ  тени  б1ологическое  основан1е. 
становящееся,  наоборотъ,  бл^дныиъ  научнымъ  отвлечешемъ.  Или, 
если  мы  хотимъ  еще  более  расширить  нашъ  матер]алистичесшй 
базнсъ,  мы  можемъ  свести  въ  последнемъ  счете  все  явлен1я 
м]роздашя  къ  матер1и  и  ея  движен1ю.  Но  не  забуденъ  же,  что 
какъ  ни  верно  это  съ  абстрактной  точки  зрешя,  мы  не  можемъ 
оставаться  на  э:^ой  почве  при  решен1н  жизненныхъ  и  практи- 
ческихъ  задачъ,  который  требуютъ,  наоборотъ,  различен1я  техъ 
оцределенныхъ  снецифическихъ  формъ,  въ  какихъ  проявляется 
при  данныхъ  услов1яхъ  часть  движущейся  матер1и.  Иначе  мы 
пПровалимся  въ  собственное  наше  глубокомыслие'',  какъ  выра- 
зилея,  говоря  о  механической  необходимости  и  нашихъ  ндеалахъ 
и  стремлешяхъ,  Н.  К.  Михайловошй. 

Итакъ,  вотъ  то  м1ровоз8рен1е,  которое  положено  въ  основав  1е 
этой  статьи.  Я  попрошу  читателей  иметь  это  въ  виду  при  даль- 
нЪшпемъ  моемъ  изложении:  мне  бы  крайне  желалось,  чтобы  въ 
слу^е  полемики,  могущей  возникнуть  по  поводу  настоящаго 
^юда,  возражен1я  делались  по  существу,  и  опоръ  велся  по  дей- 
<^ител1»но  спорнымъ  вопросамъ,  а  не  насчетъ  того,  въ  чемъ  и 
я  и  мои  возможные  возражатели  не  расходимся.  Что  касается 
иолемикн,  то  я  призываю  ее  всеми  силами  моей  души,  и  хотелъ 
бы  думать,  что  она  будетъ  достойна  людей,  воодушевленныхъ 
^иобовью  къ  истине  и,  мало  того,  желающихъ  действовать  во  имя 
уйаадвшя,  являющагося  для  нихъ  истиной...  Я  жду  противнн- 
конъ  безъ  фанфаронства,  но  и  безъ  малодуш1я  и,  говоря  такъ, 
я  разсчитываю  на  русскихъ    марксистовъ:   если  имъ  дорого    ихъ 


*)  ТЬотав  Непгу  Них1еу  ^Лау  Зегтопз,  ЛЛЛагезяез  апй  Ееше^т",  Лон- 
Лонъ  в  Нью-Ьркъ.  1871,  Зе  изд.,  стр.  132-133. 
**)  Ь.  с,  стр.  139. 


НАУКА,  ЛНТЕРАТУРл,  ПЕЧАТЬ. 

м1роБОззр^ше,  ООН   ковечвг 

зум*шя  который  иг  ло^,"'^^^!!^'^"'""''  ^  "едора- 
тихся  безъ  предтбЬасден!»  и.  ^*  .^!^  "*  л*>ДЯ1ъ,  относя- 
тез*,  но  до  снхъ  поръ  чгьспгЛ^^         сощоаоппеской  гнпо- 

Правда,  стороннею,  Э1^^\.^Г^'  !Г  недостаточность, 
сиокойному  „  с^ержаГнож^^Хе^^™'  "'  пР^Г^и«  нась  кь 
даясе  н  это  не  б*дГ  «««Уаденш  спорныхъ  вопросовъ.  Но 

Я  бы  лишь  поороснц  нхъ 
споръ  на  высот*  самого'  поел.Рт!^!*^'''  «017Щ1Й  возникнуть 
вой  «  раздражительной  пС1^  "  =^прнб*гать  кг  той  лнч- 
ственно  вызываеть  такой  же  отпоп^  ^Р**  совершенно  есте- 
поп  орог1«ге  та1в(11С1  ЗепаЮпЬпч  г1.?л^^-^™*  стороны.  Ибо: 
т.  е.  „не  „одобаетг  ноноситьТнаторГ/^  '"'^»«    «-^' 

«ошенш  и  прилично,  н  ДозволнтеГно-  ^з^оТж^Г  ^*  "^^  "^^• 
одинъ  РНМСК1Й  императорг  '  ^       ■'^**"*'  сказалъ 

Я  главнымг    образомг  "бгдг   И11*т1.  »*,» 
т*ий  комментариями   марксизма     ^.;^    ^         "*  ^""^  ""ь*    съ 
гИола.    Авторг^обствен'нГго^рГ^^ьГя  =**^А«'-Н'0  Лаб- 
е-тали больше  толковать  со  воХ^»  „?^"^.^'**-    '^^   ^    немъ 

„Оомга  -атер^алисти,еск:;^з:;^н^я^Гт1^-*^^^^^^^^       ^^^ 
составилась  И31  двгхъэтюювт.    «п^г.1    ^      ^        *)•  Книжка  эта 

для  .арижскаго  -арксн'^Го  «ТрГа     ьГпТ"*"^ '^'^Р'^^ 
были    напечатаны    зд*сь    немнХ    „о^:    ГГ!:  ^'''''*^"'    «" 

авансе    ,Обг    яс^оТиГомГТа^е^-^и:™*^.^;^^^^^^^^^ 

Фраяцузск1й    н-ер^Го^'  "*Г     ^  ТезХГбГ  ? 
можЕпт.  быть,  порою  черезчуръ    буквально    12   Добросов*стно. 
Даетъ  д„во.,ьно   в*рно  впечатл*н,е  оГ^1  ^^"'^"^    °«Р«- 

в..  .от,>ромг  тече„1^бойкойи  краои^фра^^^^^^^^^^^  ^Р"™"'"^- 
о.ь  времени  тяжелыми  пер.одами  вг  страницу  вы^Vп''"*Р""'' 
»ен.я«„  и  неуклюже  построенными  пре^ложенаями^  К  ""^  'Р*'" 
«-КМ.ОЯ  на  эти  пороги,  невольно  вспГмГГш? Тии^;!"*'"' 
^ггнгчптка  автора  Вонги  грлпг.ьа  «««ешь    книжку  соотече- 
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гинап  считаетъ  ее  „посл^днимъ  остаткомъ  первобытваго  зе- 
мельнаго  коммунизма''  (§11  иШш!  атапг!  Лв1сошип18то  ргшШуо 
а^гапо)  %  тогда  какъ  французск1в  переводъ  выраясается  ме- 
н^  ув^^ренно:  ^остатки  земельнаго  коммунизма,  будемъ-лн  мы 
разсматривать  его  происхождение  за  первоначальное,  или  же  за 
производное"  (дпе  зез  оп^пез  801еп1  рг1т11У1в8ои  зесопс[а1ге8)  **). 
Но  въ  другихъ  м'Ьстахъ  французсюй  переводъ  явно  язм'Ьняетъ 
фразу  подлинника  съ  ц^^лью  рЪзче  подчеркнуть  ноту  марксизма. 
Это  особенно  поразило  меня  въ  двухъ  случаяхъ.  По  поводу, 
хнШя.  желающаго  ставить  нравственный  складъ  даннаго  лица 
въ  непосредственную  зависимость  отъего  матер1альныхъ  условхй, 
самъ  Лабр1ола  выражается  такъ: 

Только  разв^^  какому-нибудь  кретиву  могло  придти  въ  голову  утверждать, 
тго  дачная  мора^п>  каждаго  челов'1^ка  находится  въ  пряиомъ  отношен1И  къ 
его  двчному  экономическому  подожен1ю.  Это*  не  только  эмаирически  ложно, 
но  я  по  существу  неращонально.  Принимая  во  вниманхе  эластичность  пси- 
хнческаго  механизма,  никогда  невозможно  свести  развитее  отдйльныхъ  лич- 
ностей хъ  типу  класса  или  общественнаго  состоян1Я  ***), 

Во  французскомъ  же  переводе  посл']^дняя  фраза  читается  слЪ- 
дующимъ  образомъ: 

Принимая  во  вниман1е  естественна/ ю  эластичность  псвхическа1*о  меха- 
низшц  а  тажаке  тотъ  фактъ»  чию  никто  не  эимветъ  столь  замкнуто  въ  своемъ 
кмопь,  чтобы  не  испытывать  влгятя  другихъ  КАОооовъ^  общей  среды  и  перекре- 
щывающнэжя  традиц$й,    никогда   не  возможно  свести   развит1е  каждой    лич- 

I  къ  отвлеченному  и  родовому  типу  класса  или  общественнаго  состоятя **'**). 


Французск1й  перевод чикъ  находитъ,  очевидно,  въ  итальянской 
редакщи  черезчуръ  большую  уступку  индивидуальнымъ  качест- 
вамъ  человека  и  старается  ослабить  эту  мысль^  выдвигая  и  тутъ 
вл1ян1е  классовъ,  о  которомъ  зд-Ьсь,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  и  помину 
нЬтъ  въ  подлинник*,  и  прибавляя  отъ  себя  всю  подчеркнутую 
^1Ною  фразу. 

Въ  другомъ  мЪст*  ортодоксальный  марксизмъ  переводчика 
проявляется  еще  р-Ьзче.  Д-Ьло  идетъ  о  взгляд*  Лабр1олы  на  ис- 
торш,  какъ  на  н*что  цельное  (мы  возвратимся  еще  къ  этому 
вопросу).  Самъ  авторъ  пишетъ: 

Зд'Ъсь  мы  находимся  среди  органическаго  воззр*н1я  на  исторш.  Зд*сь 
передъ  нашимъ  умомъ  возстаютъ  совокупность  и  единство  общественной 
жизни.  Зд*сь  сама  экоиом1я  растворяется  въ  течеши  процесса,  чтобы  про- 
ввпъся  зат*нъ  въ  ряд*  морфологическихъ  стад1й,  на  каждой  изъ  которыхъ 
она  служить  относительнымъ  фундаментомъ  остального,  являющагося  со(^тв1Мп- 
'шующимь  ей  и  подходящим'»  къ  ней  (элементом  ъ  )  ****). 


*)  Е89а%8,  стр.  161. 
**)  ВеХ  таХеНаНато  вЬотиЮу  стр.  44. 
^  1Ы(1.,  стр.  117—118. 
****)  Евюг»^  стр.  249. 
****♦)  1п  тстопа,  стр.  90. 
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НАУКА,   ЛИТЕРАТУРА,    ПЕЧАТЬ. 


е--^ 


Во  французскомъ  перевод'Ь  вся  посл^^дняя  фраза  сжата  въ 
короткое  предложен1е: 

морфодогяческихъ  стад1Г|,  на  1саждой  изъ  которыхъ  она  служить 

фувдаментомъ  ддя  всего  остального  '^. 

Чего,  молъ,  тутъ  еще  „относительнымъ"  фундаментомъ,  и 
для  чего  эти  эпитеты  „соотв*тствующ1й**  и  „подходящШ",  при- 
ставленные къ  „остальному"*!  Сказалъ  просто:  „слуаштъ 
ментомъ  всему'' — и  дЪло  съ  концомъ:  и  короче,  и  яснЪй! 

Я  не  берусь,  впрочемъ,  р4шить,  кому  собственно  принадле- 
жатъ  эти  поправки:  сд'Ьлалъ-ли  ихъ  самъ  авторъ,  пересматривая 
французсшй  переводъ^  или  же  переводчикъ  взялъ  на  себя  этотъ 
гр4хъ.  Во  всякомъ  случа*,  во  изб4жан1е  недоразум*Н1Й,  я  буду 
исключительно  пользоваться  итальянскимъ  оригиналомъ,  ибо 
этюдъ  Лабор10лы  можетъ  вызвать  возражен1я  и  среди  саиихъ 
марксистовъ,  и  надо,  чтобы  читатель  былъ  поставленъ  къ  под- 
линнику по  возможности  лицомъ  къ  лицу,  Гас1е8  ас[  (асхет. 


^ 


^        '1 


Наибол']^е  интересноЁ  мыслью  Лабр1олы  является  сл^дуюпцн 
взглядъ  на  исторш,  который  онъ  заранее  противополагаетъ  воз- 
ражению возможнаго  противника: 

Но,  значить,  д^^о  идетъ  о  тоиъ,  чтобы  распространить  на  объяснеше 
всей  истор1и  одинъ  экономически  факторъУ — Историческхе  факторы!  Но, 
в'Ёдь,  это  выражен1е  эмнвриковъ-яэсл'ЬдователеЙ  (етрша^!  ^е11а  псегса), 
абстрактныхъ  аналнзаторовъ  или  идеодоговъ,  повторяющихъ  Гердера.  Обще- 
ство есть  комплкссъ,  идп  6р1*анизнъ,  какъ  говорить  гЬ,  которые  охотно 
уаотребляють  этотъ  двусмысленный  образь  и  загЬиь  теряются  вгь.  разгш- 
годьствовашягь  о  значен! и  и  анадогичвомъ  употреблеши  такого  выражешя. 
Эготь  хоиалексъ  выработался  и  изм'&нидоя  н^^колько  разь.  Какь  объяснять 
эти  И8м'1^нешя?..  Челов']^къ  д-Ьладь  свою  исторхю  не  путемь  метафорической 
эволющи  и  не  проб']^гш1  по  лиши  предначертаннаго  процесса.  Онъ  д-бладъ 
ее,  создавая  для  самого  себя  услов1я,  т.  е.  вырабатывая,  прп  помощи  трудя» 
искусственную  среду  и  развивая  постепенно  свои  техняческ1я  способности  и 
накопляя  и  преобразуя  продукты  -своей  д'Ьятельности  внутри  этой  средн. 
У  нась  есть  только  одна  истор1я,  и  мы  не  можемъ  сблизить  эту  реальную, 
действительно  происшедшую  нстор1ю,  съ  другой,  которая  возмояша  лишь 
въ  представлен1и.  Гд-Ь  же  найти  законы  этого  образования  и  раавит1я?  **)• 

И,  незаметно  для  себя  перейдя  къ  характеристик*  буржуаз- 
наго  общества,  къ  наук'Ь  политической  эконоши,  къ  относитель- 
ности ея  законовъ,  къ  теор1и  борьбы  классовъ,  авторъ  следую- 
щимъ  образомъ  развиваетъ  окончательно  свою  точку  зр'Ьшя: 

Относительность  акономическихь  ааконовъ  была  открыта;  но  въ  то  же 
самое    время    была  подтверждена  ихъ  относительная   необходимость.    Н  въ 


*)  КввШ,  стр.  107. 
**)  1п  тетогш^  стр.  79— в()  ц  81—82. 
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этомъ  весь  ыстодъ  и  основанхя  воваго  мах|&рш[||С!П1чесяало  во8зр^^н1Я  на 
истор1Ю.  Ошибаются  т^,  которые,  называя  вто  эконоиическнмъ  истолко- 
ван1е11ъ  встор1н,  думаютъ  все  понять  н  все  объяснить.  Назван1е  это  под- 
ходить лучше  къ  н^^которымъ  аналитвческимъ  попыткамъ  (напр.,  Роджерса), 
которыя,  выд'&жяя  (р191ии1ёо  а  раПе).  съ  одной  стороны,  эконош1ческ1Я 
фермы  в  категор1я,  а,  съ  другой,  хотя  бы  право,  ааководатедьство,  поли- 
тику, обычаи,  изучаютъ  взаимное  влхяше  разлячныгь  сторонъ  жизни,  отдн- 
чаемыхъ  одна  отъ  другой  :угимъ  абстрактныиъ  и  субъективныиъ  способомъ. 
Наше  л'кю  совс^мъ  другое.  Зд'Ьсъ  мы  находимся  сроди  органнческаго  воз- 
зрШя  на  истор1ю.  Зд^сь  передъ  нашнмъ  умомъ  возстаютъ  оовокупность  и 
единство  общественной  жизни.  Зд'Ьсь  сама  эконом1я  растворяется  въ  течешв 
процесса,  чтобы  проявиться  затЬмъ  въ  ряд'1&  морфодогичесхихъ  стадхй,  на 
каждой  изъ  которыхъ  она  служить  относительнымь  фундаментомъ  осталь- 
ного, являющагося  соотвйтствующнмъ  ей  и  подходящимь  къ  ней  (элемен- 
томъ).  Вообще  говоря,  д^о  ндетъ  не  о  томъ,  чтобы  распространить  такъ 
называемый  эковоничесхзй  факторь,  изолированный  абстракщей,  на  все 
остальное,  какъ  болтаютъ  наши  противники;  но,  наобороть,  Д'Ьло  идеть 
прежде  всего  о  томъ,  чтобы  понять  съ  исторической  точки  зр^Ьвхя  жономм^. 
в  объяснить  всЬ  остальныя  изм'Ьнешя  при  помощи  ея  изм'Ьневгй.  П  въ  этомъ 
заключается  отвить  на  всевозможный  критк1ки,  поднимающгися  со  вс'1^хъ 
концовь  учсваго  пли  мало  анающаго  вев'^жества,  не  исключая  тЬхъ  соц1а> 
шстовъ,  которые  неэрйлы,  сантиментальны  или  истеричны  (?!  Н.  К.)  *). 

Въ  другомъ  своемъ  этюд'Ь  Лабр1ола  возвращается  не  разъ  къ 
резкому  осузден1ю  прхема,  который  состоитъ  въ  выд^^леи1и  эко- 
н(жичесБнхъ  факторовъ  и  противоставлен1и  ихъ  другимъ.  Такъ, 
по  его  мн*тю,  марксистская 

докторвна  не  даетъ  1ии1ого  бы  то  ви  было  субъективнаго  предпочтен1я 
■зв^егаой  сзгмм^^  спещальвыхъ  челов^^ческиxъ  интересовь  (ппа  сег1^  яиаИ^к 
е  вопша  |1'1в1еге8ве  Ьптад!),  вротявополагаемыхъ  произвольно  друшмъ 
шггернсамь,  во  укавываетъ  лвшь  на  объективвую  коордввац1ю  в  аодчвнев^е 
кеЪхъ  ввтересовъ  въ  ра8ввт1и  всякаго  общества, — и  укавываетъ  на  это  при 
поншци  того  генетнчесхаго  процесса,  который  заключается  въ  ход'Ь  мысли 
отъ  услов1й  къ  обусловливаемому  и  оть  созидаю  щяхъ  алементовъ  къ  соз- 
даихымь  вещамъ  **). 

Зд%сь,  Я  полагаю,  сл-Ьдуеть  остановиться  и,  —  какъ  бы  это 
сказать?  —  устроить  никоторый  пдебисцить  между  марксистами 
по  вопросу  о  томъ,  позволительно  или  н-Ьтъ  выделять  эковоми- 
чесшй  факторъ  изъ  совокупности  сод10логическихъ  явленШ  и  при- 
писывать ему  преобладающую  роль.  До  сихъ  поръ  ученики  Марк  са 
если  не  ошибаюсь,  стояли  аа  такую  операщю.  И,  не  выходя  изъ 
пред^ловъ  Франщи,  я  могу  указать  на  безчисленное  множество 
«^дучаевъ,  въ  которыхъ  и  теоретики,  и  практики  марксизма  именно 
хадъ  смотрели  на  предметъ.  Такъ,  популяризаторъ  „Капитала", 
Габр1эль  Девилль,  говоритъ  въ  предислов1и  къ  своей  книжк-Ь  о 
«матерхальныхъ  интересахъ",  ***)  которые  являются  движущей  пру- 
^ной  истор1И.   Еще    р'Ьзче   выразился    агитаторъ  марксистской 


*)  1Ыё.,  стр.  90—91. 
**)  Ве1  ма1епаШтОу  стр.  10. 
***)  ОаЬпе!  ВсУ111е,  Ье  сарИсй  Ле  Саг1  Матх;  Париь,  1831,  стр.  4  (€Ргё!асе»;. 


5-1.  ^^,    2ПТРЛГТРА,    ПКЧАТЬ. 

,  ^  -  :  ж1  п  >  п  ►в^эду  постановки  кандядатуры 
3  т  игт-  хаго,  такъ  и  умственнаго  труда. 
'в♦^^^  т;* -331  .Если  намъ  должно  разсчитывать  въ 
^^1!»  шшг»  Ж1  Г<.-1с>^  ыг«1>,  то  намъ  остается  только  рас- 
змг^  шптл  1;  т  :^5л  опирается  ни  на  что  иное,  какт. 
-^*.  г^х:^^*!!-  ^  въ  тдмвлетворен1и,  которая  гордится 
•  ш1  9*шш.л  '>  *^1  [1*-  раг11  йи  \'еп1ге),  и  взываетъ  лишь 
2^  шст*п*-айг^  1э*...^*ц -зь*  "^^  Сощологъ  И  философъ  фран- 
гг-  "  Т'Л&  )1ц^*« — ш  р»ворю  о-  Пол-Ь  Лафарг* — не  лю55итъ. 
тги^^^  з«  тзкгг^  ,11тер:;1льныхъ  факторахъ",  зам-Ьняя  ихъ  по 
хгь-ш  11*"лэ^  :»»9Ж1з  1Ь  ^экономической  среды"  **).  Но  и  онъ 
жь  111*ст^^*  ^хахь  1гр'1и"хен1я\ъ  выд1ляетъ  „интересы  и  потреб- 
*ц^|Ч|ты^-Л'У  -  •оправед.ивость  и  мораль*'  даннаго  об- 


3*1  ж^  гр?  тггл^1»  тт.-ньх  -5Ь,  <>'[1атите,  однако,  вниман1е 
Як  "^'^К"  т^»сА  ш  :^л  г:  ->еггЛз:41  I  т^^арэ  можно  считать  вм4ст1^ 
^  1аз&г  съ  а  ч-^е  4^г-,1я  их  и1ы.  Я  П1^в«х1Ю  себ"]^  привести 
22^^  1:^^В1г5  кшр  г  г  кп.  '^г^ь  гжтгг»^:ной  переписки,  кото- 
?-1  -|^г*-л*.-1  *^г»    "*      гЕлтк»    г:^  1^:1ы  -:ж1ся  н-Ьмецкихъ марк- 

ггг^кг    «>&згп'кш1г    ш    »гг&р1ю,    ароизводство  и 

1г-7{.!.1.     '.|..г,1:»ч  I   Г  ВЛШ1Г21&  ВС  утверждали  ни- 

>    (^    гт^.-.такозп   -т^тк  «.йксаяоншчесий  моменть 

^^-^   ^Еж-синя    1я^«г1сг?^.  ^   с:;^  ятого  ореддожешя  д*^- 

1    ^<1.>^гя1    л^^г;     ^пишоначеское   положев1е 

!*     ^а^2^1*ч»гке     ••'«г*ВТ&     В&ХСТробкИ — П0Л1ТН- 

^9.        ♦»    1      *     >---*^>С»^'аь,  -^1гг4Л1:7Г9МК1Й   СТрОЙ,     КОТО- 

•&.       •«.^^А.^    «^^   -г  ^1.^-^  чьии-^11ш»<4  овтвы,— юриди- 

*с:•*^-       ^  **.-|Г      ?^х^->***||      1«!>Т^^    ВЪ    МОЗГу  уЧЕ- 

V^т,   «  .4  ^-гмгч  >;*  X   гш.мо1«фгзйя  теорш,  релн- 

.->*>^^^     лс  »*-:••:   к»>    «г  Т>'Ч7  ХКППТОВЪ,  ВЛХЯЮТЪ 

ис^:^  •  -с   »^'>    ^^.^-  ^▼~«;1^::у /«хт^^Х^яють  ее,  въ 

•гш    »».  *-*г^  аи^-жгч   ^дцк^  в»  другой,  в,  ВЪ 

^М443'^9^    »*'Ш'М^'^       «^    ^^^л-л^-»»-?    :.^.^и^^^-    1^*»   V»Iза|«>  аоо'Ьднть  среди 
и«1     «вк^ь..    VI» -'^•^         -*     г    ^.   ^   ,4  4    --ч.^т'л,  внутренняя  связь 
г^и»^^'*  «•»»*'-ч-1>вй    е1*л-  'Л  л   4*г  ;^  ч^ч?т^жк,  -гг**  жь;  ^о.к^мгъ  приняна1ъ  ее 
^ц*-|^|г**^*<«Щ^«^   *  д|^  кг '1>чъ.  -.** .    Лчг-^  1  п&^иа^ и  1н  г^лршкъ  данному 
«1«л^     ы  ^«г^^чг     .«ьа1г«|:я     ттмваев!:!  первой  степенн. 
&'*ч*ъч^.  ЛV    ;*^л»иь  лр«'.к^*?    в1.<*и1  ара  очень  опре- 
ть 1      .^,-л^.члч>  М"  клу  лижа  .»к<.> Есохвческхя  уоховхя 
;»г<и синицами.    Но  о^лтпчесюл  в  т.  п.  услов1я 
^»    лр11.*рнк\>мъ  !»ъ  г^ловЬ    лнгаей  г  1л  гпмИНоп  ^и^ 


1\^п/г^('*ис*:    /V    ^'•^ы  ^.ечг*^    е^    гёроп^е  ве  Раи1  1м^ 


А 
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Ьа11(е  и  (ё(е  дев  Ьотшев),  играютъ  въ  свою  очередь  роль,  даже  если  бы  она 
а  не  была  решающей.  Прусское  государство  родилось  в  развилось,  вапр.^ 
точно  также  вегЬдств1е  всторвческпхъ  условий,  и  въ  посл'ЬднеЙ  инстанфв 
экоаомнческвхъ... 

Я  хот^^лъ  было  остановиться  зд'Ьсь  и  снова  иовторить  вопросъ^ 
съ  которымъ  я  обращаюсь  къ  иарксистамъ:  дозволительно  или 
недозволительно  выд-Ьлять  экономичесше  „факторы",  „моменты"^ 
„условия"  и  т.  д.  (называйте  какъ  угодно).  Но  разсужден1я  Эн- 
гельса настолько  интересны'  сами  по  себ1^,  что  я  пока  оставлю 
таохянутый  воЕросъ  въ  сторон1^,  а  буду  продолжать  цитировать 
наиболее  типичный  м-Ьста  изъ  переписки  учителя,  чтобы  сразу 
сгруппировать  самые  посл'Ьдн1е  взгляды  его  на  предметъ  и  не 
возвращаться  къ  нимъ  по  частямъ.  Итакъ,  я  принимаюсь  снова 
за  прерванную  цитату; 

....  Но  нельзя  утверждать,  не  будучи  педантонъ,  что  между  много- 
чааенныни  маленькими  государствами  Северной  Герман]и,  Бранденбургу 
бшо  предназначено  всл'1Ьдств1е  экономической  необходимости,  а  не  всл'1^ств1е 
еще  и  другихъ  моментовъ  (прежде  всего,  его  отношен1й — благодаря  обла- 
дн1ю  ПруссхеЙ — къ  Польш*]^,  отношен1й,  втягивавшихъ  его  въ  международ- 
ную политику,  что  им-Ьетъ  одинаково  р^^шающее  значете  и  дли  выработке 
могущества  Австр1йскаго  дома)  сдйкаться  великий  державой,  въ  которой 
вомотадась  экономическая,  лингвистическая,  а,  со  времени  реформацди,  в 
ренпозвая  ра8ни1^а  между  С^^веромъ  и  Югомъ.  Трудно,  не  поставввъ  себя 
|п>  смешное  положен1е,  объяснить  экономически  существоваше  каждаго  изъ 
киевькихъ  н^^нецквхъ  государствъ  прошлаго  и  яастоящаго  времени,  вле 
оричивы  перем'1^щен1я  согласныхъ  въ  НосЬ  Оеа(8сЬ''&. 

...Изъ  того,  что  личная  воля  каждаго  индивидуума  (желающаго  того,  къ 
чему  толкаютъ  его  темиераментъ  и  экономическая  обстоятельства,  личныя 
пдн  обществен ныя)  не  реализуетъ  того,  къ  чему  стремится;  изъ  того,  что  вей 
дТ1  воли  сливаются  въ  одинъ  среднхй  итогъ,  въ  одну  общую  равнодШствую- 
1Цую,  взъ  этого  не  сл'^дуетъ  заключать,  что  ихъ  должно  приравнивать  нулю. 
Наоборотъ,  каждая  личность  участвуетъ  въ  со8дан1и  равнод'&йствующсй  в 
въ  атоиъ  смысл-к  включена  въ  нее.  Я  прошу  васъ,  впрочгмъ,  изучать  эту 
теор1ю  по  оригинальнымъ  источникамъ,  а  не  въ  иэложен1яхъ  изъ  вторыхъ 
рукъ...  Если  наши  молодые  насхаиваютъ  иногда  бол^^е,  ч'Ьмъ  сл^^дуеть,  на 
'Экономической  сторон'Ь,  то  виной  этому  отчасти  Марксъ  и  я.  Мы  принуж- 
яены  были  защищать  основной  принципъ  передъ  противниками,  которые 
отрвцади  его,  и  мы  не  всегда  располагали  временемъ^  м-Ьстонъ  и  удобнымъ  * 
случаеиъ,  чтобы  признать  за  другими  моментами,  участвующими  въ  взаимо- 
Д^йств1и,  принадлеясащее  имъ  по  праву  значен1е...  Къ  несчастью,  очень  часто- 
с<2учается,  что  люди  воображаютъ,  будто  они  въ  совершенств'Ь  повяли  новую 
теорш  и  могутъ  удачно  управляться  съ  ней,  потому  лишь,  что  усвоили  себ-Ь. 
оевовные  принципы,  да  и  то  не  всегда  точно.  Я  не  могу  не  сд'кжать  этого 
упрека  по  отношен1ю  къ  н'1^которымъ  недавнимъ  ыарксистамъ:  тутъ,  д'1^й- 
<^ввтедьно,  происходятъ  странныя  вещи... 

...Мы  им^емъ  взаимодгьйств4е  двухъ  неравныхъ  силъ:  д-Ьйстахе  экояомиче- 
ркаго  движешя;  д'Ьйств1е  новой  силы,  силы  политической,  стремящейся  къ 
возможно  полной  самостоятельности  и  обладающей,  разъ  она  установилась, — 
'■о^опвенкылсг  деиженгемъ.  Вообще,  экономическое  движен1е  пересиливастъ,  на 
^во  должно  испытать  отраженное  д'1^йств]о  полвтическаго  движен1я,  создан- 
наго  вмъ  и  одареннаго  относительною  самостоятельностью,  движен1я,  которое 
^обнаруживается,  съ  одной  стороны,  въ  государственной  власти,  а  съ  другоА 
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въ  0ПП03ИЩ11,  рожденной  одновреневво  съ  этой  посл'ЬдвеЙ...  Борьба  классойпь, 
уже  до  того  находивши жея  въ  борвб^^,  отражаетсл  въ  борьб'Ь  между  правп- 
тельствоиъ  и  оппозищей,  но  въ  перевернутонъ  вид'Ь.  Отражев]е  эд'Ьсь  не 
прямое,  а  косвенное,  оно  представляется  не  какъ  жлассовая  борьба,  а  хакъ 
борьба  за  уюлитическге  принимпы... 

Возд'Ьйств1е  государственной  вдастп  на  вковомнческое  развитее  можетъ 
принимать  три  формы:  оно  можеть  влять  въ  тоиъ  же  направжепн,  и  тогда  двя- 
жеше  ускоряется;  оно  можеть  влять  въ  лротявоположномъ  наорсюлеши,  и 
тогда  понемногу,  и  у  велпкихъ  наши,  это  возд'Ьйств1е  разрушается;  оно  м«жеть 
уничтожать  н'Ькоторыя  тенденщи  экономической  эволюши  или  же  благо- 
пр1ятствовать  имъ...  Во  второмъ  и  третьемъ  случаяхъ  политическая  власть 
можетъ  очень  сильно  противор'Ьчить  экономическому  раавнт^ю  в  причинять 
громадный  расхищен1Я  силы  и  матер1И.  Присоедините  къ  этому  случай  за- 
воеван1я  и  насильственнаго  разрушен1я  экономвческихъ  рессурсовъ,  которое, 
при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ,  могло  никогда  уничтожить  местное  и  нащональ- 
ное  экономическое  раавит1е...  То  же  самое  относлтельно  врава:  въ  совре- 
менномъ  государств-Ь  право  не  должно  выражать  лишь  общее  экономическое 
состоян1е,  быть  лишь  простымъ  его  выражен1емъ,  но  быть  связнымъ  выраже- 
шемъ  и  безъ  внутреннихъ  противор'1^ч1Й:  чтобы  достигнуть  этой  ц'Ьли,  точ- 
ность отражен1я  экономическихъ  услов1й  исчезаетъ  все  бол']&е  и  бол'Ье.  Не 
говоря  о  томъ,  что  кодсксъ  р-Ьдко  является  р^&зкимъ,  чистымъ  и  откровен- 
нымъ  вмд)ажешемъ  господства  класса:  это  протпвор'Ьчило  бы  самой  ^идт 
права»... 

Основате  права  цасл'Ьдства,  предполагая  одинаковое  развитхе  семьи,  ле- 
жать въ  экономической  области.  Однако,  было  бы  трудно  доказать^  что,  напр.. 
въ  Лнгл1и  безусловная  свобода  зав'1Ьщашя,  а  во  Францш  сильное  огравяче- 
ше  ея  зависитъ  во  вс'1^хъ  своихъ  деталяхъ  отъ  причпаъ  экономическихъ.  И 
та,  II  другая  фориы  д'1^йствуютъ  въ  очень  сильной  степени  на  эковошю, 
потому  что  он'Ь  пл1яютъ  на  распред-Ьден^в  имуществъ. 

Что  касается  до  еще  бол'Ье  воздушныхъ  идеологически хъ  сферъ,  какъ-то: 
релшш,  философги  и  т.  д.,  то  он'Ь  им^ютъ  доисторическое  содержате,  откры- 
тое и  усвоенное  въ  исторический  пер1одъ,  но  содержаше,  можно  сказать, 
вел'Ьпое.  Эти  различный  ложный  представлен1я  о  природ*!^,  объ  организацш 
самого  чолов'Ька,  о  духахъ,  о  таинственныхъ  силахъ,  покоятся  лишь  на  отрп- 
цательномъ  эковомическомъ  положешя:  слабое  экономическое  развит1е  до- 
историческаго  першда  нм'Ьетъ  своимъ  дополнен1смъ,  а  отчасти  услов1еиъ  и 
даже  причиною  ложныя  представлешя  о  природ'1^.  И  если  бы  даже  экономи- 
ческая потребность  была  главной  пружиной  все  возрастающаго  значешя 
природы,  то  было  бы,  т'Ьмъ  не  мен'1^е,  педантично  искать  экономическвгь 
причииъ  во  всей  этой  доисторической  нел'Ьпиц'Ь.  Философгя  каждоб  эпохи 
им'Ье1Ъ  въ  качеств-Ь  спещальной  сферы  разд'Ьлен1я  труда  изв-^^стный  кругь 
идей,  который  быль  зав'1&щанъ  ей  предшественниками  и  который  она  береть 
за  отправныЙ  пунктъ.  Этимъ  объясняется,  что  страны,  экономически  отста- 
лый, играютъ,  однако,  первую  роль  въ  философги...  Эконом1я  не  соадаетъ 
ничего  непосредственно  сама  собой,  но  она  опррд-Ьляетъ  способъ  иямпнепги  и 
посл'1^дугощее  раэвит1е  данной  умственной  матср!и,  и  опред^^ляетъ  по  большей 
части  косвеннымъ  образомъ:  напбол'1^е  сильное  и  прямое  д'1^йств{е  на  фило- 
софа производить  политичесшя,  юридическ1я  и  моральный  отражешя.  По- 
этому, если  Бартъ  думаетъ,  что  мы  отрицаемъ  всякое  возд^^йствхе  политнче- 
скнхъ  и  др.  отражешЙ  экононическаго  движен1я  на  самое  движев1е,  то  онъ 
просрпо-мапроспю  сраоюается  съ  ветряными  маьттдми  *). 


*)  Въ  своей  посл-^дней  книжк'1^  Бартъ  ваи'Ьчаетъ  по  поводу  этого  м^ста, 
что  письмо  Энгельса  «заключаетъ  въ  пользу  моего  воввр^тя  цЬвныя  уступки» 
который,  однако,  ведутъ    къ    изв'Ьстнымъ   изм'Ьяешямъ  въ  <матер1алястяче- 
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...Чего  не  достаеть  всЬмъ  этннъ  госаоданъ»  такъ  это  д1ллектикн.  Они 
гадять  8Ж%еь  явть  при^гнву,  тмгь  ляшь  сд%детв1е;  но  р%дь  это  пустея 
^стракшя.  Въ  ]11р'Ь  Д-Ьвствятелуности  подобныя  по^ы^»яыя  нетафшмпееюя 
противопоюжнеети  существують  дашь  во  время  вршшсовъ:  все  раавитхе  про- 
исходить въ  форы-Ь  взаянод'Ьйст1|1я  двухъ  очень  неравныхъ  си1ъ.  изъ  кото- 
рыхъ  экононяческое  двиасеше  наибол'ье  сильно,  наябол'1^е  первоначально  н 
наибол^^е  решительно;  въ  этомъ  н<Ьтъ  ничего  абсолютнаго,  все  относительно, 
но  они  не  видятъ  этого,  для  няхъ  Гегель  не  существовалъ. 

...Подъ  экононвческяии  отяошен]яии,  который  мы  принимаемъ  за  осно- 
вше,  определяющее  истор!ю  общества,  мы  понимаемъ  соособъ,  какимъ  люди 
давнаго  общества  производятъ  средггтва  существо  ваши  и  обм'1^ниваютъ  между 
собою  продукты...  Сл^^довательно,  подъ  этииъ  должно  разум'Ьть  совокупность 
»ехкнки  производства  и  средствъ  перевозки.  Эта  техника  опре;;;%ляегь  также, 
по  нашему  мн'Ьн1ю,  способъ  обм<йна,  а,  следовательно,  я  распредйлеше  про- 
дуктовъ;  равно  какъ,  послй  распадев1я  общества,  основаннаго  иа  ^^пв,  она 
опред^ляеть  разд'Ьлен1е  на  классы,  и,  стало  быть,  отношешя  господства  п 
иод<шненности,  государство,  политику,  право  и  т.  д.  Сверхъ  того,  сд-Ьдуеть 
понимать  подъ  экономическими  отношея1янн  г€огр<1фицрстй  беязисъ^  на  которомъ 
онв  существують,  зат^мъ  переживания  предшествующихъ  стад1Й  экономиче- 
скаго  раавят1я,  который  удержались  очень  часто  единственво  по  традиц1н  или 
ш  шеП1ае;  и,  конечно,  также  среду,  которая  окружаетъ  ц^ликонъ  данную 
общественную  форму. 

Есю  техника,  какъ  вы  говорите,  зависитъ  въ  .значительной  степени  отъ 
состояшя  науки,  то  последняя  зависитъ  въ  еще  большей  степени  отъ  состоя- 
пхя  а  потребностей  техники.  Если  общество  испытываетъ  известную  техни- 
ческую потребность,  то  это  двигаетъ  впередъ  науку  больше,  ч^мъ  десять  универ- 
ситетовъ... 

...Мы  разсматриваемъ  экономическ1я  условия,  какъ  опредедяющхя  въ  по- 
ехидней инстан1ци  историческое  развит1е.  Но  сама  раса  есть  экономически 
факторъ...  Политическое,  юридическое,  философское,  релипозное,  литератур- 
ное, артистическое  и  пр.  развятае  основывается  на  развитш  экономическомь. 
Вей  они  вл1яютъ  другъ  на  друга  и  на  экономическое  основание.  Неправда, 
будто  экономическое  подожеше  есть  единственная  активная  причина,  а  что 
все  остальное  представляетъ  лишь  пассивное  сл'Ьдств1е.  Но  существу етъ 
обратное  воздейств!е  на  базись  экономической  необходимости,  которая  всегда 
ореодолйваетъ  въ  последней  внотанши...  Нетъ,  какъ  это  воображають  порой, 
^^втоматическаго  действ1я  экономяческаго  положешя;  сами  люди  дйдають 
свою  встор1ю,  но  въ  данной  обусловливающей  ихъ  среде,  на  основаши  уже 
<^уществующпхъ  реальныхъ  отиошешй,  мсясду  которыми  экономическ1я  отно- 
°1етя,  какъ  бы  ни  вл1яди  на  них7>  друг1и  подитичесюя  и  идеодогическ1л 
отношев1я,  являются  решающими  въ  последней  ивстанщя  и  представляютъ 
^  оутеводную  нить,  которая  только  и  позволяетъ  намъ  понимать  дввже- 
^е...  Сами  люди  делають  истор1ю,  но  до  сихъ  поръ  делаютъ  ее  не  по  общей 
во!^,  сообразующейся  съ  известнымъ  общимъ  плавомъ,  даже  когда  речь 
ндегь  о  совершенно  изолнрованномъ  обществе.  Ихъ  усид1я  перекрещиваются, 
*  какъ  раэъ  по  причине  этого  во  всехъ  подобяыхъ  обществахь  господ- 
^еть  необходимость,  доцолнешемь  и  проявлен1емъ  которой  и  служить 
^^^^«ноет*.  Необходимость,  пробиваюпхяяся  сквозь  все  так1я  случайности, 
явиется  опять  таки,  въ  конце  концовь,  необходимостью  экономическою. 
^А^сь  вамъ  следустъ  сказать  кое-что  о  такъ  называемыхъ  велпкихъ  дюдяхъ. 
{то  такой  именно,  а  не  иной  ведик1Й  человекъ  появляется  въ  данный  мо- 
*вать  и  въ  данной  стране,  это,  очевидно,  чистая  случайность.  Но  устранимъ 


^оиъ  воазреюи  на  истор1Ю»  (см.  Рап!  ВаПЬ,  1Яе  РЬНо^орНге  Лег  ОевсЫсМе 
^ВйскЛодге\  Лейпщ1гъ,  1897,  часть    первая,  прим.  къ  стр.  327—338).  Н.  К. 
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его,  явится  спросъ  на  ого  м^то,  и  это  зам-]^щен1е — дурно  иди  хорошо, — но 
мало-по-иаду  совершается...  Что  корсиканецъ  Нааодеонъ  явился  именно  т^ш» 
военныыъ  диктаторомъ,  въ  котороиъ  нуждалась  французская  ресцублика^ 
истощенная  войнами,  это  была  случайность;  но,  что  если  бы  Наполеона  не 
было,  то  другой  завялъ  бы  его  м'1^сто,  это  доказывается  'Лиъ  фактомъ,  что 
ВСЯК1Й  разъ,  когда  былъ  необходимъ  челов1^къ,  онъ  '^ки  находился:  Цезарь^ 
Августъ,  Кромвель  и  т.  д.  Если  Марксъ  открылъ  матер1алистическое  воз- 
зр'Ьн1е  на  истор1ю,  то  Тьерри,  Минье,  Гизо  и  всЬ  англ1йск1е  историки  вплоть 
до  1850  г.  доказывают?,  что  существовали  тенденщп  для  его  выработки,  а 
открыт1е  этого  самаго  воззр'&шя  Морганомъ,  показываетъ,  что  время  на- 
зр']^о  для  него,  и  что  воззр'1^ше  это  должно  было  быть  открыто...  '^) 

Привожу  нарочно  взгляды  Энгельса  по  возможности  подробно 
и  полно:  знакомство  изъ  первыхъ  рукъ  всегда  предпочтительн^^е 
той  популяризащи,  а  особенно  т-Ьхъ  комментар1евъ  ученяковъ, 
въ  которыхъ  самъ  создатель  теор1и  не  всегда  видитъ  надлежа- 
щее выражеше  своего  м1ровоззр'Ьн1я,  какъ  мы  только-что  слышали 
отъ  Энгельса.  По  отношен1ю  къ  цитнрованнымъ  письмамъ  можно, 
во  всякомъ  случа^^^  над^яться^  что  марксисты  скажутъ,  какъ 
говаривали  ученики  Пиеагора,  абтб;  е^а,  „самъ  сказал ъ**,  что 
было  переведено,  какъ  изв^^стно,  на  латЕнск1й  словами  та^181;ег 
(ИхИ.  Итакъ,  становясь  на  эту  почву,  я  спрашиваю  у  сторон- 
никовъ  экономическаго  матер1ализма:  дозволительно-ли  или  н1^тъ 
выделять  экономичесше  моменты  изъ  совокупности  обществен- 
ны^ъ  услов1й  и  разсуждать  о  сравнительной  важности  ихъ?  Ла- 
бр1ола  строго  воспрещаетъ  намъ  это  подъ  опасешемъ  попасть  въ 
число  „эмпириковъ",  „абстрактныхъ  анализаторовъ"  и  прочихъ^ 
представителей  „ученаго  или  мало  знающаго  нев'Ьжества".  Эн- 
гельсъ,  наоборотъ,  все  время  говорить  въ  своихъ  письмахъ  объ 
экономическихъ  и  другихъ  моментахъ,  указываетъ  на  подчинен- 
ное, но,  въ  изв^^стной  степени,  активное  значен1е  политики  и 
прочихъ  факторовъ  сравнительно  съ  экономикой.  Выходить  даже 
какъ  будто,  что  эта  посл-бдияя  остается  поб-Ьдительницей  лишь 
„въ  конц*  концовъ",  „въ  последней  инстанщи",  именно  всл-Ьд- 
ств1е  того,  что  вс*  общественные  факторы,  вл1яя  другъ  на  друга, 
образуютъ  „безконечную  массу  случайностей".  Съ  другой  стороны,, 
эти  „различные  моменты  надстройки^  вл1яютъ  наравн'Ь  съ  „осно- 
ван1емъ''  на  ходъ  историческаго  движен1я,  исторической  борьбы, 
и  „во  многихъ  случаяхъ  опред'Ьляютъ  ее,  особенно  же  ея  форму**. 
Живыя  личности  участвуютъ  въ  истор1и  „при  опредЬленныхъ 
услов1яхъ",  говорить  Энгельсъ;  а  между  этими  услов1ями  и  полн- 
тическ1я  идеи,  и  традищонныя  воззр'Ьн1я  играютъ  изв1^стную  роль, 
хотя  р-Ьшающими  „въ  конц^Ь  концовъ"  становятся  экономичесшя 


*)  Я  выбралъ  выдающ1яся  м1^ста  изъ  трехъ  писемъ  Энгельса,  напечатан- 
ныхъ  посл'Ь  смерти  его,  въ  трехъ  различныхъ  органахъ  н'1^мецкой  партш  н 
переведснныхъ  вм'Ьст'Ь  на  французск1Й  въ  журнал-Ь  «Ье  Ветешг  8ос1а]»  (1897, 
^^  8,  стр.  228—241;.  Л  пользовался  этимъ  переводомъ,  сохранавъ  курсявъ  въ« 
тЬхъ  фразахъ,  который  были  подчеркнуты  въ  самомъ  текст!^.  Н.  К. 
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причаны.  Зам^^чатедьно  дад-Ье^  что  даже  так1я  круаныя  нстори- 
чесБ1я  явлен1я,  какъростъ  ^великой  державы^  (выработка  Прус- 
скаго  королевства  изъ  Бранденбурга),  могутъ,  по  мн^нш  Энгельса, 
объясняться  лишь  „педантами'^  при  помощи  одной  ^экономиче- 
гкой  необходимости",  „а  не  всл'Ьдств1е  еще  идругихъмоментовъ". 

Энгельсъ  р^^зко  отзывается  о  такихъ  „молодыхъ"  марксистахъ, 
которые  „настаиваютъ  бол-Ье,  ч^Ьмъ  сл-Ьдуеть,  на  экономической 
сторон']^'*.  Онъ  прямо  даже  разсматриваетъ  экономику  и  политику 
какъ  дв^  силы,  хотя  силы  неравный:  экономика  создаетъ  поли- 
тику: но  посл'Ьдняя  стремится  къ  „возможно  полной  самостоя- 
тельности", пр1обр*таетъ  „собственное  движение",  даже  всту- 
иаетъ  въ  борьбу  съ  породившей  ее  экономикой,  которая  переси- 
ливаетъ  ее  „вообще",  но  не  безъ  того,  чтобы  не  потерпеть  въ 
иную  пору  значительный  поражен1я.  Припомните  также  „громад- 
ный расхнп;ешя  силы  и  матвр1и",  который  происходить  всл*дств1е 
политики,  идущей  противъ  экономическаго  движешя.  Припомните 
„завоеван1в  и  насильственное  разрушен1е"  средствъ  производства, 
что  можетъ  повести  за  собою  даже  полнейшее  уничтожен1е  „эко- 
номическаго развитая".  Обратите,  дал-Ье,  вниман1е  на  изв-Ьстную 
^самостоятельность  чисто  логическаго  развитхя  („безъ  внутреннихъ 
протнвор'Ьч1Й")  права,  которое  ч*мъ  дальше,  т-Ьмъ  меньше  мо- 
жетъ отражать  въ  чистой  форм^Ь  и  безъ  всякой  подм-Ьси  данную 
экономику,  пока  само  „откровенное  господство  класса"  не  стал- 
кивается въ  известной  степени  съ  „идеей  права". 

А  бол-Ье  „воздушный"  формы  идеолопи,  каковы  релипя,  фи- 
дософ1я,  и  т.  п.?  Разв*  не  противополагаются  и  он1Ь  Энгельсомъ 
экономик'Ь,  и  противополагаются  въ  такой  м*р*,  что,  нанрим'Ьръ, 
первобытная  релипя  покоится,  по  мн'Ьн1ю  этого  автора,  лишь 
„отрицательно"  на  экономическомъ  осцован1и;  что  слабое  развит1е 
цроизводительныхъ  силъ  въ  этомъ  пвр1од'Ь  им^^етъ  не  только 
услов1емъ,  но  и  „причиною"  упомянутый  фантастическ1я  пред- 
ставлешя;  и  что  даже  „педантично  было  бы  искать  экономиче- 
скихъ  цричинъ  во  всей  этой  доисторической  нел'Ьпид'Ь".  А  фило- 
<^*оф1я,  на  которую  „наиболее  сильное  и  прямое  д4йств1е"  оказы- 
ваеть  не  экономика,  а  сфера  „политическихъ,  юридическихъ  и 
51оральныхъ  отражен1й"?  Наконецъ,  обратите  вниманхе  на  сле- 
дующую интересную  фразу:  „н-Ьтъ,  какъ  это  воображаютъ  порой, 
автолатическаго  Д'Ьйств1я  экономическаго  положен1я;  сами  люди 
Д1ааютъсвою  исторш,  новъ  данной  обусловливающей  ихъ  сред*, 
на  основан1и  уже  существующихъ  реальныхъ  отношен1й,  между 
которыми  экономическ1я  отношен1я,  какъ  бы  ни  вл1яли  на  нихъ 
ДРУпя  политичесшя  и  идеологичесюя  отношения,  являются  р^шаю- 
'Днин  въ  последней  инстаищи  и  представляютъ  ту  путеводную 
янть,  которая  только  и  позволяетъ  намъ  понимать  движен1е".., 

Заметьте,  я  пока  не  разбираю  этихъ  мыслей.  Я  просто  лишь 
<5прашиваю  марксистовъ:  сл-Ьдуеть-ли  намъ  съ  Лабр10ла  отказаться 
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отъ  вслкаго  догическаго  выд*лен1я  какнхъ  бы  то  ни  было  фак- 
торовъ  изъ  общественной  жизни  и  противоставлен1я  ихъ  другииъ, 
или  же  намъ  дозволительно  вм1^ст'Ь  съ  Энгельсомъ  употреблять 
для  научныхъ  д-Ьлей  этотъ  процессъ  выд*лен1я?  Мн1&  кажется, 
что  сторонники  „экономическаго  матвр1ализма"  должны  прежде 
всего  отв-Ьтить  на  этотъ  вопросъ;  а  если  у  нихъ  н-бть  одинако- 
ваго  отвЪта,  то  констатировать  отсутств1е  въ  ихъ  сред'Ь  общаго 
взгляда  по  данному  предмету  Обсужден1е  ихъ  гипотезы  только 
тогда  можетъ  принести  пользу,  когда  сами  они  условятся  въ  н*- 
которыхъ  основныхъ  пр1емахъ  изсл*дован1я.  Лично  я  думаю,  что 
онп  хорошо  сдЪлаютъ,  если  признаютъ  ц-блесообразность  какъ 
разъ  того  логическаго  разложен1я  общественнаго  движен1я  на 
отдельные  „моменты"  или  „факторы",  противъ  котораго  такъ 
вооружается  Лабр1ола.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  разв-Ь  можно  считать 
серьезнымъ  оозражвн1емъ  противъ  аналитическаго  пр1ема  указа- 
Н1е  на  то,  что  общество  есть  „комплексъ"?  Конечно,  комплекеъ! 
Но  изъ  этого  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  сложность  и  гЬсн^йшая  зави- 
симость различныхъ  сторонъ  челов1Ьческаго  общежит1Я  препят- 
ствовали яамъ  умственно  обособлять  тотъ  или  другой  факторъ 
^комплекса",  прослеживать  его,  такъ  сказать,  абстрактную  игру, 
и  зат'Ьмъ  вводить  въ  это  чисто  отвлеченное  движен1е  вл1ян1е 
прочахъ  факторовъ,  действу ющихъ  другъ  на  друга  и  усложняю- 
ищхъ  реальную  жизнь  до  безконечности.  Надо  ли  напоминать  о 
томъ,  что  этотъ  пр1емъ,  ваоборотъ,  именно  и  требуется  приизу- 
чен]н  общественныхъ  наукъ?  Пусть  лишь  подумаютъ,  къ  какимъ 
блестящнмъ  р1^зультатамъ  этотъ  методъ  абстракщи,  анализа,  де- 
дуки1н  прниелъ  Маркса  въ  его  „Капитал-Ь",  наприм'Ьръ,  въ  т*хъ 
главахъ,  гд*  д-Ьло  шло  о  томъ,  чтобы  отъ  хаотическаго,  невиди- 
мому, двнжешя,  зам-Ьчаемаго  въ  обм-Ьн-Ь  товаровъ  на  основан1и 
колеблющихся  рыночныхъ  ц'Ьнъ,  да  еще  при  посредств*  денегъ, 
перейти  къ  основному  фактору  стоимости,  разрешающемуся  въ 
конце  концовъ  въ  известное  количество  общественно-необходи- 
маго  труда. 

Но  мне  начинаетъ  казаться,  дорогой  читатель,  что  я  выла- 
мываю открытую  дверь.  Самъ  Лабрюла,  поел*  своего  эффектнаго, 
но  иепродулшннаго  заявлен1я  насчетъ  того,  что  н^тъ  никакихъ 
„историческнхъ  факторовъ",  никакихъ  „спещальныхъ  интересовъ**, 
а  въ  иекоторомъ  фоде  все  во  всемъ, — самъ  Лабрхола,  говорю  я, 
иесколькпяп  строчками  далее  выделяетъ  „экономику"  изъ  обще- 
ствевнаго  „комплекса"  и  изменен1емъ  этой  экономики  хочеть 
объяснить  йзменен1Я  всего  комплейса.  Мало  того,  когда  вдумы- 
ваешься въ  ,,растворен1е  эконом1и  процессами  появлен1в  ея  вновь 
въ  „ряде  морфологическихъ  стад1й",  то  замечаешь,  какъ  абстра- 
п1рован1в  у  автора  заходитъ  столь  далеко,  что,  въ  конце  коп- 
доаъ,  все  эти  бедный  „морфологичесшя  стад1и**  начинаютъ  напо- 
минать   лишь    переливы   различныхъ   цветовъ    въ    стру*    светя- 
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щагося  фонтана,  а  единственнымъ  осязательнымъ  элементомъ 
остается  эта  струя,  т.  е.  находящаяся  въ  „течвн1н**  экономика. 

Д*ло  въ  томъ,  что  у  Лабр10лы  борются  двб  тенденщн:  обыч- 
ная тенденщя  марксистской  школы  объяснить  прямо  или  кос- 
венЁо  вс^  соц1ологическ1я  явлен1я  отношбН1ями  экономическими, 
и  тенденщя  придать  изв^^стную,  хотя  бы  лишь  отраженную  жизнь 
дрочнмъ  людскимъ  отношен1Ямъ,  расцветить,  изукрасить,  осадить, 
такъ  сказать,  эти  „воздушныя  идеолог1и"  въ  н*что  бол-Ье  реаль- 
ное и  прикрыть  ими  голое  „основан1е*'.  Лабргола  инстинктивно 
чувствуетъ  недостаточность  экономики  для  построен1я  всей  со- 
щолопи,  но  отказаться  отъ  этого  привычнаго  взгляда  не  можетт,. 
За  то  онъ  даетъ  просторъ  этому  субъективному  чувству  неудов- 
летворенности,  вымел1,ая  его,  такъ  сказать,  на  т^хъ  марксистахъ, 
которые  даже  ему  кажутся  черезчуръ  односторонними.  Онъ  крайне 
недоволенъ  гЬми  парадоксальными  и  усердными  не  по  разуму 
популяризаторами  учен1я,  которые  воображаютъ,  будто,  „чтобы 
написать  истор1ю,  достаточно  выдвинуть  лишь  одинъ  ^опомиче- 
тн  моментъ  (курсивъ  въ  подлинник*),  который  часто  еще  неиз- 
в4стенъ  и  даже  совершенно  не  можетъ  быть  открыть  (поп  ассег- 
^аЫ1е  а1Та^и)),  съ  тЬмъ,  чтобы  выбросить  зат^мъ  уже  все  осталь- 
ное, какъ  безполезную  ношу,  которой  люди  обременяли  себя  ради 
каприза,  какъ  аксессуаръ,  простую  игрушку  или  прямо  какъ  не- 
существующую вещь"  *).  Непосредственно  за  этой  фразой  сл*ду- 
еть  другая  не  мен*е  яркая  фраза  насчетъ  того,  что  „история 
должна  браться  во  всей  ея  ц-Ьлости  (1и1^а  1п1;е5га1теп1ге).  и  что 
въ  ней,  какъ  Г(?те  говорилъ  о  всЬхъ  вещахъ,  ядро  и  оболочка 
представляютъ  собой  одно  и  то  же"  **).  Но  какъ  разъ  изъ  этого 
положения  Лабрюла,  въ  числ1^  „трехъ  сл'Ьдств1й",  выводить  необ- 
ходимость для  изсл-Ьдователя  „объяснить  всяюй  историческ1й 
фактъ  путемъ  лежащей  въ  основан1и  его  экономической  структу- 
ры" ***)  и  „найти  причины  и  мотивы  воли  и  д-Ьятельности  въ  эле- 
мевтарныхъ  процессахъ  производства  необходимыхъ  для  жизни 
средствъ  **♦*). 

Итакъ,  мы  только-что  слышали  отъ  автора,  что  истор1ю  надо 
брать  ц-Ьликомъ;  что  въ  ней  н'Ьтъ,  собственно  говоря,  ни  ядра, 
ни  оболочки.  И  вдругъ  всл-Ьдъ  за  этимъ  въ  дельной  исторхи  про- 
изошла уже  разслойка:  вс^Ь  историчесше  факты,  какъ  бол^е  легко- 
весные, поднялись  наверхъ,  а  внизу  получился  основной  осадокъ, 
состоящей  изъ  „экономической  структуры"  подобно  тому,  какъ 
вс4  причины  воли  и  деятельности  людей  отверд-Ьли  въ  „элемен- 
тарные процессы  производства**.  Но  ч-Ьмъ  же,  въ  сущности,  такое 

*)  1>е1  пшЬеНаШто,  стр.  21. 
**)  1Ы(1,  стр.  21. 
^**)  1Ыа.,  стр.  22. 
****)  1Ыа.,  стр.  26. 
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выраяен1е,  какъ  ^лежащая  въ  основан1и  структура^,  лучше  ка- 
кого-нибудь  „ядра"  (употреблен наго,  къ  слову  сказать,  самимъ 
Марксомъ  въ  предислов1и  къ  „2иг  Кг1ик")?  Не  забудемъ,  что 
если  нллюстрац1Я  не  есть  еще  доказательство,  то  и  образъ  не 
ость  научное  опред^^лен1е.  А  что  обозначаютъ  вс*  сти  „структу- 
ры", „основан1я"  и  ир.,  какъ  не  фигуральное  выражен1е  гвпо- 
тезы,  которую  еще  надо  доказать,  и  которая  видитъ  въ  процессЬ- 
производства  самый  главный  сод10логическ1й  факторъ? 

Между  гЬмъ,  доказываетъ  ли  это  Лабр1ола?  Н-Ьтъ,  онъ  лишь 
на  всевозможные  лады  повторяетъ  и  варьируетъ  то  положен1е^ 
что  „не  сознан1емъ  людей  определяется  ихъ  быт1е,  а  быт1емъ 
<  ознан1е",  что  въ  основ*  всякой  общественной  науки  долженъ 
лежать  „единственный,  постоянный  и  прочный  фактъ",  „един- 
гтвенная  данная",  а  именно:  „люди,  соединенные  въ  опред'Ь ленную 
общественную  форму  путемъ  опред'Ьленныхъ  связей";*)  и  борется 
€Ъ  „гипотезами  теологовъ,  юристовъ  и  политиковъ",  которые  по- 
отоянно  см'Ьшиваютъ  „челов1Ьческую  д-Ьятельность  въ  течен1и 
истор1и"  съ  „волею,  д-Ьйствующею    по   изв1^стному   плану"  и    съ. 


„резонирующимъ  разумомъ'' 


*). 


Оставимъ,  пожалуйста,  въ  поко-Ь  эти  гипотезы  идеологовъ: 
д-Ьло  идетъ  не  о  нихъ,  хотя,  къ  сожал1^Н1Ю,  должно  признаться,, 
что  идеалистическая  реакщя  все  сильн-Ье  и  сильнее  охватываеть 
умы  господствующихъ  классовъ.  Мн'Ь  бы  хогЬлось,  чтобы  марк- 
систы вели  свое  доказательство  на  той  почв-Ь,  на  которой  я 
сталъ  въ  начал1^  этой  статьи,  а  именно,  на  почв1^  методологиче- 
скаго  матер1ализма,  который  для  удобства  пониман1я  вводить  въ. 
объяснен1е  вс^^xъ  явлен1Й  необходимое,  происходящее  по  зако- 
намъ  причинности  движен1е  матер1и.  Вы  говорите,  что  человече- 
скую истор1ю  нельзя  отождествлять  съ  „волей,  действующей  по 
плану"  и  „резонирующимъ  разумомъ".  Согласенъ,  да  и  какъ  не 
согласиться,  когда  замечаешь,  какую  громадную  роль  въ  челове- 
ческой истор1и  играютъ  до  сихъ  поръ  стих1йныя  силы,  инстинк- 
тивный стремлен1я  и  очень  смутно  сознаваемыя  колдективныя 
побужден1я.  Какъ  не  согласиться,  когда  начинаешь  понимать,  чта 
даже  въ  личной  психолопи  акты  сознан1я  поднимаются  лишь 
какъ  неС)ольш1е  островки  изъ  обширнаго  океана  нашихъ  органиче- 
скихъ  процессовъ  и  „безсознательныхъ  умозаключенгй"  (Вувдтъ), 
Вы  приглашаете  меня  признавать  въ  общественной  науке  лишь 
„единственный,  постоянный  и  прочный  фактъ",  а  именно — из- 
вестную группировку  людей.  И  съ  этимъ  вполне  согласенъ:  вы- 
ражаясь фигурально,  я  вижу  въ  поединке  Гектора  и  Ахиллеса 
лишь  борьбу  двухъ  великолепныхъ  варваровъ,  въ  ихъ  телесно- 
сти,  съ  ихъ  грубо  реальными  мечами  и  щитами;  эфирные  образы 


*)  ХЬШ,  стр.  59. 
»=*)  1Ыа.,  стр.  33. 
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н  златовласой  Афродиты,  и  волоокой  Геры,  и  тучегонителя  Зевса 
ее  засдоняютъ  отъ  меня  неумолинаго  движен]я  остр1Я  въ  рукахъ 
Педеева  сына;  и  весь  этотъ  идеологически  М1ръ  Олимпа  иитере- 
с^егь  меня  лишь  постольку,  поскольку  его  призрачные  обита- 
тели ведутъ  жизнь  въ  мозгу  героевъ,  разряжаясь  въ  вид^Ь  игры 
нервовъ  и  напряжен1я  му^куловъ.  Вы,  наконецъ,  не  разъ  повто- 
ряете съ  жаронъ  и  уб'6жден1емъ  фразу:  „не  совнав1емъ  людей' 
определяется  ихъ  быт1е,  а  быт1емъ  сознаше^!  Опять  таки  согла- 
€«иъ  и  согласенъ  до  такой  степени,  что  хот'Ьлъ  бы  даже  оста** 
вовиться  н^^скодько  на  этой  мысли. 

Упомянрая  ныслц  полагаю,  стала  достоянхемъ  всей  крити- 
чески думающей  части  современнаго  челов^^чества  (не  говорю, 
конечно,  о  теперешнихъ  идеалистахъ).  Вопросъ  лишь  въ  томъ, 
можно  ли  все  сложное  и  яркое  быт1е  челов^^ка  уложить  въ  рамки 
•эковомическаго  быт]я:  а  в'Ьдь  это  именно  и  утверждаютъ  марк- 
систы, и  какъ  разъ  съ  этимъ  не  соглашаются  люди,  которыхъ, 
однако,  нельзя  обвинить  въ  идеализм'^.  Возьмите  Эмиля  Дюрк- 
гейма,  который  въ  одномъ  изъ  своихъ  сощологическихъ  трудовъ 
волохилъ  въ  осиован1е  челов-Ьческаго  общежития  „общественное 
разд'Ь1вн1е  труда"  *),  а  въ  другомъ  своемъ  труд-Ь  выразилъ  ту 
Л1сль,  что  его  „соц1ологическ1Й  ыетодъ  покоится  на  томъ  основ- 
яомъ  принцип^^,  что  сощальные  факты  должны  быть  изучаемы 
какъ  вещи,  т.  е.  какъ  реальности,  существующ!я  вн'Ь  индиви- 
дуума" **).  Послушайте,  однако,  что  говоритъ  этотъ  авторъ,  раз- 
бирая какъ  разъ  книжку  Лабр10ла: 

<Мы  считаенъ  илодотворной  ту  идею,  что  общественная  жизнь  должна 
<)Оъясняться  не  т^мъ  воззр'Ьн1е11ъ,  которое  вырабатываютъ  себ'Ь  относя- 
тедьво  вея  люди,  участвуюпце  въ  ней,  но  глубоЕими  причинами,  которым 
ускмьзаютъ  отъ  сознан1я:  и  мы  дунаемъ,  что  эти  причины  должны  отыски- 
ваться, главнымъ  обрдзомъ,  въ  способ-]^,  какимъ  сгруппированы  люди,  живу- 
щее въ  ассощац1и...  Что  касается  до  насъ,  мы  пришли  къ  такому  воззр'Ьв1ю 
прежде,  ч'Ьмъ  познакомились  съ  Марксомъ,  который  отнюдь  не  вл1ялъ  на 
оасъ.  Д'кко  въ  томъ,  что  это  воззр'Ьн1е  есть  логический  результатъ  (аЬои1;18- 
«етеп()  всего  историческаго  и  психологическаго  движен1я  посл']^дш1Хъ  пяти- 
десяти л1;тъ.  Уже  давно  историки  зам'Ьтили,  что  общественная  эволюц1я  за- 
висать отъ  причин!),  который  неизв'Ьстны  самимъ  виновникамъ  историче- 
скихъ  событ1Й.  Именно  подъ  вл1ян1е»1Ъ  этнхъ  идей  и  стремятся  теперь  отри- 
цать или  ограничивать  роль  великихъ  людей;  и  въ  лвтературномь,  юридиче- 
схоиъ  и  пр.  двнженаяхъ  ищутъ  выражен1я  коллективной  мысли,  которую  не 
вооющаетъ  вполн'Ь  ни  одна  опред'Ьденная  личность...  Но  насколько  намъ 
кажется  в'&рнымъ,  что  причины  обидественныхъ  явлен1й  должны  отыски- 
ваться вн-Ь  индивидуальныхъ  представлен  1Й,  настолько  же  намъ  кажется  дож- 
вжъ.  что  онЬ  сводятся  въ  посл'Ьдней  инстанщн  къ  состоян1Ю  промытлен- 
001  техники,  и  что  экономическ1й  факторъ  есть  прогрессъ  ^^*). 

Итакъ,  вотъ  вамъ  челов'Ькъ,  котораго  вы  не  можете  обвинить 


*)  ЕтИе  ПиркЬе1т^  2>е  1а  Мг^19т\  йи  иакай  аосШ;  Парижъ,  1893. 

*^)  См.  его  же,  Ьез  гёд1е8  с1е  1а  пи1Но(1€  80сШод1дие]  Парижъ,  1895. 

*"0  Яегие  рНгШорЩие,  1897,  №  12  (декабрь),  стр.  648—649,  развшь 
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въ  излишней  любви  къ  идеолог1и,  челов1^къ,  который  тоже  же- 
лаетъ  выводить  не  быт1е  людей  изъ  ихъ  сознания,  а  сознан1е  изъ 
ихъ  быт1я,  и  который^  тЪмъ  не  мен^^е,  указывая  на  постепенное 
развит1е  этой  мысли,  не  сл'1^дуетъ  за  вами  по  пути  экономизма. 
Д']^йствительно,  мысль  эта  пробивалась,  можно  сказать,  повсюду 
и  принимала  всевозможный  формы.  И  если  Марксъ  и  его  школа 
предпочли  ее  въ  бол^Ье  узкихъ  рамкахъ  исключительно  экономя- 
ческаго  быт1я,  то  въ  силу  той  совершенно  естественной  реакцхи^ 
которая  должна  же  была  рано  или  поздно  проявиться  въ  Гер- 
ман1и  противъ  велнкихъ  идеалистовъ  конца  прошлаго  и  начала 
этаго  стол-Ьия:  Канта  (отчасти),  Фихте,  Шеллинга  и  Гегеля.  Въ 
самомъ  д'Ьл^^,  куда  можно  было  идти  еще  дал1^е  въ  заоблачныхъ 
эмпиреяхъ  фантаз]и,  когда  такая  грубая  и  прочная  вещь,  какъ 
природа,  превращалась  въ  отражен1е  идеи  (т.  е.,  по-просту  ска- 
зать, мышлен1я  философа)?  Вотъ  вамъ  опред*лен1е  природы,  про- 
диктованное   абсолютнымъ   духомъ    его   вдохновенному  пророку 

^1Ш  на  нашей  гр1^шной  земл-Ь,  великому  Георгу-Вильгельму-Фридриху 

Ъ   4  Гегелю: 

С   Ё^ 

^,     т^  Природу  ДОЛЖНО  разсматривЕть,  какъ  систем}/  ступеней^  одна  изъ  кото- 

1^'  т  рыхъ  вытекаетъ  необходимо  изъ  другой  и  является  ближайшей  истиной  той 

^  ^  ступени,  изъ  которой  выходить  (айв  м^екЬег  в1е  ге8аи1]Ч);  но  не  такъ,  чтобы 

^  одна  естестоемно  порождалась  другой,  а  во  внутренней   пде^^,  составляющей 

^  основание  природы  *). 

|1'Щ  Возьмемъ    же    это    ргоГе881оп    йе  (о!  отчаяннаго  идеализма  и 

переставимъ  его,  какъ  любитъ  выралсаться  Марксъ,  съ  головы  на 
ноги.  Что  получится  у  насъ  (я  произвожу  при  этомъ  некоторую 
подстановку  терминовъ  и  развиваю  н-Ьсколько  мысль)? 

„Совокупность  челов'Ьческихъ  идей  должно  разсматривать  какъ 
систему  ступеней,  одна  изъ  которыхъ  вытекаетъ  необходимо  изъ 
другой  и  является  ближайшей  реализац1ей  той  ступени,  изъ  ко- 
торой выходитъ;  но  этотъ  процессъ  должно  представлять  себй 
не  такъ,  что  одна  ступень  идейнаго  развитая  порождается  непо- 
средственно предшествующей,  а  такъ,  что  это  происходитъ  при 
посредств-Ь  и  на  почв-Ь  реальныхъ  отношений,  составляющихъ 
основанхе  всякой  пдеолопи". 

Читатель,  не  находите  ли  вы,  что  эта  фраза,  которую  я  по- 
строилъ  лишь  прим'1^рно  и  на  основан]и  отрицательной  симметр1в 
съ  предложен1емъ  Гегеля,  —  не  находите  ли  вы,  что  она  очень 
близко  передаетъ  намъ  философское  настроен1е  тЬхъ  учениковъ 
Гегеля,  которые  сорвались  со  школьной  скамейки  и  ускользнули 
изъ-подъ  тяжелой  ферулы  педагога,  а  загЬмъ  побили  самого  велн- 
каго  Георга-Вильгельма-Фридриха.  Это  бодрое,  отчасти  шаловлн- 


*)  Не^Га  ЛУегке,  т.  VII:  УоНезипдеп  ПЬег  (Не  Nа^и^рЫ^080рЫе^  §  249 
(стр.  32  полнаго  берлинскаго  пзд.  1842  г.):  подчеркнутый  слова  подчеркнуты 
нъ  подлннник^^. 
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вое  настроенхе  школьника,  переросшаго  своего  учителя,  такъ  и 
брызжетъ  съ  каждой  строки  того  м1^ста  „Нищеты  философ1и'',  гд*]^ 
Марксъ  см^^ется  и  надъ  ^чистой  идеей'',  и  надъ  „безлнчнымъ 
разумомъ**,  и  даже — о  ужасъ,  о  поругание  гегельянской  святыни! — 
надъ  тройственнымъ  д^алектическимъ  ^кувырканьемъ''  такого  важ- 
наго,  хотя  и  безличлаго  персонажа  *). 

Остается  указать,  почему  Марксъ,  перевертывая  отношен1е 
между  духомъ  и  матер1ей,  беретъ  посл'Ёднюю,  главнымъ  образомъ, 
бъ  фори'Ь  экономическихъ  отношешй:  в'1^дь  были  же  ученики 
Гегеля^  врод^  Фейербаха,  которые  вид^^ли  въ  ядеолопи  тоже  лишь 
отражен1е  реальнаго  человека,  но  человека  ео  всЬми  его  потреб- 
ностями. Я  думаю,  теор1я  экономическаго  матер1ализма  была  даль- 
нМшимъ  логическямъ  шагомъ^  а  вм1^ст'Ь  съ  ткчъ  съужен1емъ 
.антропологизма"  Фейербаха,  который  въ  общемъ  философскомъ 
смысл*  сильно  повл1ЯЛЪ  на  развит1е  Меркса.  Почему  именно 
МарЕсъ,  а  не  кто-нибудь  другой  сд^&лалъ  этотъ  шагъ  и  явился 
виноннкомъ  этого  съужен1Я,  подобный  вопросъ,  конечно,  не  мо- 
жегь  быть  рЬшенъ  въ  деталяхъ.  Но  реакция  противъ  духа  во  имя 
материи  должна  была  естественно  привести  къ  тому,  что  основа- 
н1емъ  человеческой  истор1и  очутились  „въ  последней  инстанции" 
матер1альные  интересы,  такъ  сказать,  по  преимуществу,  т.  е. 
интересы  экономичесше,  въ  пику  всЬмъ  этимъ  „духовнымъ  пнте- 
ресамъ",  которыми  идеалистическая  философ1я  душила  и^^мца. 

Очень  возможно,  что  въ  этомъ  направлен]и  особенно  подей- 
ствовали на  Маркса  самый  родъ  занятгй  его  и  обстановка,  среди 
которой  онъ  вырабатывалъ  свое  м1ровоззр*н1е.  Говоря  о  заня- 
т1яхъ,  я  разумею  классическую  (главнымъ  образомъ,  английскую) 
нолнтнческую  эконом1ю,  которая  абстрагировала  и  должна  была 
абстрагировать  отъ  живого  челов-Ька  всЬ  мотивы  деятельности, 
кром*  экономическихъ.  А  упоминая  объ  обстановке,  я  разумею 
Фраац1ю  сороковыхъ  годовъ,  въ  которой  соц1альные  вопросы  бла- 
Г0С0СТОЯН1Я  массъ  глубоко  волновали  умы. 

Ибо  не  надо  забывать,  что  въ  то  время,  какъ  въ  Герман1и 
освобожден1е  матер1и  изъ-подъ  оковъ  духа  представляло  всю  при- 
влекательность новизны,  во  Франщи  идеалистическая  реакщя,  въ 
каррикатурной  форме  эклектизма  **)  и  оффищальнаго  спиритуа- 
лизма, свирепствовала,  главнымъ  образомъ,  лишь  въ  известныхъ 

*)  См.  главу  вторую  о  «метафизик11  политической  экономхи»:  «Вотъ  мы 
въ  сапой  что  ни  на  есть  Гермашв!...  Если  англичанинъ  превращает-ь  людей 
^  шляпы,  то  ненецъ  превращаетъ  шляпы  въ  идеи.  Англичанинъ  это  —  Ри- 
•^^РДо,  богатый  банкиръ  и  внаменитый  экономистъ;  немець  это  —  Гегель, 
простой  профессоръ  философш  берлинскаго  университета»...  и  т.  д.  (М^вёге 
•»«  к  РНйоворкге;  новое  парижское  изд.  1896  г.,  стр.  142  и  след.). 

**)  Ср.  остроумную  жалобу  Гегеля  на  Кузена,  который,  говорить  немецкШ 
фшософъ,  €выудилъ  у  пеня  несколько  рыбокъ,  но  утопилъ  ихъ  въ  соусе 
''воего  собственнаго  иаобретешя». 
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слояхъ,  ПО  преимуществу  крупной  буржуаз1и,  а  между  наибол-Ье 
передовыми  и  чуткими  представителями  буржуазной  оппозиши  и 
въ  рабочемъ  класс*  пользовались  популярностью  совсЬмъ  другоп» 
рода  идеи.  Но  въ  различныхъ  системахъ  этого  направлешя,  ря- 
домъ  съ  гуманитарной  и  соц1ально-релипозной  „идеолопей",  была 
сильно  подчеркнута  идущая  изъ  ХУШ-го  в-Ька  сторона  челов-Ь- 
ческихъ  „потребностей",  „страстей",  „матерхальнаго  процв'Ьтан1я", 
„реабилитации  плоти"  и  пр.  очень  реальныхъ  вещей.  И  именно 
зд'1^сь  для  изсл1^дователя  выработки  марксовскаго  м1ровоздр1^н1я 
выростаетъ  крайне  привлекательная  задача  показать,  какимъ  обра- 
зомъ  Марксъ,  которому  превращен1е  шляпъ  въ  идеи  надоело  уже 
.  въ  Герман1и,  беретъ  преимущественно  одну  сторону  у  мыслите- 
лей врод*  Фурье  и  особенно  Сенъ-Симона,  отчасти  и  сенъ-симо- 
нистовъ,  а  именно,  сторону  матер1альнаго  производства  и  анта- 
гонизма классовъ,  но  отбрасываетъ  интеллектуальные  и  аффек- 
тивные мотивы,  играющ1е  такую  роль  у  французовъ.  Я  нам^чак» 
Р'Ш  лишь   эту  задачу  и  оставляю   за  собой  право  вернуться  къ  ней, 

"*  если  это  понадобится,  а  пока  продолжаю. 

Итакъ,  идея  о  необходимости  выводить  сознан1в  людей  изъ 
ихъ  быт1я,  а  не  быт1е  изъ  сознания,  эта  идея  не  можетъ  счи- 
таться спещальной  принадлежностью  экономическаго  матер1а- 
лизма.  Во  Франщп  первыя  проявлен1я  ятой  идеи  можно  найти  у 
лучшихъ  мыслителей  ХУШ-го  в-Ька;  а  въ  XIX  она  очень  эф- 
фектно выражается,  между  прочнмъ,  въ  избитой  теперь  (со  вре- 
мёнъ  баронессы  Сталь  и  Бональда)  фраз*:  „литература  есть  от- 
ражен1е  жизни".  Я  попрошу  лишь  читателя  припомнить,  кашя 
блестящ1я  страницы  были  написаны  хотя  бы  Сэнтъ  -  Бёвомъ  и 
Тэномъ  по  вопросу  о  ВЛ1ЯН1И  темперамента  и  среды,  т.  е.,  зна- 
читъ,  индивидуальнаго  и  колективнаго  „быт1я**,  на  того  или 
другого  автора  или  на  ц-Ьлую  литературу,  т.  е.  на  индивидуаль- 
ное или  коллективное  „сознан1е".  Мн-Ь  нечего,  конечно,  говорить, 
что  въ  то  время,  какъ  писались  эти  вещи,  самое  имя  Маркса,  не 
говоря  уже  о  его  учен1и,  было  совс^Ьмъ  неизвестно  во  Франщи. 
Словомъ,  поел*  вс*хъ  этихъ  вар1ащй  на  тему  объ  отношен1И 
между  сознан1емъ  и  быт1емъ,  мы  стоимъ  передъ  задачей  о  са- 
момъ  быт1и  и  просимъ  марксистовъ  пособить  намъ  въ  р*шен1п 
вопроса,  точно-ли  :*кономическое  быт1е  исчерпываетъ  человече- 
скую жизнь,  или,  по  крайней  м^р*,  главнымъ  образомъ  опред*- 
ляетъ  ее. 


*    г 


Я  дамъ  здесь  одну  изъ  „формулъ"  Лабр10лы,  какъ  самъ  ав- 
торъ  называетъ  эти  предложен1я,  считаемый  имъ  за  так1Я  ак- 
с1омы,  что  онъ  пересказываетъ  ихъ  на  разные  лады,  но  и  не  ду- 
маетъ  доказывать. 

Разъ  даны  усдов1я  развитхя  труда  и  оруд1я,  присвоенвыя  пмъ  и  соот- 
в'Ьтсгвую1Д1я  ему  (соп^ги!),  то  экономичесЕая  структура  общества,  илн  форма 
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проазводства  непосредствевныхъ  средствъ  къ  жизни,  опред'Ьляетъ,  на  ис- 
куественной  почв*!^,  прежде  веао.  и  прямымъ  обр(лзомъ  всю  остальную  практя- 
ческ]гю  деятельность  участниковъ  въ  ассофащи  н  видонзи'Ьнен1я  этой  д/кя- 
тепвости  въ  процессе,  который  ыы  назмваемъ  исторгей,  я  именно:  образо- 
вав1е.  треше,  борьбу  и  В1>1мыван1я  '*')  классовъ;  соотвйтствующ1Я  атону  ре- 
17<п1руюа11я  отношетя  права  и  морали;  причины  и  способы  подчиневхя  и  по- 
рабощешя  людей  людьми,  сь  соотвйтствущимъ  упражнсшемъ  власти  и  авто- 
рвтета,  вообще  говоря,  того,  что  поражаетъ  государство,  и  въ  чемъ  поеди- 
нее состонть;  а  зат^ъмъ  опред'1^ляетъ  направдеше  и,  по  большей  частя,  косвен- 
нымь  путемъщ  предметы  фа нта81м  п  нысливъ  прои8вед<'Н1ЯГьискусствъ,  релипи  и 
науки  <*). 

Я  прошу  читателя  сопоставить  съ  этимъ  м']^стомъ  приведен- 
ныя  выше  длинный  выписки  изъ  корреспонденши  Энгельса,  а 
также  н'Ьсколько  обычныхъ  формулъ  марксизма,  который  упо- 
требляются сторонникаки  этой  гипотезы  для  ея  выяснен1я:  напр., 
ту  мысль,  что  человйкъ  долженъ  удовлетворять  прежде  всего 
свои  элементарный  потребности,  а  для  удовлетворения  ихъ  дол- 
женъ приб^^гать  къ  выработк*]^  техники,  которая  создаетъ  искус- 
ственную среду,  ии'1^ющую  для  челов'Ька  большее  значен1е,  ч']^мъ 
среда  естественная,  что  отличаетъ  его  отъ  животныхъ;  или  ту 
мысль,  что  развит1е  производительныхъ  силъ  вызываетъ  опред^^- 
ленныя  формы  производства  и  отношен1Я  между  производителями, 
который  зат^^мъ  отстаютъ  отъ  создавшихъ  ихъ  и  перерастающихъ 
техническихъ  услов1Й,  становятся  тормазомъ  посл*днихъ  и  должны 
уступить  м1^сто  новымъ  формамъ  и  новымъ  отношен1ямъ  и  т.  д. 

Предоставимъ  же  на  судъ  читателей  н'Ьсколько  сомн'Ьн1й  и 
недоум^^н1Й:  разумеется,  мы  лишь  нам-Ьтимъ  ихъ,  не  им*я  воз- 
можности развить  ихъ  подробно  въ  пред'Ьлахъ  этой  статьи.  Намъ 
говорятъ,  что  люди  должны  прежде  всего  удовлетворять  свои 
элементарныя  потребности.  Что  же,  съ  этимъ  можно  согласиться, 
хотя  не  мбшаетъ,  пожалуй,  отм-Ьтить  н-Ькоторый  кругъ  въ  дока- 
зательстве, некоторое  реМ11о  рг1пс1р11,  заключающееся  въ  упомя- 
нутой фразе:  въ  самомъ  деле,  не  потому-ли  мы  и  называемъ  из- 
вЬстныя  потребности  элементарными,  что  оне  прежде  всего  под- 
лежать удовлетворен1Ю?  А  затемъ  является  вопросъ:  каковы 
именно  эти  элементарныя  потребности.  Только  экономнчесюя? 
Но  вы  можете  взять  самаго  дикаго  человека,  и  вы  найдете,  что, 
рядомъ  съ  потребностью  экономической,  у  него  существуютъ  и 
настойчиво  проявляются  хотя  бы  потребность  самосохраненхя  и 
«потребность  нервнаго  возбужден1я",  какъ  называетъ  ее  заме- 
чательный   современный   сод10ЛОгъ    (авторъ  „Историческихъ  пи- 


*)  Лабр1ола  любить  употреблять  нередко  очень  вычурный  выражешя: 
такъ  здесь  онъ  пускаетъ  въ  ходъ  геологическ1Й  терминъ  сговхопе,  ко- 
торый долженъ  обозначать,  пероггно,  частичный  поражен1я,  а,  иожстъ  быть, 
.хаже  исчеяновеше  борюп\ихсл  классовъ.  Н.  К. 

**)  Ре/  та%егМг8ПЮ,  стр.  101). 
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семъ**  въ  своемъ  посл'Ьднемъ  труд*  по  истор1и  мысли).  Этимъ 
пбъясняетпя,  между  прочимъ,  та  масса  матер1альныхъ  жертвъ,  ко- 
торыми первобытное  общество  покупаетъ  себ*  действительную 
илн  фиктивную  безопасность,  создавая  себ-Ь,  въ  лиц1^  вождей, 
лащитннБовъ  противъ  земныхъ  враговъ,  а  въ  лиц1^  жрецовъ,  за- 
щитнвковъ  противъ  враговъ  небесныхъ.  Этимъ  же  объясняется 
та  могущественная  роль,  которую  играютъ  различный  „потреб- 
ности вервиаго  возбужден1я",  проявляющ1яся  какъ  въ  форм*]^ 
иоловаго  инстинкта  и  выроетающихъ  отсюда  разнообразныхъ  от- 
но1нен1й  между  мужчиной  и  женщиной,  такъ  и  въ  многочислен ыхъ 
формахъ  игры  для  игры,  искусства  для  искусства,  эстетическихъ 
отренлен1Й,  любви  къ  украшен1ямъ,  и  т.  д. 

Этяограф1я  кишитъ  упомянутыми  прим-Ьрами;  и  кому  прихо- 
дилось заниматься  изучен1емъ  жизни  первобытныхъ  народовъ, 
тотъ  иридетъ  къ  заключен1ю,  что  низш1я  племена  черезчуръ 
часто  жертвуютъ  полезнымъ  для  пр1ятнаго,  удобнымъ  для  кра- 
енваго,  реальнымъ  для  мивическаго.  Это  инстинктивно  вырвалось 
у  Энгельса  въ  той  фраз'Ь,  гд-Ь  онъ  говоритъ  о  невозможности 
объяснять  „доисторическую  нел-Ьпицу"  прямо  изъ  тогдашнихъ 
экономиче<кпхъ  условхй,  который  являются,  молъ,  въ  это  время 
только  „отрпмнтельнымъ"  фундаментомъ  идеолопи. 


Зд'11сь  кстати  показать  на  безпристрастномъ  разбор*  одной 
очень  зам-Ьчательной  книги,  какъ  марксисты  безсознательно  пе- 
рогпбаютъ  въ  свою  сторону  факты  и  перетолковываютъ  въ  свою 
пользу  научныя  обобщешя.  Книга  эта — Древнее  общество"  Мор- 
гана, который  сталъ  очень  популярны мъ  среди  сторонниковъ  эко- 
номическдги  матер1ализма  вотъ  уже  бол-Ье  десяти  л-бть,  съ  т^^хъ 
поръ,  какъ  гИггельсъ  связалъ  взгляды  американскаго  этнолога  съ 
теорией  экономизма  въ  своемъ  этюд^Ь  о  происхожден1И  семьи,  соб- 
ственности и  государства.  Я  знаю,  что  очень  мнопе  марксисты 
восхищается  ;»той  книгой  именно  потому,  что  видятъ  въ  ней  под- 
тверждон1е  своихъ  теор1Й,  и  подтвержден1е,  основанное  на  обшир- 
1и:шъ  матер|лл1^  и  непосредственномъ  знакомств*  автора  съ  жизнью 
1сраснйк<1жнхъ.  Мн*  очень  непр1ятно  бороться  съ  этимъ,  повиди- 
эдому,  прочно  установившимся  взглядомъ.  Но  искреннее  искан1е 
истины— я  нрпшу  приверженцевъ  объективнаго  м1ровоззр'Ьн1я  не 
смеяться  надъ  этимъ  субъективнымътерминомъ, — искреннее  искаше 
ю'тнны  вынуждаетъ  меня  выступить  противъ  ходячаго,  но,  по 
моему  крайнему  уб'Ьжден1ю,  нев-Ьриаго  представлен1я  о  Морган*. 
Пропитайте  этк^дъ  Энгельса  и  попробуйте  зат*мъ  изучать  книгу 
Моргана  6*'зь  предвзятой  мысли:  если  вы  хотите  быть  вполн'к 
]1скреннн  гъ  Сс^мими  собой,  вы  невольно  скажете  себ*:  „н*тъ, 
,1Т1>  что-то  Иг  то**!  Д*йствительно,  вы  ожидаете  найти  у  Моргана 
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объяснеше  раавит1я  семьи,  собственности,  государства  изъ  услов1Й 
производства.  А  на  самомъ  д^^лЪ  вы  находите  вотъ  что  *). 
Въ  предислов1и  авторъ  высказываетъ  ту  мысль,  что 

открытая  и  изобретения  стоять  ыежду  собой  въ  отношен1яхъ  посдЪдова- 
тежьваго  развипя  (1п  зепа!  гскиопв)  вдоль  дин1В  челов']^ческаго  прогресса  и 
отнечаютъ  его  восд'Ьдовательныя  стад1и;  между  тЬмъ  какъ  общественный  в 
граждавск1Я  учреждевхя,  въ  силу  вхъ  связи  съ  постоянными  челов'Ьческями 
аотребностями,  развились  изъ  неыногихъ  первоначальныхъ  зародышей  мысли. 
Они  являются  подобвымъ  же  отм^^чан^емъ  прогресса.  Эти  учрежден1я,  от- 
крьгпя  и  взобр'Ьтешя  воплотили  въ  себ'Ь  и  сохранили  главные  факты,  ко- 
торые остаются  свид'Ьтеляни  этихъ  оиытовъ  *^*). 

Зам^^чу  пока,  чтод^ло  ндетъ  объ  открыт1яхъ  и  изобр1^тен1яхъ, 
съ  одной  стороны,  объ  учрвжден1яхъ,  съ  другой;  что  какъ  первыя, 
такъ  и  вторыя  являются  доказательствами  прогресса;  что  учреаде- 
Н1Я  ставятся  въ  зависимость  отъ  челов1^ческихъ  потребностей  (да 
и  кто  въ  этомъ  сомн-Ьвается?),  отъ  развит1я  челов^ческаго  мозга 
(и  этого  никто  не  оспариваетъ!);  что  учрежден1я  настолько  мало 
представляются  автору  производными  явлениями,  а  открытая  и 
изобр1^тешя  первоначальными,  что  въ  сл1^дующей  же  фраз'Ь  Мор- 
ганъ  цнтируетъ  нхъ  на  одной  линш  и  даже  начинаетъ  съ  учреж- 
дений. 

Дал-Ье  авторъ  говоритъ  о  „четырехъ  классахъ  фактовъ",  раз- 
вит1е  которыхъ  онъ  предполагаетъ  изсл*довать  въ  своей  книг*,  а 
вмеево:  1)  объ  уже  уиомянутыхъ— „открыт1яхъ,  изображен1Яхъ  и 
учреждешяхъ**;  2)  о  родовой  и  племенной  организац1и,  „структура 
которой  уясняетъ  намъ  ростъ  идеи  правительства  въ  челов^че- 
скомъ  ум*",  3)  о  посл-Ьдовательныхъ  формахъ  семьи;  4)  объ  иде* 
собственности,  которая  становится  „господствующей  лишь  въ  ум* 
цивилизован ныхъ  расъ"".  И  эти  четыре  класса  факторовъ  прямо 
вазываютс]я  „параллельными  лишями",  б*гущими  „по  дорог*  че- 
ловЬческаго  прогресса  ***).  Какъ  видите,  о  какомъ  нибудь  подчи- 
неши  этихъ  „параллельныхъ  лин1й''  н*тъ  н  р*чи;  ни  „основашя'', 
ни  „надстроекъ"  изъ  такого  геометрическаго  образа  не  выведешь. 

Еще  интересн*е  относительная  важность  четырехъ  частей  из- 
*л*дован1я:  первая  часть,  трактующая  о  „рост*  ума  при  по- 
средств*  открьтй  и  изобр*тен1Й",  занимаетъ  всего  41  .страницу 
(4--45);  второй,  изсл*дующей  „ростъ  идеи  правительства**  (изъ 
родовыхъ  учреждешй),  посвящено  330  страницъ  (49 — 379);  часть 
третья,  им*ющая  предметомъ  „ростъ  идеи  семьи",  состоитъ  изъ 
137  страницъ  (стр.  384 — 521,  изъ  которыхъ  12  занято  спещальной 
полемикой  съ  Макъ-Леннаномъ);  въ  четвертой  части,   говорящей 


*)  Ье^18  Н.  Мог^ап,  ЛпЫ€н^  8осxе^у,  ог  ЯевеагсНеа  %п  Оье  Ипез  о/*  Нитап 
У^одге8$ /гот  аатадегу^  ИгтоидЬ  ЬагЬашт,  ^о скШ^аНоп  (во*  мои  цитаты  отно- 
сятся къ  лондонскому  пздан1ю  1877  г.). 

**)  Ь.  с,  стр.  VI. 
***)  ХЫа.,  стр.  VII. 


300  НАУКА,  ЛИТЕРАТУРА,  ПЕЧАТЬ. 

О  „рост*  идеи  собственности",  не  бол^е  29  страницъ  (525 — 554). 
Вы  уже  изъ  простого  счета  страницъ  видите,  что  центръ  тяжести 
книги  лежитъ  въ  родовыхъ  учрежден1яхъ,  а  не  въ  чемъ-лнбо  дру- 
гоиъ.  Но  это  соображен1е  не  всегда  можетъ  оказаться  безошибоч- 
ными авторъ,  можетъ  быть,  дурно  построилъ  свою  книгу  въ  архи- 
тектурномъ  отношвН1и,  излишне  развилъ  то,  что  было  не  суще- 
ственно для  хода  его  мыслей,  и  скомкалъ  то,  въ  чемъ,  главнымъ 
образомъ,  и  заключался  смыслъ  его  работы.  Посмотримъ  же  на 
н^которыя  подробности. 

Отд^^лъ  первый  объ  „изобр*тен1яхъ"  и  т.  д.  Задачу  его  авторъ 
Характеризуетъ  сд'Ьдующимъ  образомъ: 

на  посл')^дую1цихъ  страницахъ  дйзается  нами  попытка  привести  добавоч- 
ный доказательства  грубости  первоначальнаго  состояв1я  челов'1^чества,  посте 
пенной  ЭВ0ЛЮЦ1И  его  унственвыхъ  и  нравствевныхъ  способностей  при  по- 
средств'Ь  опыта,  в  его  продолжительной  борьбы  съ  препятствхямя,  ори  про- 
кладыван1и  пути  къ  цивилизащи.  Эта  поЬытка  будетъ  основана  отчасти  на 
великомъ  ряд'Ь  открыт]й  и  изобр^^тенхй,  который  тянется  вдоль  всего  пути 
челов'1^ческаго  прогресса,  но,  главнымъ  образомъ,  на  домашнвхъ  учреждешяхъ, 
который  выражаютъ  ростъ  пзв^стныхъ  идей  и  страстей...  Дв'1^  независим ыя 
лиши  изсл^^дован1я  привлекаютъ  наше  вннмате.  Одва  ведетъ  васъ  чрезъ  от- 
крыт1я  и  изобр^^тешя,  другая  черезъ  псрвобытныя  учрежден1я...  Факты  ука- 
зывають  на  постепенное  обрааован1с  и  посл'1^довательное  развитее  изв'Ьстныхъ 
идей,  страстей  и  стренлев1Й.  Т']^  изъ  нихъ,  который  занимаютъ  выдающееся 
м'1^сто,  могутъ  быть  обобщены  въ  рост^^  частныхъ  идей,  съ  которыми  они 
связаны.  Независимо  отъ  открьтй  и  изобр']^тен1й,  мы  им'^^емъ  сл'1^дующ1Я  руб- 
рики: добываше  пищи,  правительство,  изыкъ,  семью,  религ1ю,  домашнюю  жизнь 
и  архитектуру,  собственость...  *). 

Я  думаю,  читатель  начинаетъ  улсе  приходить  въ  некоторое  не- 
тера'Ьн1е:  до  сихъ  поръ  Морганъ  ничего  не  говорить  о  формахъ 
производства;  но  мы  много  слышали  отъ  него  о  развитии  умствен- 
ныхъ  и  нравственныхъ  способностей  человека  и  особенно  о  рост* 
„идей**, -- идеи  правительства,  идеи  семьи,  идеи  собственности, 
и  т.  д.  Правда,  онъ  упоминаетъ  объ  открыт1яхъ  и  изобр-Ьтешяхъ, 
въ  которыхъ  можно  было  бы  найти  н-Ькоторый  эквивалентъ  формъ 
производства;  но  и  ихъ  рядъ  онъ  разсматриваетъ  какъ  одну  изъ 
двухъ  „независимыхъ  лин1й"  нзсл^&дован1я,  въ  то  время  какъ  другая 
заключается  опять  таки  въ  развит1и  домашнихъ  учрежден1Й,  осно- 
ванныхъ  на  развит1и  „изв-Ьстныхъ  идей,  страстей  и  стремлен1Й*. 

Погодите,  впрочемъ,  читатель:  несколько  дал*е  З1ы  встреча- 
емъ,  наконецъ,  первую  фразу,  которая  говорить  объ  „эконо- 
мическомъ  начал-Ь".  Вотъ  она: 

в^^роятно,  что  посл']^довательные  пр1емы  добыван1я  пищ»,  вознвкавш1е 
чрсэъ  долг1е  промежутки  времени,  дадутъ,  въ  конц'Ь  кондовъ,  наибол'Ье 
удовлетворительное  основан1е  для  д'1^лен1я  (истор1и  человечества),  всл^^детв^е 
большого  пл1яв1я,  которое  они  пы1>лп  на  условия  чедов-Ьческаго  рода  **). 

*)  1Ь1(1.,  стр.  4 — о,  ра881'1п. 
**)  1Ь1а.,  стр.  9. 
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А  вторая  глава  дебютируетъ  следующей  фразой,  которую 
Энгельсъ  приводитъ  въ  начал-Ь  своего  изложен1я  въ  сокращен- 
номъ  и  бол*е  догматнчномъ  вид*,  ч*мъ  тотъ,  который  она  им*етъ 
въ  поддпнник'Ь: 

Тотъ  важный  фактъ,  что  челов'1^чсство  начпдо  съ  вившей  ступени  д-]Ьст- 
ввцы  п  поднималось  вяверхъ,  ярко  выражяетсл  въ  посл'&доватедьныхъ 
пр!е11агь  добывашя  пищи.  Отъ  его  искусства  въ  этомъ  ваправлев]н  завис']^дъ 
весь  вопросъ  владычества  чедов'Ька  на  земд-Ь.  Людп  представдяютъ  собой 
едивствеаныя  существа,  которыя,  можно  сказать,  ирхобр-^ли  почтя  безу- 
словный контроль  вадъ  производствомъ  пищи,  тогда  какъ  въ  начад'Ь  они  не 
превосходили  въ  этомъ  другихъ  животныхъ.  Не  расширивъ  основан1я  средствъ 
пропитанхя,  челов-Ьчество  не  могло  бы  распространиться  въ  другихъ  м'Ьстахъ, 
не  им^ющпхъ  того  же  саиаго  рода  пищи,  и  зат^мъ  по  всей  поверхности 
зенли;  наконецъ,  не  пр^обр^^тя  абсолютнаго  контроля  какъ  надъ  разнообра- 
31емъ,  такъ  и  надъ  количествомъ  ппщи,  оно  не  размножилось  бы  въ  много- 
чвсденные  народы.  Согласно  съ  этимъ,  в-^роятно,  что  велик1я  эпохи  чедов'Ь- 
ческаго  прогресса  могутъ  быть  отождествлены,  бол^е  иди  мен'Ье  непосред> 
ствеино,*  съ  расширенхемъ  средствъ  пропнтан1я  *). 

Вотъ  самая  яркая  мысль,  которую  можно  найти  у  Моргана  въ 
направлеши  экономизма  (и  притомъ  съ  ограничениями:  „возможно", 
йВ^роятно").  И,  конечно,  въ  такой  форм*  съ  ней  приходится  со- 
паснться,  ибо  прежде,  ч-Ьмъ  р-Ьшать  вопросъ  о  различныхъ  сту* 
пеняхъ,  на  которыхъ  жило  человечество,  вы  молчаливо  исходите 
нзъ  того  факта,  что  такъ  или  иначе,  но  оно  жило  и  размножалось. 
Но  дальше  этой  общей  мысли  трудно  найти  у  Моргана  что-ни- 
будь, въ  чемъ  можно  было  бы  вид^Ьть  развит1е  теор1и  о  зависи- 
мости отъ  отношен1й  производства  всЪхъ  прочихъ  отношен1Й  между 
людьми. 

Въ  самомъ  д^л-Ь,  что  д-Ьлаетъ  Морганъ?  Онъ  д^литъ  (по  правд-Ь 
сказать,  несколько  схематично  и  во  вкусЬ  ХУШ-го  в-Ька)  прогрессъ 
культуры  на  несколько  ступеней  и  ступенекъ  дикаго,  варварскаго 
н  дивилизованнаго  состоян1я,  пр1урочивая  къ  каждому  изъ  д'Ьлен1Й 
различный  „изобр-Ьтенхя  и  учрежден1я"  и  указывая,  какъ  это  уже 
было  сд*Ьлано  и  Адамомъ  Смитомъ,  и  Фергюсономъ,  и  столькими 
нисателями  прошлаго  стол'Ьт1Я,  на  посл-Ьдовательную  см-Ьну  охотни- 
ческаго  и  рыболовнаго,  пастушескаго,  звмлед*льческаго  быта.  При 
этомъ  очень  характерно  для  мысли  автора, — гораздо  бол-Ье  общей, 
ч^мъ  гипотеза  „экономическаго  матер1ализма", — очень  характерно, 
говорю  я,  что,  изображая  матер1альныя  и  моральныя  услов1Я  каж- 
Даго  д*лен1я,  Морганъ  безразлично  начинаетъ  то  съ  „открытий  и 
изобр*тен1й",  то  съ  „учрежден1й".  Въ  третьей  глав*  онъ  откры- 
ваетъ  даже  этотъ  обзоръ  фразой,  ставящей  посл*дн1я  на  первый 
планы 

восходя  по  в^сколькимъ  лишямъ  челов^ческаго  прогресса  къ  первобыт- 
ныиъ  в^камъ  существован1я  человека  в  устраняя    одно  по  одному  его  глав- 


♦)  1ЫЙ.,  стр.  19. 
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ныя  учрежден!!!,  открытая  ■  шзобр-Ьтев1Я,  вгь   тоз1ъ  порялк'Ь,  въ  какоиъ  он! 
возникав,  хы  адх-йтям-ь  арогрес1гъ  въ  к:1ЖДОХъ  перход']^  *). 

Л  ВЪ  сажимъ  ооо*ор&  окъ  ^пять  таБн  безразлично  начинаетъ 
го  съ  гнхн11ческ->ц  ст«?роны.  чт«збы  оерейти  къ  политической  и 
идейной  ^чапр..  для  нашего  пер10да  цнвнлнзащн  онъ  идетъ  отъ 
,»лек^гричеогва  н  пара  къ  дарлалентарнзму),  то  съ  политической 
сгор4)ны,  чп'Ы  ?ак«'нчить  технической  (такъ,  для  греко-римской 
ицвили^^^^^^^ц  »нъ  аереходагь  отъ  правительства  и  религ1и  къ 
т\>сгань*  »1»Д'»ироволалъ.  и  т.  д.).  И  при  этомъ  онъ  повсюду  го- 
вори ♦"ь  ^>  рос:*;  идей  и  ихъ  хатер^альнаго  субстрата,  человЪче- 
скл1^»  чо.ин»  на  когч^ый.  лолъ,  могущественно  вдхяетъ  самый 
процесс ь  1»*\ническаг'»  и  С1щ1альнаго  прогресса: 

к^«(^^  ( {ъ  ^ь  щдрабо-гкоЛ  огкрыт1б  ■  ■зоорг1теви1  п  съ  ростонъ  учреждешй 
ночч'м»  ^имо  ро^  ь  II  |К1сшйрллся  чеаов^чесиД  унъ:  п  мы  должны  признать 
ио\ чч}1и'мноо  >т.\и1Ч(>и1е  снк01'О  зюзга,    въ  ооооенноста  головныхъ  п(/<хушар1Л 

Ц,  к*»иоимо,  не  могу  следить  страница  за  страницей  развийе 
\4ыс юа  Моргиаа.  И»  виолнЬ  увЁренъ^  что  всякий непредуб'Ьаден- 
иыИ  чшчиолк  и.<>ч1шь  ^Древнее  общество**  Д1органа,  уб1^дится, 
к-^кк  срx^ни^^^ч^ил^о  ча.»о  гамъ  говорится  собственно  о  способахъ 
иркч»  ^аV»д^  1ь.4.  Г;ис>1а»|Ч1вая  развит1е  эконохическихъ  отношешй, 
напр..  сочч  1Н0НМО1111,  Мор1»аыь  упомннаетъ,  конечно,  о  нпхъ;  но 
М1ои1111ас1  ь  лшик  какь  ооь  одыохъ  изъ  очень  важныхъ  соц1- 
1и1.мк1\1»  мсчсиговь^  на  когоромъ  ограасается  „ростъ  идей**,  свя- 
»ат1к1\ь  сь  оснониымъ  иродметомъ  изсл'Ьдован1я:  развит1емъ  ро- 
слой» ^ча1а,  семьи  и   ир.  **^). 

|и«  мочь,  иои1ч>ряк\  лишь  цеитръ  тяхести  книги,  а  ни  въ 
40 и  ь  имииы  Ц  иа.к>чшее,  можетъ  быть,  доказательство  этому 
1ац  |ци|,41чс)1  нь  юмъ  ир1емй^  который  Энгельсъ  безсознательно 
>и>ирири1ь,  чюоы  иредотавить  Моргана  одиимъ  изъ  выразителей 
|1и>ии\ки1М(Ц  (\  именно,  онъ  принузвденъ  былъ  втиснуть  родовыя 
и  »и\и*иимн  \чр<чкден1Я  въ  рубрику  „производства".  Д^Ьйстви- 
1ии.И(>,  1Икь   1акь  говорить  въ  предислов1и: 

ИИ  ).ми«»  м4И'1И)ииетмческому  понниан1ю  нсторш  опред-к1яю1цииъ  момен- 
п(ч)1<  иь  и«  111)»1а  11114)10 1Ч'>1  производство  и  воспроизведете  непосредственной 
'ци '^*'(  ■^***  и)1ош«иологно  нъ  свою  очередь  двоякаго  рода:  съ  одной  стороны, 
и^и«иии>  о  4  1и>  «|ич^Г1**»  кь  жизни,  пищи,  одежды,  жиднща  и  потребныхъ  для 
•  ими  и)«>  <1И,  (  1«  др.м'ой,  производство  самихъ  людей,  раамвожеше  рода.  Об- 
ч^  ■  4И'иими  <иио»иои1н,  при  которыхъ  живутъ  люди  опред-Ьленной  историчр- 


^  \Ьи1  ,  «1|>   '-3»»     ПИ. 

^  ^4  4^  цо  и^  ц4Нитогь,'   конечно,    вл1ян1я  ростуи;ей  собственности  на  са- 
ч    *^     ч\  ^ич\^»1Н1Го  гоюиа,  напр.,    перехода  отъ  материнства  къ  патр1ахату. 
ч     '   *  .ччлииио1М  ггр.  Н4б  и  сл-Ьд. 
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/ 
4*коЗ  эпохи  и  оареД'Ьденной  страны,    обу&ковливаютсл  обонмв  родами  ироиз- 
водства:  степенью  развнт1я,  съ  одной  стороны,  труда,  съ  другой,  семьи  *). 

Я  очень  уважаю  Энгельса  и  многимъ  обязанъ  ему,  но,  в^дц 
отождествлен!©  двухъ  родовъ  „производства**  не  доказательство, 
а  простая  игра  словами.  Хорошо  „производство  самихъ  людей"! 
Тогда  намь  пришлось  бы  говорить  и  объ  оруд1ЯХЪ  его,  совер- 
шенно въ  дух*  изв1^стнаго  вольтеровскаго  каламбура  объ  1п81ги- 
теп!;  ([Ш  Ыевзе  1гё8  а^геаЫешеп!  1е8  йатев...  Впрочемъ,  если  не 
ошибаюсь,  марксисты  предпочитаютъ  теперь  отказатьсл  отъ  этого 
Еалаибура:  они  или  разсматриваютъ  родовмя  учреждения,  какъ 
характеристику  эпохи,  которая,  такъ  сказать,  предшествуетъ  на- 
стоящей экономической  исторхи  челов'Ьчества;  или  же  пытаются 
доказать  зависимость  самыхъ  формъ  семьи  исключительно  отъ 
„экономическихъ  отношен! й  и  потребностей"  *).    ^ 

Но  тутъ  мн-Ь  xот^^лось  бы  расширить  вопросъ  и,  не  приди- 
раясь къ  отд'Ьльнымъ  словамъ  и  неудачнымъ  выражен1ямъ,  не 
настаивая  даже  особенно  на  одномъ  сощологическомъ  фактор*]^, 
подчеркнутомъ  Морганомъ  (родовыхъ  и  семейныхъ  учрежден1яхъ), 
представить  соображения,  который  касаются  вообще  формулы  о 
развит1и  производите  л  ьныхъ  силъ  и  о  способахъ  производства, 
^^нред'Ьляющихъ,  по  мн^^Н1ю  марксистовъ,  вс%  остальныя  отно- 
шен1я.  Мн^^  кажется,  что  эта  формула  заключаетъ  въ  себ^^  одно 
крупное  недоразум'Ьнге,  которое  я  попрошу  марксистовъ  разъяс- 
нить намъ.  Мы  уже  слышали  отъ  Энгельса, — да,  в-Ьроятно,  и 
большинство  разсудител ьныхъ  марксистовъ  признаютъ, — что  „в^ть 
автоматическаго  Д'6йств1я  экономическаго  положения",  и  что  „сами 
люди  д^лаютъ  свою  истор1ю".  Но  когда  тЬ  же  самые  мыслители 
начинаютъ  говорить  о  развит1и  производительныхъ  силъ,  спосо- 
бахъ производства  и  ихъ  вл1ЯН1И  на  идоолопю,  они  точно  со- 
вс^мъ  забываютъ  только-что  принятое  ими  положен1е,  а  именно, 
они  забываютъ  живого  челов']&ка. 

Въ  самомъ  д*л*,  попробуемъ  анализировать  въ  самыхъ  об- 
Щнхъ  чертахъ  челов^^ческую  *истор1ю,  и  анализировать  ее  съ 
точки  зр'Ьн1я  того  методологическаго  матвр1ализма,  съ  котораго 
я  не  схожу  во  всей  этой  стать^^.  Подобно  животнымъ,  человека 
окружаетъ  естественная  среда.  Поднимаясь  изъ  зоологическаго 
М1ра,  человйкъ  создаетъ  себ^^,  сверхъ  того,  среду  искусственную, 
ч*мъ  онъ,  главнымъ  образомъ,  отличается  отъ  животныхъ  (го- 
ворю, гдавнымъ  образомъ,  потому  что  и  у  животныхъ,  напр., 
ячедъ,  муравьевъ  и  т.  п.,  есть  уже*  искусственная  среда).  Живя 
^  этой  искус гвен ной  сред*,  челов-Ькъ  вырабатываетъ  изв^Ьстныя 

*)  РпейпсЬ  Ео^еи,  Вег  Пгаргину  (1ег  ^атШе,  с[е8  Тг11за1е%деп^Ъит8  ипс! 
^  5<ав/в;  Геттонгенъ — Цюрихъ,  стр.  IV"  нервах  о  изд.  1884  г. 

**)  Таковъ,  напр.^  Эрнстъ  Гроссе  (Бтв!;  Оговзе)»  дитнруемый  въ  большой 
^^■г*:  Ьпй^!^  81е1п;  1Не  80С{а1е  Угаре  Штуттгартъ,  1897  г.,  прим.  къ  стр.  178. 
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отношен1я,  посл-Ьдовательная  сн^Ьна  которыхъ  составляетъ  ис- 
тор1Ю. 

До  сихъ  поръ  я,  вероятно,  не  расхожусь  съ  марксистами.  Но 
дальше  начинается  расхождеше.  Ыреаде  всего,  я  нахожу,  что 
марксисты  очень  уменьшаютъ  значен]е  естественной  среды,  осо-» 
бенно  на  первыхъ  ступеняхъ  челов^Ьческаго  развит1Я.  Даже  и  на 
насъ,  цивилизован ныхъ  людей,  эта  общая  среда  д^^йствуетъ  до 
сихъ  поръ,  въ  очень  значительной  степени,  особенно  когда  анта- 
гонизмъ  соц1альныхъ  силъ,  заключающихся  въ  искусственной 
сред*,  плохо  защищаетъ  насъ  отъ  давлен1я  космическихъ  и  при- 
родныхъ  услов1й:  вспомните,  какое  подавляющее  „отражеше" 
этихъ  услов1Й  испытываетъ  мозгъ  современнаго  европейца,  постав- 
леннаго  лицомъ  къ  лицу  къ  емерти,  неурожаю,  наводнению,  эпи- 
дем1и,  и  какая  масса  суев*р1Й,  вызывающихъ  прямыя  матер1аль' 
ныя  жертвы,  выростаетъ  на  этой  почв-Ь!  Что  же  долженъ  испы- 
тывать первобытный  челов^къ,  который  такъ  слабъ  по  сравнен!») 
съ  могущественными  силами  природы?  Не  будетъ  ли  самое  раз- 
витее производительныхъ  силъ  тормазиться  и  даже  направляться 
по  изв1Ьстному  руслу  „воображаемой  экономики",  какъ  называетъ 
ми0Ологическ1я  представления  сторонникъ  психологическаго  эко- 
номизма, Лакомбъ  *)?  Отметьте  же  это  вл1ян1е  и  припомните,  что 
вынужденъ  сказать  по  этому  поводу  самъ  Энгельсъ,  дризнающ1й 
безсилхе  марксистскаго  анализа  передъ  „доисторической  нелЬпи- 
цей"  (что,  къ  слову  сказать,  довольно  ненаучно,  ибо  и  нелепица 
происходить  по  законамъ  причинности;  а  если  вы  не  можете  объ- 
яснить ее,  такъ  потому,  что  черезчуръ  уменьшаете  число  объ- 
ясняющихъ  элементовъ,  сводя  его  къ  экономик*). 

Но  и  этого  мало.  Посмотрите  на  вл1ян1е  искусственной  среды. 
Точно  ли  оно  исчерпывается  развит1емъ  техники  и  состояшемъ 
производительныхъ  силъ?  Опять-таки  тутъ  забывается  живой  чело- 
в*къ,  и  опять  я  приглашаю  марксистовъ  принять  его  во  внима- 
н1е  во  имя  самого  матер1ализма.  Вы,  правда,  говорите  объ  „отра- 
жен1яхъ  въ  мозгу**.  Но  почему  эти  отражен1'я  могутъ  истекать 
только  отъ  техники,  отъ  способовъ  производства,  а  не  отъ  всей 
суммы  общественныхъ  услов1й  и  отъ  т*хъ  способовъ  общешя, 
въ  которые  люди  вступаютъ  между  собой  въ  процесс*  сощадьной 
жизни?  Реальны  вотъ  этотъ  топоръ  изъ  нефрита,  эта  приручен- 
ная лама,  этотъ  электрическ1Й  аппаратъ.  Но  въ  чемъ  ихъ  реаль- 
ность для  меня,  живого  человека?  Въ  томъ,  что  созданныя  или 
переработанный  моимъ  мозгомъ  и  руками,  являясь  продолжвН1вмъ 
органовъ  моего  т*ла,  превращая  меня  постепенно  въ  сторукаго 
миоическаго  Бр1арея,  эти  оруд1я  труда  отражаются  въ  моемъ  мозгу, 
производятъ  въ  немъ  изв*стиыя  видоизм*нен1я,  вызываютъ  во  мн* 

*)  р.  ЬасотЬо,  Т)е  ГНШогге  согшЛегёе  сотте  всгеш'е:  Иаражъ,  181)4,  см.  въ 
глав*,  посвященной  «обзору  учреждсн1Й»,  стр.  125—127. 
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оаред-Ьде иные  нервные  процессы,  координируютъ  даннымъ  образомъ 
мои  мускулы:  я  являюсь  не  только  „животнымъ,  д-кзающимъ  ору- 
дия*", какъ  говорилъ  Франклинъ,  но  и  жнвотнымъ,  работающимъ 
при  посредств*  орудхй;  мой  физичесюй  и  психическ1Й  аппаратъ 
приспособляется  къ  технической  сред*. 

Но  разв-Ь  мен-Ье  реальны  для  меня  и  окружающхя  меня  лица: 
вотъ  этотъ  жрецъ  и  заклинатель  дождя;  этотъ  военный  вождь; 
эта  женщина,  родоначальница  материнскаго  рода,  къ  которому  я 
принадлежу;  этотъ  парламентарный  министръ;  этотъ  директоръ 
фабрики,  гд*  я  работаю  съ  тысячами  другихъ  пролетаргевъ,  и  т.  д., 
и  т.  д.?  Выработанные  съ  общественной  точки  зр1^н1я  моимъ  моз- 
гомъ,  выросш1е  изъ  различныхъ  сознаваемыхъ  мною  потребностей, 
они  стоять  передо-мпою  въ  ореол-Ь  власти,  созданной  мною  и  мн* 
подобными,  и,  въ  свою  очередь,  реагируютъ  на  мой  мозгъ,  выра- 
батываютъ  въ  немъ  известные  задерживающхе  центры,  создаютъ 
во  ми*  чувства  почтения,  страха,  преданности,  или  же  ненависти, 
презр-Ьнвя,  возмущен1я.  Все  мое  существо  подвергается  коренному 
процессу  приспособления  къ  софальной  сред^^.  Почему  же  это 
вл1яше  живыхъ  людей  слаб^^е  вл1ян1я  оруд1Й  производства?  Было 
бы  очень  ненаучно  считать  посл*дн1я  реальнее  такихъ  учреж- 
деий,  какъ  родъ,  семья,  государство,  релипя,  на  томъ  только 
основати,  что  эти  формы  выражаютъ  группировку  людей,  тогда 
какъ  оруд1я  труда  представляютъ  группировку  извЬстныхъ  меха- 
ническихъ  и  иныхъ  приспособлен1Й. 

Вы,  правда,  выхватываете  изъ  ц'Ьлаго  „комплекса^  людскихъ 
отношешй  одну  „путеводную  нить",  экономическхя  отношен1я,  но 
почему  такое  предпочтен1е?  В-Ьдь  въ  этомъ  и  весь  вопросъ.  Почему 
отражен1в  въ  моемъ  мозгу  т-Ьхъ  формъ  общения,  въ  который  я 
вступаю  съ  другими  людьми  въ  процесс^Ь  производства, — почему 
это  отражен1е  сильнее  и  прочнее  другихъ  отражен1й,  который  я 
получаю  отъ  вс*хъ  прочихъ  формъ  общенхя?  И  опять  таки  на 
этотъ  вопросъ  вы  отвечаете  не  доказательствомъ,  а  утвержде- 
шемъ.  Упомянутый  вопросъ  можно  было  бы  р-Ьшить  лишь  изсд*- 
Дован1емъ  сравнительной  частоты  и  повторяемости,  сравнительной 
прочности  различныхъ  способовъ  общен1я  между  людьми,  выра- 
стающихъ  изъ  челов-Ьческихъ  потребностей,  а,  стало  быть,  относи- 
тельной силы  самихъ  потребностей.  Попробуйте,  однако,  заняться 
этой  оценкой  при  самыхъ  простыхъ  услов1яхъ,  среди,  напр.,  ди- 
каго  племени;  отложите  въ  сторону  выработавшееся  впосл'Ьдств1и 
разл1чен1е  •  нисшихъ  и  высшихъ  потребностей,  и  вы  увидите,  что 
потребности  безопасности,  копросы  родства,  вопросы  релипозной 
магш  (ибо  въ  этомъ  и  состоитъ  первобытная  релипя),  потреб- 
ности нервнаго  возбужден1я,  индивидуальной  и  коллективной  игры 
и  т.  п.  столь  же  сильно  „отражаются  въ  мозгу"  человека  и  столь 
5е  настоятельно  просятъ  удовлетворен1я  и  р*шен1я,  какъ  потреб- 
ности и  вопросы  желудка.  Я  охотно  подписываюсь  подъ  сл*дую- 
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щей  на  половину  иронической  фразой,  которой  Лафаргъ  отв*- 
чаетъ  на  утвервдеше  Жорэса,  что  съ  санаго  начала  челов1^че- 
ство  руководится  бол'Ье  или  мен*е  сознаваемыми  идеями  братства, 
справедливости,  долга  и  т.  д.: 

Почему  останавливаться  на  голов'Ь  двкаря?  Почему  не  спуститься  ниже 
и  не  искать  идеи  въ  годов^  животныхъ?..  Дикха  животныя,  живупця  ста- 
дами, напр.,  буйволы  или  вороны,  им'Ьютъ  свои  собственный  идеи  о  долтЬ. 
Буйволы-самцы  даютъ  убить  себя,  защищая  самокъ  и  детенышей,  и  т.  д.  *). 

Функфя  создаетъ  органъ,  и  потребность  безопасности  такъ 
сильна  даже  въ  исивотномъ  обществ*]^,  что  создаетъ  изв^^стные 
инстинкты.  Подымитесь  въ  человеческое  общество,  и  вы  увидите 
очень  интересные  образчики  той  борьбы,  того  взв'1шиван1я  эле- 
ментарныхъ  потребностей,  въ  результат^^  котораго  поб^^даетъ 
то  та,  то  другая  потребность,  причемъ  не  всегда  та  потребность, 
которая  намъ  кажется  наибол^^е  существенной,  беретъ  верхъ  у 
дикаря.  Ди1^рь  скор-Ье  умретъ  съ  голоду,  ч^^мъ  дотронется  до 
запрещеннаго  дерева  табу;  онъ  скор1^е  дастъ  себя  изрубить  въ 
куски,  ч-Ьмъ  оставить  въ  битв^^  членовъ  своего  рода;  грозите  ему 
смертью,  но  онъ  не  согласится  стать  мужемъ  женщины,  носящей 
изв'Ьстное  имя.  И  вдругъ  вы  его  видите  пожирающимъ, — зам^^тьте 
очень  часто  для  простого  лакомства, — своего  новорожденнаго 
(см.  объ  этомъ  у  многихъ  путешественниковъ-  по  центральной 
Африк-Ь  и  т.  п.);  онъ  годами  строитъ  себ-Ь  гигантскую  копну  нзъ 
волосъ  и,  придя  усталый  съ  охоты,  не  можетъ  даже  отдохнуть 
какъ  сл^дуетъ,  а  принужденъ  класть  шею  на  особую  плашку; 
сверлитъ  и  выбиваетъ  себ*  зубы,  вставдяетъ  въ  губы  дощечки  н 
тЬмъ  страшно  затрудняетъ  процессъ  питания;  поступается  очень 
реальными  выгодами  въ  пользу  колдуна  или  жреца;  и,  забывая 
вся  и  всЬхъ,  и  голодъ,  и  враговъ,  и  самку,  носится  ц'Ьлымн 
днями  въ  б^^шеномъ  коллективномъ  танц'Ь. 

Странный  должны  быть  „отражен  1Я  въ  мозгуй  дикаря;  но  какъ 
ни  странны,  они  все  же  реальны  и  съ  изв'Ьстной  точки  зрйн1я 
матерхальны,  потому  что,  по  всей  в-Ьроятности,  производить  даже 
изм']^нен1я  въ  самой  структур*]^  мозга.  А  на  сумм^^  всЬхъ  этихъ 
отражешй  и  держится  разв1тт1е  челов'Ьческаго  общества,  т.  е.  вы- 
работка различныхъ  классовъ,  соотв^^тствующиxъ  сложности  т^хъ 
отношен1Й,  въ  который  челов^къ  становится  къ  человеку,  удо- 
влетворяя свои  различный  потребности:  экономичесшя,  аффек- 
тивно-родовыя  и  семейныя,  релипозныя,  эстетичесшя,  политиче- 
СК1Я,  и  т.  д.,  всЬ,  смотря  по  обстоятельсвамъ,  одинаково  сильный, 
ВС*  одинаково  настоятельный. 

Вотъ  почему  задумываешься  надъ  формулой  о  „способахъ 
производства",  опред'Ьляющихъ — хотя  бы   даже  и  въ  „последней 

*)  Еёроп8в,  стр.  20. 
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инстанции" — ВС*  людск1Я  отношен1я.  Ибо,  что,  такое  „способъ  про- 
изводства'*? Марксисты,  действительно,  разун^ютъ  яодъ  нимъ  то 
одну  голую  технику,  то  технику  плюсъ  отношен1Я  между  произ- 
водителями. Если  взять  это  последнее  иредположен1е,  то,  конечно, 
можно  въ  известной  степени  согласиться  съ  ними,  что  способъ 
производства  опред*ляетъ  общественную  жизнь,  но  почему?  По- 
тому лишь,  что  люди,  стояпце  между  собою  въ  отношен1яхъ  про- 
изводства, отражаютъ  даже  въ  этой  определенной  экономическо!! 
сфере  все  остальныя  отношен1я  и  все  более  или  менее  характе- 
ристическ1я  особенности  классовъ,  къ  которымъ  првнадлежатъ: 
ихъ  политическое  и  юридическое  положен1е;  степень  ихъ  куль- 
туры, ихъ  религюзныя  и  философсшя  воззрен1Я,  и  т.  д.  Но  съ 
тЬмъ  же  правомъ  мы  могли  бы  сказать,  что  производство,  т.  е. 
порабощеше  природы  человекомъ,  плюсъ  общественный  отно- 
шен1я  между  людьми,  составляютъ  все  содержан1е  общественной 
жкзни;  а  это,  вероятно,  врядъ  ля  бы  подвинуло  насъ  впередъ. 

Если  же  взять  второе  определен1в  „способа  производства", 
если  отбросить  элементъ  людскихъ  отношен1й,  если,  въ  пылу  по- 
лемики, начать  подъ  „способомъ  производства"  разуметь  лишь 
технику,  какъ  решающую  силу,  то  сами  факты  жизни  заговорятъ 
противъ  такой  гипотезы  и  дадутъ^  ей  решительный  отпоръ.  И  съ 
краснореч1емъ  „реальныхъ"  отношешй  не  справиться  даже  и  са- 
мому сильному  уму.  Доказательство  тому  Марксъ,  который  на- 
писалъ  однажды  следующую  фразу: 

Общественвыя  отношен1я  тесно  связаны  съ  производитедьнымн  сидамн. 
Прюбретап  яовыя  производвтедьныя  силы,  люди  изменяютъ  и  свой  способъ 
производства,  а  изменяя  свой  опособъ  производства,  они  изменяютъ  все 
евои  общественвыя  отношенхя.  Ру^хная  нельвица  дастъ  ваиъ  общество  съ 
феодадьнымъ  владельцемъ:  паровая  мельница, — общество  съ  фабричнымъ 
ваштиистомъ  *). 

Штъ,  ручная  мельница  сама  по  себе  не  дастъ  вамъ  еще  об- 
щества съ  феодальнымъ  владельцемъ;  а  для  этого  потребуется, 
кроме  того,  довольно  много  общихъ  сощальныхъ  и  политиче- 
ских! отношен1Й^  совокупность  которыхъ  создала  феодализмъ.  Съ 
другой  стороны,  упомянутая  ручная  мельница  можетъ  вамъ  дать 
и  не  только  общество  съ  феодаломъ,  а,  н^примеръ,  восточную 
Деспот1ю,  держащуюся  на  угнетен1и  деревенскихъ  общинъ...Впро- 
чемъ,  мысль  Маркса  кажется  даже  некоторымъ  его  ученикамъ 
«толь  одностороннею,  что  они  пускаютъ  въ  ходъ  следующую  ар- 
гументащю: 

Можемъ  ли  шл  по  здравому  смыслу  даже  предполагать,  что  Марксъ 
*огъ  подумать,  будто  ручяая  мельница  есть  специфичное  оруд1е  феодаль- 
в>го  общества!  Подобная  грубая  ошибка  черезчуръ  громадна,  и  самая  гро- 
*лхвость  ея   уже  преду преждаетъ   насъ,  что    нужно    пначе  понимать  вещи: 

*)  Мгвё^-е  йе  1а  рЬИо8орЫе,  151  стр.  новаго  изданхя. 

20* 


308  НАУКА,    Л11ТЁРАТ>ТА,    ПЕЧАТЬ. 

обращаясь  къ  тексту,  мы  ввдимъ,  д'Ьйствитсльно,  что  Марксъ  лишь  поста- 
видъ  въ  параллель  развитее  ручной  мельницы  въ  паровую  съ  разв11т1емъ 
феодальнаго  общества  въ  промышленное...  *^). 

Это  можетъ  быть,  и  такъ.  Но  тогда  рушится  основная  мысль 
школы  о  причинной  зависимости  между  техникой  и  способомъ 
производства,  а,  стало  быть,  и  соц1альными  отношен1ями  и  про- 
чими формами  общественной  жизни.  А  разъ  люди  отказываются 
отъ  этой  мысли,  имъ  нельзя  уже  будетъ  говорить  и  о  томъ,  что 
изв-Ьстная  форма  производства  рушится  только  потому,  что  ее 
переросла  техника;  но  придется  прибавить,  что  ц-Ьдая  масса  со- 
Ц1альныхъ  вл1ян1Й,  кристаллизующаяся,  такъ  сказать,  въ  мозгу 
участнйковъ  въ  производств*,  заставляетъ  живыхъ  людей  желать 
паден1я  данной  формы. 

Эта  узость  чисто  экономическаго  фундамента  для  поддержан1я 
всЬхъ  отношен1й  довольно  интереснымъ  образомъ  сказывается  въ 
томъ  обстоятельстве,  что  Энгельсъ  въ  одной  изъ  приведенныхъ 
нами  цптатъ  вынужденъ  произвольно  расширять  упомянутый  фун- 
даментъ.  А  именно,  согласно  его  толкован1ю,  подъ  „экономическнмБ 
отношен1ями  надо  разум-Ьть:  1)  совокупность  техники,  определяю- 
щей разд'Ьлен1е  на  классы  (Энгельсъ  д-Ьлаетъ  зд^сь,  впрочемъ, 
ограничен1е:  „поел*  распадвн1я  родового  общества");  2)  географиче- 
СК1Й  базнсъ;  3)  всю  „среду,  которая  ц^ликомъ  окружаетъ  данную 
общественную  форму"  и  4)  наконецъ,  даже  „расу",  какъ  „экономиче- 
ский факторъ"!  И  выходитъ  „все  во  всомъ"  или  в^рн-Ье  „все  въ 
одномъ,  какими  бы  именами  его  не  называли",  какъ  говорить 
одинъ  древн1Й  философъ.  Ибо  немного  останется  для  всЬхъ  про- 
чихъ  отношен1Й,  если  экономическ1я  охватили  и  технику,  и 
классы,  и  расу,  и  экономическую,  и  сощальную  среду.  Съ  такимъ 
экономизмомъ  можно  было  бы,  пожалуй,  охотно  согласиться,  но 
лишь  въ  смысл*  признан1я  того,  что  совокупность  общественныхъ 
услов1Й  должна  объясняться  этой  самой  совокупностью,  а  потому, 
молъ,  нужно  снова  начинать  анализъ  основныхъ  факторовъ  и 
постараться  быть  на  этотъ  разъ  счастливее,  ч^мъ  при  употреб- 
лен!и  одной  экономики. 

Мн*  следовало  бы  сказать  еще  о  двухъ-трехъ  мысляхъ,  воз- 
буждаемыхъ  чтен1емъ  Лабр1олы:  напр.,  объ  его  невольной  уступк* 
теор1н  субъективной  оценки  прогресса,  несмотря  на  ув*рен1явъ 
томъ,  что  у  него  имеется  объективная  теор1Я  развит1я;  или  объ 
умеренности  его  восторговъ  передъ  гегелевской  Д1алвктикой,  о 
которой  онъ  лишь  упоминаетъ  мимоходомъ  въ  двухъ-трехъ  ело- 
вахъ.  Но  моя  статья  разрослась  настолько,  что  пора  и  кончать: 
о  такомъ   вопросе,  какъ  соц10лопя   и  различные  соц1ологическ1е 

*)  См.  о.  1^1оге1,  €Ье   Вегеигг  *5'осш7»,  ]^  10  (Октябрь)  1897,  прпмечан1С 
къ  стр.  865. 
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факторы,  можно  подробно  говорить  въ  том*,  а  не  въ  журналь- 
номъ  этюд*.  Моя  задача  гораздо  бол*е  скромная  и  подсказы- 
вается стариннымъ  желан1емъ  Горац1я. 

...Рип^аг  У1св  соЫз,  асакит 

Кеййеге  ^иае  Геггит  уа1е1,  ехзогз  1р8а  зесапй!. 

Я  именно  беру  на  себя  роль  простого  точильнаго  бруса,  ко- 
торый, самъ  не  обладая  блестящими  и  режущими  качествами 
стали,  ыожетъ  принести  известную  пользу,  помогая  полировкЪ, 
выяснеш'ю  и  критик*  основныхъ  положен1й  гипотезы,  черезчуръ 
часто  принимаемыхъ  до  сихъ  поръ  на  в*ру.  Я  резюмирую  пункты, 
на  которые  должно,  по  моему  мн*н1ю,  обратить  при  этомъ  вни- 
маше: 

1)  Можно  ли  при  обсужден1и  вопроса  о  силахъ,  движущихъ 
человеческое  общество,  выделить  экономическ1й  факторъ  (или 
ваБой-нибудь  другой)  и  противоставлять  его  прочимъ  факто- 
рамъ  съ  ц^лью  сравнить  его  относительную  важность?  Да  или 
н4ть? 

2)  Сл*дуетъ  ли  въ  формул*  о  быт1и  и  сознан1И  понимать  подъ 
^быт1емъ''  лишь  экономическое  быт1е,  или  же  все  быт1е  чело- 
века, окруженнаго  естественной  и  искусственной  средой? 

3)  Есть  ли,  действительно,  „производство  д*тей''  одна  изъ 
отраслей  экономическаго  производства? 

4)  Почему  отражешя  въ  мозгу  челов*ка  отъ  орудий  произ- 
водства бол*е  реальны,  ч*мъ  отражен1Я  отъ  живыхъ  людей,  а 
экономичесшя  отношения  бол*е  прочны,  ч*мъ  вс*  проч1я  отно- 
шен1я  между  людьми? 

5)  Д*йствительно-ли  экономическ1Я  потребности  представляютъ 
•злементарныя  потребности  по  преимуществу,  и  если  да,  то 
почему  он*  отступаютъ  такъ  часто  на  задн1й  планъ  передъ  дру- 
гими потребностями,  встр*чаемыми  уже  на  самыхъ  первыхъ  сту- 
пеняхъ  ра8вит1я? 

6)  Какъ  надо  понимать  выражен1е  „способъ  производства", 
только  какъ  технику,  или  же  и  какъ  отношен1я  между  производи- 
телями? И  въ  первомъ  случа*,  достаточно  ли  одного  развит1я 
пронзводительныхъ  силъ,  чтобы  объяснить  см*ну  одной  обще- 
ственной формы  другою?  А  во  второмъ,  не  отражаютъ  ли  на 
сей  экономичесшя  отношен1я  уже  всю  совокупность  обще- 
ственныхъ  услов1й;  и  если  да,  то  не  возвращаемся  ли  мы  къ 
исходному  пункту  нашего  изсл*дован1я,  и  не  стоимъ  ли  мы  пе- 
редъ открытымъ  вопросомъ:  въ  чемъ  же  движущая  сила  истор1и? 

Вотъ,  какъ  мн*  кажется,  главн*йш1е  вопросы,  на  которые 
^'арксисты  должны  дать  отв*ты  для  того,  чтобы  разс*ять  сомн*- 
нш,  возбуждаемый  матер1алистической  гипотезой  въ  непредуб*ж- 
Денныхъ  людяхъ. 
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Натурализиъ  на  (мужб'Ь  у  уто111и. 

{Письмо  дв1ьпадттое), 

Посл*дн{й  романъ  Золя  (писано  въ  ноябр*  1899  г.),  вероятно, 
не  мен^^е  другихъ  произведен1Й  этого  мощнаго  таланта  возбудить 
интересъ  всего  читающаго  М1ра,  создастъ  творцу  „Плодород1я"  не 
мало  новыхъ  друзей  и  новыхъ   враговъ,  вызоветъ   массу  хвалеб- 
ныхъ  и  ругательныхъ  оц^&нокъ.  Я  попрошу  у  читателей  позволе- 
шя  внести  н  свою  ноту  въ  этотъ  разноголосый  концертъ  восхи- 
щеН1Й  и  хулен1Й;  но   заран'Ье    предупреждаю,  что  мало  буду  ка- 
саться  художественной   стороны   этого,  мимоходомъ    сказать,  не 
особенно  художественнаго  романа,  а  остановлюсь  главными  обра- 
зомъ  на  двоякомъ  идейномъ  значен1и  его.  Ибо  съ  отрицательной 
точки  8р*Н1я  онъ  представляегь  резкую  критику  одного  изъ  круп- 
ныхъ  явлен1й  современнаго  французскаго  строя:  застоя  и  чуть  не 
убыли  населения;  а  съ  положительной  точки  зр'1^н1я  развертываетъ 
идеальную   картину   л^^чен1я    этого   недуга   путемъ  выращиван1я 
многочисленнаго   здороваго    и  трудолюбиваго   потомства.  Фабула 
романа,  въ   двухъ   словахъ,  действительно,  такова:  въ  то  время^ 
какъ  несколько  буржуазныхъ  семей  различнаго  характера  и  до- 
статка ревностно    культивируютъ   систему   одного,  много   двухъ 
д*тей,  н*К1Й  Матьё  Фромонъ,  наоборотъ,  съ  такимъ  усп*хомъ  за- 
ботится о  размножении    потомства  и  о  передач*   ему  подобныхъ 
же  стремлен1Й,  что,  справляя  свою  алмазную  свадьбу  ЙО-л-Ьтнимь 
патрхархомъ  рука  объ  руку  съ  своей  вТ-л-Ьтней  супругой,   насчи- 
тываетъ  вокругъ  себя  „сто  пятьдесятъ   восемь  д-Ьтей,  внуковъ  н 
правнуковъ,  не  считая   посл'Ьднихъ    новорожденныхъ   четвертаго 
покол-Ьятя;  а  съ  прибавлен1емъ  мужей    и   женъ  со  стороны,    ц*- 
лыхъ  триста".  Перипет1ямъ  упадка  окружающихъ  семей  и  поб*- 
доноснаго  распространен1я  фромоновскаго   рода  и  посвященъ  не 
по  французски  толстый — въ  751  страницу, — новый  романъ  Золя. 
Оставляя  въ  сторон*   литературный   детали   этого   произведен1Я, 
съ  которыми  читатель  уже,  вероятно,  ознакомился,  я  прямо  пе- 
рехожу   къ    сощально- философскому    смыслу    „Плодород1я"    и, 
прежде  всего,  къ  гЬмъ  обшественнымъ   услов1ямъ,  которыя  объ- 
ясняготъ    жгучесть   вопроса    о  народонаселен1И   въ    современной 
Франц1и. 

Можетъ  быть,  ничто  такъ  хорошо  не  иллюстрируетъ  знамени- 
той фразы  Бональда  „литература  есть  выражен1е  общества",  какъ 
судьба  теоретическаго  мальтус1анства  во  Франщи  въ  зависимости 
отъ  движен1я  народонаселения  и  вызванныхъ  этимъ  движен1емъ 
надеждъ  и  страховъ.  Не  заходя  въ  дебри  дореволющонной  очень 
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неточной   статистика  и  начиная   съ  переписи    1801  г.,  мы  нахо- 
днп  сл'Ьдующ1Я  цифры  для  французскаго  населен1я  *): 


Абсолютный 

Ежегодный  прп- 

Годы  пе- 

Чясло 

ирвростъ  иа- 

1>осгь  васелеви 

селеи1я  отъ 

на  1,000  жителе* 

реписи. 

жителей. 

переписи  до 

межд5' 

перепоев. 

порепасями. 

1801 

27.342,003 

— 



1806 

29.107.426 

1.7^8,422 

12.8 

1821 

80.461,875 

1.354,450 

3,3 

1826 

31.858,937 

1.397,062 

9,3 

1831 

32.569,223 

700,286 

4,4 

1836 

83.540,910 

971,687 

5,9 

1841 

34.230.178 

689,268 

4.1 

1846 

35.400,486 

1.170,308 

6,8 

1851 

85.783,170 

382,684 

2.2 

18;б 

36.039,364 

356,194 

2,0 

1861 

37.386,313 

1.346,949 

6.9 

1866 

38.067,064 

680,751 

3,6 

1872 

36.102.921 

—1.964.143 

—8,5 

1876 

36.905,788 

802,867 

5.5 

1881 

37.672.048 

766.260 

4,1 

1886 

38.218,903 

546,955 

3,3 

1891 

38.343,192 

124,289 

0,7 

1896 

38.517,975 

174,785 

09 

Если  мы  оставииъ  въ  сторон*]^  результаты  1861  г.  (годъ  пр1- 
обр*тен1я  Савой  и  Ниццы)  и  1872  г.  (годъ  потери  Эльзаса-Лота- 
ринпи)^  то  вотъ  вак1е  выводы  непосредственно  вытекаютъ  изъ 
представленной  таблицы.  Въ  начал*  Х1Х-го  в-Ька  французское  на- 
селен1е  возростало  настолько  быстрее,  ч-Ьмъ  въ  конц*,  что,  напр., 
въ  течен1е  пятнадцати  л-Ьтъ  1806 — 1821  оно  увеличилось  на 
1.357,450  жителей, — увеличилось,  зам^Ьтьте,  несмотря  на  страш- 
ное Еровопускан1е  войнъ  первой  Импер1и,  который  стоили  Фран- 
щн  по  меньшей  м^р'Ь  3  милл1она  самыхъ  здоровыхъ  и  кр'Бпкихъ 
мужчинъ, — ^тогда  какъ  въ  течен1е  посл*днихъ  пятнадцати  л-Ьтъ 
статистики  (1881—1896),  среди  полнаго  мира,  приростъ  населе- 
шя  едва-едва  превзошелъ  845,000  жителей  (845,927).  Съ  другой 
стороны,  двадцатилЬтшй  миръ  1821—1841  г.  далъ  Франщи  уже 
не  больше  3.768,303  лишнихъ  жизней;  и  посл4дующ1Й  двадцати- 
л-ЬтиШ  пер10дъ  1841 — 1861  г.  оставилъ  по  себ-Ь  приростъ  всего 
въ  2.487,076  челов-Ькъ  (не  считая  669,059  присоединенныхъ  саво- 
яронъ  и  обитателей  ницскаго  графства),— правда,  отчасти  по  при- 
чин* кровопролитныхъ  войнъ  начала  второй  Импер1И.  Съ  1861  г. 
застой  п<'\гелен1я  принимаетъ  уже  острый  формы;  и  посл-Ь  погрома 
1870—1871  г.  (отнявшаго,  какъ  изв-Ьстно,  у  Франц1Я  круглымъ 
счетомъ  около  1.600,000  чел.:  въ  1871  г.  Эльзасъ-Лотарннпя  на- 
считывала 1.549,738  жителей),  приростъ  уменьшается  быстро  и 
правильно.  Достаточно  сказать,  что  Франщи   понадобилось  почти 


*)  Данный  почерпнуты  мною  изъ  ЕёзиНЫз  8ии18{1ди€8  ^и  ^потЫ'етеп^ 
'*в  1891,  Аппгш%ге  $(пШиди€  Ле  1а  Тгппсе.  (181>8)  и  пр.  оффищальныхъ  доку- 
»?нтовъ. 
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пятнадцать  л-Ьтъ  посл-Ь  катастрофы,  чтобы  дойти  до  итога  насе- 
лен1я  1866  г.,  а  за  посл4дн1Я  десять  лЬтъ  статистики  (1886 — 1896) 
число  жителей  не  увеличилось  и  на  300,000  (точная  цифра  абсо- 
лютнаго  прироста  определяется  въ  299.072). 

Но  насколько  теперь  становятся  непрочны  надежды  даже  и 
на  это  крайне  скромное  возрастание,  видно  изъ  того,  что  въ  по- 
сл%дн1е  годы  населен1е  зачастую  уменьшается  даже  и  абсолютно, 
какъ  то  читатедь  можетъ  вид4ть  изъ  следующей  таблицы,  соста- 
вленной мною  на  основан1и  оффищальныхъ  документовъ  для  по- 
сл'Ьднихъ  восьми  л^^тъ  статистики: 


годы. 

1890 

1891 

1892 

1893 

1894 

1895 

1896 

1897 

Итого  . 


Число  ро- 
дившихся. 
838,069 
866,377 
866,847 
874,672 
866,388 
834Д73 
866.586 
859,107 


Число  умер- 
шихъ. 
876,506 
876^882 
875.888 
867,626 
816,620 
851,986 
771.886 
751,019 


Перев'Ьсъ 


родившихся. 


7,146 
39,768 

98,700 
108,088 


умершихъ. 
38,446 
10,605 
20,041 


17,813 


6.849,201> 


0.687,812 


248,702 


86,805 


161,897 
перев'Ьсъ  ро- 
дивши вся  ^). 


Итакъ,  вотъ  къ  чему  сводится  избытокъ  жизней  въ  великой 
стран^^  чуть  не  за  десять  л*тъ:  161,897  челов-Ькъ!  Но  присмотри- 
тесь къ  отд'Ьльнымъ  элементамъ  этого  общаго  плюса:  тогда  онъ 
вамъ  покажется  еще  незначительнее,  еще  хрупче.  Изъ  восьми 
л*тъ  четыремъ  годамъ  избытка  челов'Ьческихъ  существованШ  со- 
отвЬтствуютъ  четыре  года  дефицита:  по  очереди  то  жизнь  побЬж- 
даетъ  смерть,  то  смерть  беретъ  верхъ  надъ  жизнью.  Мало  того, 
окончательная  поб-Ьда  за  жизнью  остается  лишь  потому,  что  въ 
посл'Ьдн1е  два  года  статистики  (1896 — 1807)  смертность  случайно 
пала  до  такого  низкаго  уровня,  какого  мы  еще  не  видели  во 
Франши,  и  на  какомъ  она  врядъ-ли  можетъ  удержаться  безъ  су- 
щественнаго  улучшен1я  гипеническихъ  услов1й.  Но  суть  д*ла 
заключается  для  Франц1И  именно  не  въ  смертности,  которая,  го- 
воря вообще,  очень  умеренна:  она  равняется  ежегодно  22,8  на 
1000  въ  последнее  время,  да  и  пятьдесятъ  л-Ьтъ  тому  назадъ  не 
превышала  23,3  на  1000.  Слабость   прироста  населешя  зависитъ 


*)  По  посл-Ьд  'ей  переписи  24-го  марта  1901  г.  народонаседен1е  Франщп 
исчислено  въ  88.041,333  чел.,  что.  согласно  исправденнымъ  цпфрамъ  предше- 
ствовавшей переписи  (38.228.969  чел.),  даетъ  пятил1^тн1Й  приростъ  населенш 
въ  412,304  чел.  Французы  торжествуютъ  по  этому  поводу;  но  не  говоря  о 
всей  умеренности  этого  возрнсташя,  интересно  было  бы  узнать,  въ  какой  сте- 
пени этотъ  плюсъ  ваввситъ  л  отъ  лммпграц1и  нностранцевъ.  А  этого  для 
посл'ЬднеЛ  переписи  пока  не  сд-1^лан(). 
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зд^сь  отъ  очень  низкой  роадаемости,  которая,  вром^^  того,  быстро 
и  правильно  падаетъ:  между  1841 — 1850  г.  она  равнялась  27,4 
на  1000;  въ  1851— 1860  г.,  26,3  на  1000;  въ  1861— 1870  г.,  26,2 
на  1000;  въ  1871-1880  г.,  25,4  на  1000;  въ  1881— 1890  г.,  23,8 
на  1000;  и,  наконецъ,  дошла  въ  посл1^днее  время  до  22,7  на  1000, 
въ  иные  года  уступая  такимъ  образомъ  смертности.  Оттого-то  и 
перевЪсъ  рожДбН1Й  надъ  смертями  постепенно  палъ  съ  4,1  на 
1000  въ  1841  г.  до  1,0  на  1000  въ  1881—1890  г.;  и  затЬмъ,  какъ 
мы  вид^^и,  свелся  на  иЪтъ.  И  это  въ  то  самое  время,  какъ  въ 
Англ1и  избытокъ  рождающихся  надъ  умирающими  достигаетъ  еже- 
годно 12,2  на  1000,  а  въ  Гермаши  12,7  на  1000  *).  Да  и  какъ 
вы  хотите,  чтобы  было  иначе,  разъ  пропорщя  браковъ  во  Фран- 
щи  мало  чЬиъ  отличается  отъ  этой  пропорщи  въ  другнхъ  стра- 
нахъ,  но  число  живыхъ  д^^тей  на  семью  не  превышаетъ  2,10,  т.  е. 
едва  возмЪщаетъ  отживающую  чету?  Это  и  есть  та  знаменитая 
„снстема  двухъ  д^тей"  (2д^е1к1п(1ег8уз1;ет),  надъ  которой  зло  по- 
тешаются Н'Ьмцы. 

Полагаю,  что  ыч^^  нечего  больше  душить  читателя  цифрами: 
я  приведенныхъ  данныхъ  вполн'6  достаточно,  чтобы  схватить 
схыслъ  и  характеръ  движен1я  французскаго  населен1я  за  посл^^д- 
нее  стол{1Т1е.  Посмотримъ  теперь,  какъ  отражались  различный 
перипет1и  этого  движен1я  на  взглядахъ  французскихъ  экономи- 
стовъ  и  статистиковъ.  Мн*  нечего  говорить  читателю,  что,  по 
закону  контрастовъ,  въ  той  самой  Франщи,  которая  является 
родиною  великихъ  теоретиковъ  сощализма  первой  половины  этого 
в^ка,  экономическая  наука  разрабатывалась  и  разрабатывается 
почти  исключительно  сторонниками  вульгарн-Ьйшей  политической 
ЭК0НОМ1Н  и,  стало  быть,  въ  большинстве  случаевъ  правоверными 
мальтус1анцами.  Но,  посмотрите,  какую  перемену  фронта  вызвало 
и  въ  ихъ  рядахъ  давлен1е  жизненныхъ  фактовъ.  Мы  видели,  что 
въ  начал*  этого  стол-Ьин  французское  населен1е  росло  довольно 
быстро.  И  вотъ,  известный  своею  банальностью  родоначальникъ 
французскихъ  либеральныхъ  эконолГйстовъ  (читатель,  конечно, 
уже  догадался,  что  д^ло  идетъ  о  пресловутомъ  Жан*  Батист* 
Сэ*)  въ  своемъ  „Трактат*  политической  экономии",  появившемся 
въ  1803  г.,  высказываетъ  гЬ-же  самыя  опасен1я  насчетъ  излиш- 
нягоразмножен1Я  людей,  что  и  Мальтусъ,  и  при  этомъ,  пообык- 
яовенш,  ухитряется  придать  еще  бол-Ье  илоск1й  впдъ  и  безъ  того 
неглубокой  теор1и,  подставляя  вместо  мальтусовскаго  выражен1я 
^средства   иродовольств1я"  свое  выражен1е    „средства  существо- 


*)  См.  таблицу  движешя  народонаселен1я  Англи!,  Гернанш  и  Францш  по 
Лесятял'Ьт1ямъ,  начиная  съ  1841  г.  въ  стать*:  N  Коиввапо^^,  Ьа  (1ёрориШюп 
^«^'гоисе;  «Мапие!  ^('пёга!  (1с  Гш81п1сиоп  рптагге»,  1898,  ?>&  2,  стр.  11—13 
^июжетя  сЗеташе  иисга1ге  еЬ  ксхепИйсцш». 
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ван1я"  и  сводя,  такихъ  образомъ^  оовершевно  въ  дух-Ь  лаЁочника, 
народно-хозяйственный  вопросъ  къ  вопросу  индивндуальнаго  кар- 
мана. Возвращаясь  къ  мальтус1ансвой  теор1И  въ  своемъ  „Пол- 
номъ  курс*  политической  эконом1и"  (1826 — 1829),  Сэй  настаи- 
ваетъ  на  „воздержаши''  съ  необыкновеннымъ  апломбомъ  н  раз- 
вязностью, причемъ  не  брезгуетъ  почти  каламбурными  фразами: 
„самими  благопр1ятными  для  счастья  человечества  учревден1ями 
являются  тЬ,  который  способствуютъ  умножен1Ю  капиталовъ. 
Слйдуеть,  стало  быть,  поощрять  людей  къ  тому,  чтобы  они  ско- 
рее д^^лали  сбережен1я,  ч'бмъ  д^тей  (а  Га1ге  (]е8  ёраг^пев  р1и1д^ 
({пе  йез  епГап1в"). 

По  сл'Ьдамъ  Сэя  пошло  и  громадное  большинство  француз- 
скихъ  .экономистовъ,  и  въ  этомъ  отношен1и  замечательно  то  со- 
глас1е,  которое  царило  по  вопросу  населен1я  между  людьми  са- 
мыхъ  разнообразныхъ  политическихъ  направлен1Й.  Знатный  ле- 
гитимистъ,  графъ  Дюшатэль,  и  прогрессистъ  Дюнойе  подавали, 
напр.,  другъ  другу  руку  въ  свирепо-комичныхъ  нападкахъ  даже 
на  безсильную  буржуазную  филантроп1ю,  которая,  молъ,  не  даетъ 
природе  „произнести  свой  приговоръ''  (фраза  Мальтуса)  надъ 
непредусмотрительными  бедняками.  Дело  происходило  въ  трнд- 
цатыхъ  годахъ;  и  такъ  продолжалось  и  въ  первой  половине  со- 
роковыхъ,  когда  перевесъ  рожден1й,  надъ  смертями  колебался  во 
Франц1и  между  О  и  7  на  1000.  Но  ко  времени  февральской  ре- 
волющи,  когда  рождаемость  сильно  пала  почти  во  всехъ  депар- 
таментахъ,  а  приростъ  населен1я  въ  иные  года  не  достигалъ  н 
2  на  1000  (въ  1847  онъ  равнялся,  напр.,  1,5),  сами  буржуазные 
экономисты  начинаютъ  находить,  что  жизнь  превзошла  ихъ  тео- 
ретичесше  советы,  и  что  громадное  большинство  французовъ,  ни- 
когда не  слыхавшее  даже  имени  )1альтуса,  по  части  „воздержа- 
н1я**,  заткнуло  за  поясъ  не  только  самого  учителя,  который,  какъ 
известно,  оставилъ  по  себе  чуть  не  дюжину  детей  (если  верить 
Сисмонди),  но  и  более  умеренныхъ  и  аккуратныхъ  его  последо- 
вателей между  французскими  представителями  мещанской  науки. 
Данный  статистики  произвели  свое  отрезвляющее  действие  натео- 
ретиковъ  мальтус1анства,  патр1отическ1е  страхи  которыхъ  за  бу- 
дущность Франщи  могущественно  поддерживались  опасен1ями  ка- 
питалистовъ,  боявшихся  неурожая  рабочихъ  рукъ,  какъ  одной 
из'Ь  причинъ  повышен1я  задельной  платы.  После  революд1п 
1Н4Н  г.  мальтус1анское  направленхе  заметно  слабеетъ,  и  протесты 
11рг>тииъ  него  становятся  чемъ  дальше,  темъ  сильнее. 

Интересенъ  при  этомъ  въ  особенности  радикальный  переломъ 
Н'Ь  иоллрен1яхъ  техъ  самыхъ  жрецовъ  оффищальной  науки,  ко- 
Т(»|1ЬМ*  раньше  были  ярыми  лальтус1анцами.  Такъ,  Воловсий  въ 
|мИ»  г.  «оошрялъ  еще  массы  къ  „воздержан1ю**  въ  своемъ  „На- 
11'анл»1||1и  ;\.ь\  народа",  а  въ  1862  г.,  на  одномъ  изъ  заседашй 
1и«»ио\|ичи('1(цго  общества,    съ  жаромъ  развивалъ  прямо  противо- 
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положвое  мн4в1е  и  Иодверг&лъ  ааднимъ   числозгь  свою  прежнюю 
теор]ю  строжайшее! у  осуждбн1ю: 

...Когда  изучаешь  ходъ  фактовъ,  и  именно  въ  нашей  стране,  то  вн*]^- 
сто  того,  чтобы  жаловаться  на  черсзчуръ  значительное  чпсло  ^рождешб^ 
приходптся  скор'Ье  оти1;чать  совершенно  обратное  явлен1е.  ТЬ,  которые 
полагають,  будто  въ  настоящее  время  н^^тъ  ничего  важнее,  какъ  при- 
зывать трудящкся  классы  къ  большему  благора8ум1ю  въ  брак!;,  страшно 
заблуждаются  въ  данный  моментъ.  Въ  мовхъ  глазахъ  прогрессивный  ростъ 
яяселев1я  является  источнвкоиъ,  ц%лью  и  признакомъ  всякаго  другого  про- 
1фесса  *). 

Одинъ  118Ъ  саз1ыхъ  сильныхъ  противниковы!альтус1анства  во 
Франщи,  статистикъ  Гяльяръ,  писавш1Й  въ  50-хъ  годахъ,  началъ 
свою  карьеру  въ  качеств^^  правовЪрнаго  ученика  автора  „Оныта 
о  народноселен1и'',  но  изи^^нилъ  своему  прежнему  идолу  на  осно- 
ван1Е  цифръ  франпузской  статистики.  Позже,  Лэонсъ-де-Лавернь 
восхищался  еще  въ  половин*]^  СО-хъ  годовъ  ослаблен1еиъ  рож- 
даемости во  Франщи  и  повторялъ  обычную  фразу  мальтус1анцевъ: 
^нищету  причиняетъ  избытокъ  населен1я";  а  десять  лЬтъ  спустя 
уже  принялся  доказывать,  что  „численный  ростъ  можетъ  вполне 
уживаться  съ  возрастающимъ  благосостоян1емъ**.  Съ  другими  ав- 
торами переворогь  совершается  гораздо  быстрее,  и,  напр.,  тотъ 
самый  Легуа,  который  въ  1865  г.  писалъ  объ  оласностяхъ  силь- 
ной рождаемости,  всего  два  года  спустя  уже  крайне  былъ  оза- 
боченъ  остановкой  въ  народонаселен1и. 

Вообще-же  отвращен1е  къ  мальтус1анству  усилилось  посл-Ь  ка- 
тастрофы 1870—1871  г.,  и  если  и  теперь  осталось  еще  не- 
сколько посл-Ьднихъ  могиканъ  этого  ученгя,  въ  род*  Мо- 
линари,  Мориса  Блока,  Фр.  Пасси,  то  громадное  большинство 
французскихъ  экономистовъ,  несмотря  на  крайнюю  рутинность 
свонхъ  прочпхъ  взглядовъ,  порвало  р'Ьшительно  съ  доктриной 
воздержан1я  и,  вм-Ьсто  того,  чтобы  проповедовать  „благоразум1е 
въ  брак*",  предлагаетъ  даже  разный  м^ры—  одна  другой  комич- 
нее—съ  ц*лью  поощрять  свонхъ  соотечественниковъ  къ  выпол- 
нешю  библейскаго  „плодитесь  и  множитесь".  Создалась  даже  це- 
лая литература  книгъ,  статей  и  этюдовъ,  посвященныхъ  изобра- 
жению темныхъ  сторонъ  практическаго  мальтус1анства  во  Фран- 
Щи:  назову  въ  числе  авторовъ,  трудящихся  надъ  этой  литерату- 
рой, Шарля  Ришэ,  Жака  Бертильйона,  Ланкри,  Дюмона,  Гон- 
нара,  Дебюри  и  вплоть  до  Поля  Леруа-Воль*^.  Некоторые  между 
•^имн  проповедниками  доходятъ  въ  своей  пропаганде  до  того, 
^то,  какъ  мы    увидимъ    ниже,    бросаютъ    эпитетъ    „изменниковъ 


*)  Цитирую  по  французскому  (дополненному)  пэдангю  книги  итадьян- 
^каго  профессора  Ниттн,  которому  привадлежитъ  честь  настойчиваго  п 
ум'Ьлаго  доказательства  зависимости  теоротическаго  мпльтус1анства  огь  жпя- 
веввыхъ  фактовъ:  Гг.  8.  МП!,  Ьа  рорпЫНт  е(  1е81^$1е$пе80сШ;ил\>пжъ,  1807, 
•^тр.Эб  и  прим. 
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отечества"  не  только  л^^нивымъ  по  части  д*торожден1я  простымъ 
сограасданамъ,  но  даже  романистамъ  и  поэтамъ,  которые,  молъ, 
все  воспЬваютъ  любовь,  но  отбиваютъ  охоту  отъ  выполнен1я  выс- 
шей ц^^лн  ея,  заключающейся  въ  ребенк^^. 

Большинство  же  населен1я, — и  буржуаз1я,  и  крестьянство, — 
продолжаетъ  тщательно  изб-Ьгать  многочисленнаго  потомства,  и 
какъ  прежде,  не  зная  даже  и  имени  Мальтуса,  отличалось  маль- 
тус1анствомъ,  такъ  и  теперь^  не  читая  против никовъ  Мальтуса, 
упорно  стоитъ  за  систему  искусственнаго  безплод1я.  Вполн*  есте- 
ственно поэтому,  что  беллетристика,  разсчитанная  на  большую 
публику,  до  самаго  посл^^дняго  времени  и  за  самыми  ничтожными 
исключен1ями,  очень  мало  прислушивалась  къ  патр1отическимъ 
воплямъ  экономистовъ  и  статистяковъ  и  разработывала  вопросъ 
объ  отношен1яхъ  между  полами  совершенно  въ  дух'Ь  шамфоров- 
скаго  афоризма  насчетъ  „соприкосновен1я  двухъ  оболочекъ  и  об- 
м^^на  двухъ  фантаз1й",  почти  совс*мъ  игнорируя  судьбу  плода 
этого  „соприкосновен1я"  и  этого  „обмана".  Доказывать  подробно 
только-что  упомянутую  характеристическую  черту  французской 
литературы  значило-бы  ломиться  въ  открытую  дверь.  Но  если 
вамъ  приходилось  говорить  когда-нибудь  съ  англичанами  п  н'Ьн- 
цами  объ  этой  литератур*]^,  то  вы,  наверное,  изъ  десяти  разъ  де- 
вять слышали  удивлен1е  относительно  малой  роли,  которую  семья, 
въ  смысл*  молодого  покол^Ьн1я,  выростающаго  на  см-Ьну  стараго, 
играетъ  во  францувскомъ  роман*!^.  На  семь'Ь  въ  этомъ  роман'Ь 
словно  лежитъ  знаменитое  проклят1е,  которое  Бодлэръ  обращаетъ 
по  адресу  „д-Ьвъ", 

Г)и  \'1се  та1егпе1  (гашап!  ГЬёге^Ие 
Ег   1ои1е8    1е8  Ыйеш'З   йе  1а   ^есопйкё, 

Т.  е.  „влачащихъ  за   собою   насл1^дственность    материнскаго   по- 
рока и  ВС*  отвратительный  мерзости  плодород1я". 

Большая  публика  не  только  не  понимаетъ  т*хъ  авторовъ,  ко- 
торые пытаются  идеализировать  выращиван1е  здороваго  и  много- 
численнаго покол*н1я,  но  перетолковываетъ  ихъ  нам'Ьрен1е  въ 
совершенно  обратномъ  смысл*,  думая,  что  они  сами  разд'Ьляютъ 
осмеиваемые  ими  взгляды,  и  принимая  такимъ  образомъ  иронш 
за  чистую  монету.  Одинъ  изъ  статистиковъ  (Ванъ-деръ-Смиссэнъ) 
очень  удачно  констатируетъ  впечатл*н1е,  которое  производить 
морализирующ1Й  драматургъ,  Дюма-сынъ,  на  французскую  пуб- 
лику своимъ  знаменитымъ  д1алогомъ  между  двумя  знатными  да- 
мами о  д*тяхъ  (въ  „КгапсШоп**): 

Тере.т.  А  у  тобя  только  одняъ  рсбенокъ? 

Фрпшииа.  А  сколько-же  пхъ  у  меня  должно  быть?  Я  в-Ьдь  замуженъ 
всего  одпнъ  годъ  десять  м1.сяцсвъ  и  семь  дней.  У  меня  не  можетъ  быть 
ц*дой  пятсркв,  какъ  у  тебя!.. 

Терсш...  да  и  изъ  которыхъ  двое  близнецовъ. 
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Фрамеина.  Что  за  отвращешс!  И  ты  игь  вс^Ьхъ  выкормила? 

Тереза,  Вс^Ьхъ. 

Франсина.  Даже  и  близнецовъУ 

Тереза.  Даже  и  бюзнсцовъ. 

Франсина.  Ужасъ — что  такое!.. 

И  ЧТО  же?  Вся  публика,  по  словамъ  Смиссэна,  очевидно,  на 
сторон^^  Франсины,  находя  вм']^ст1^  съ  нею,  что  родить  и  выкор- 
мить пятерыхъ  д-Ьтей — верхъ  ужаса  и  отвращен1я.  Дюма  ирони- 
зируетъ  надъ  этими  мальтус1анскими  взглядами;  но  его  ирон1я 
обращается  прямо  противъ  него  самого:  „Франсина  только  гово- 
рить на  сцен*  то,  что  всяшй  думаетъ  про  себя",  заключаетъ 
наблюдатель.  Признаться,  это  своеобразное  преломлен1е  темы 
Дюма  въ  глазахъ  французскихъ  слушателей,  соотв-Ьтственно.  ихъ 
настроенш  и  привычнымъ  мыслямъ, — вещь  глубоко  челов-Ьче- 
ская.  Оно  напоминаетъ  мн*]^  тотъ  взрывъ  хохота,  которымъ  зри- 
тели одного  театра  въ  древней  Македон1и  встретили  на  сцен-Ь 
изображен1е  мучешй  софокловскаго  Эдипа:  когда  актеръ,  выра- 
жая чувства  ужаса  и  отвращения,  скрылся  со  сцены,  вся  зала^ 
какъ  одинъ  челов'Ькъ,  проводила  его  шутками  и  ободряющими 
восклицаньями:  „ну,  вотъ  и  хорошо:  опять  поб'Ьжалъ  къ  матери^. 
Д*ло  въ  томъ,  что  у  македонянъ  (если  в-Ьрить  Тертулл1ану) 
бракъ  съ  матерью  считался  д'Ьломъ  совершенно  естественнымъ, 
и  они  по  своему  поняли  исчезновенхе  злополучнаго  Эдипа.  Такъ 
и  французская  буржуаз1я  принимаетъ  въ  д1алогЬ  сторону  Фран- 
сины  и  обрушивается  на  ту  самую  Терезу,  въ  которой  драма- 
тургь,  наоборотъ,  хотЬлъ  воплотить  типъ  женщины,  серьезно 
относящейся  къ  семейнымъ  обязан ностямъ... 

Я  выше  сказалъ,  что  въ  последнее  время  теоретическ1е  про- 
тивники мальтус1анства  крайне  раздралсены  противъ  романистовъ 
и  поэтовъ,  которые,  по  ихъ  мн'ён1ю,  не  выполняютъ,  какъ  ел*- 
дуетъ,  своей  роли  пропов-Ьдниковъ  усиленнаго  деторождения. 
У  нЪкоторыхъ  нзъ  этихъ  противниковъ  раздражеше  принимаетъ 
положительно  комичный  формы,  и  мораль  ихъ  произведен1й  ме- 
стами совершенно  та  же,  что  въ  крыловской  басн-Ь  о  „Сочини- 
тод*  и  разбойник*".  Б*днымъ  авторамъ  достается  за  то,  въ  чемъ 
повинны  собственно  не  они,  а  сама  французская  жизнь:  в*ковая 
яривычка  буржуаз1И  плодить  не  столько  д*тей,  сколько  капиталы; 
и  скаредность  мужика,  держащагося  за  свое  частное  влад*Н1е. 
Действительно,  какъ  говорить  мыслящ1й  писатель: 

Мелк1й  собственникъ  полонъ  пзв*стнаго  рода  фетишизма  къ  земд*:  его 
поде,  его  домъ  являются  для  него  какъ  бы  живыми  личностями,  которыя 
'>нъ  хочетъ  передать  въ  в*рныя  руки.  Если  у  него  есть  несколько  д-Ьтей, 
то  ену  придется  разд'Ьлить  эти  сокровища  и,  можстъ  быть,  даже  продать 
вь  случа'Ь,  если  нельзя  разделить  ихъ  поровну  Но  крестьянинъ  не  допу- 
сиеть  этого  д^^лен1я  собственности,  подобно    тому,  какъ    родовитый  дворя- 
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нинъ  не  допускаетъ  отчужден1я  замка  своихъ  предковъ.  Оба  онн  согдасятсл 
скор-Ьс  паув-Ьчить  свою  семью,  ч*Ьмъ  свое  владйше  *). 

До  чего  иные  „патр10тическ1е"  авторы  предпочитаютъ  разбой- 
ника сочинителю  или,  по  крайней  мЬр*,  обрушиваютъ  громы  пре- 
имущественно на  голову  посл-Ьдвяго,  можно  хотя  бы  видеть  изъ 
сд^дующаго  довольно  куръезнаго  лнтературнаго  „пассажа".  У 
Сюлли-Прюдомма  есть  великол^^пное  по  форм'Ь  и  унылое  по  иде^ 
стихотвореше  „Мой  об^тъ",  которое  я  приведу  зд-Ьсь  въ  перевод*, 
заран-Ье  предупреждая  читателя,  что  и  самая  удачная  передача 
на  чужомъ  язык'Ь  не  можетъ  дать  понят1я  о  прелести  оригинала: 

я  хочу  стать  госаоданомъ  самаго  сл'Ьпого  пнстннкта, — увы! — хочу  ве 
по  добродетели.  А  изъ-за  сострадан]я.  Въ  невидимомъ  ро'Ь  осужденныгъ  ва 
рожден1е  я  пощажу  того,  котораго  хочетъ  вызвать  къ  жизни  жало  страсти. 
Оставайся  въ  безыменномъ  царств'Ь  возможностей,  о  ты,  мой  самый  любимый 
сынъ,  ты,  который  никогда  не  увидишь  св^^та!  Спасенный  отъ  существова- 
в1я  в'Ьрн'1^е  самихъ  мертвецовъ  и  бол*]^  недоступный,  ч1^мъ  они,  ты  ве  вый- 
дешь изъ  гЬни,  въ  которой  соишь.  Любовь,  ревностная  вербовщица  слезъ 
путемъ  радости^  стережетъ  потомство  въ  моей  крови.  Но  я  даю  об'1^тъ  выр- 
вать эту  добычу  изъ  рукъ  несчастхя:  никто  не  унасд-Ьдуеть  моего  слабаго  и 
мрачнаго  сердца.  Челов'1^къ,  на  душ-Ь  котораго  б-ккый  хл']^бъ,  проклвнаемый 
массами,  лежитъ  укоромъ  сов'Ьсти  за  нищету  другихъ  людей,  этотъ  чело- 
в^^къ  никогда  не  раздвинетъ  вокругъ  себя  м'1^стъ  на  неравномъ  пиру  при- 
роды, гд-Ь  такъ  тЬснятся  об-Ьдающхе  **). 

Въ  сущности,  ЭТО  пессимистическое  стихотворенхе  исполнено 
дМствительной  красоты,  а  посл-Ьдияя  строфа  придаетъ  самому 
пессимизму  поэта  альтруистическ1Й,  далеко  не  банальный  отт*- 
нокъ.  Но  р1»дк1й  разъ,  перечитывая  эти  стихи,  я  могъ  удер- 
жаться отъ  улыбки:  когда  долго  живешь  во  Франц1и,  приходится 
сталкиваться  столько  разъ  и  съ  „научными  средствами"  бур- 
жуазнаго  мальтус1анства,  и  съ  бол'Ье  грубыми  пр1емами  крестьян- 
скаго  „воздержан1я",  что  эта  проклятая  ассод1ащя  идей  совершенно 
разв^нчиваетъ  эстетическую  иллюз1ю  „об-Ьта"  и  бросаетъ  на  него 
комическое  осв-Ьщен^е  обычной  практики  французовъ.  Но,  повторяю, 
тутъ  д-Ьло  идетъ  лишь  о  разрушен1И  эстетическаго  наслажден1я  чи- 
тателей, въ  чемъ  самъ  авторъ  не  повиненъ;  разсматривать  же 
П0Э31Ю  съ  точки  зр*н1я  практическихъ  выводовъ,  которые  можетъ 
сд^^лать  изъ  нея  иной  проницательный  обыватель,  по  меньшей 
м*р*,  странно.  И,  однако,  посмотрите,  каюе  патр1отическ1е  перуны 
навлекъ  на  свою  голову  Сюлли-Прюдоммъ  за  упомянутое  стихо- 
творен1е.  Одинъ  изъ  современныхъ  противниковъ  мальтус1анства 
прочиталъ  ему  по  этому  поводу  такую  отпов-Ьдь: 

*)  М.  Оиуаи,  ЬЧггёИдюп  ^  Гагетг;  Парижъ,  1895,  см.  6  иэд.,  стр.  2в1 
(см.  вообще  всю  седьмую  главу  второй  части,  трактующую  о  «геНц^оп  е1; 
ГхггеИ^оп.  дана  1еиг8  гаррог^в  атес   1а   Гёсоп<]^^ё  в^  1'атешг  <1е8  гасев»). 

**)  8и11у-Рги(1Ьогаюе,  Ьеа  ^тпев  1епйге88е$  {Роешв,  1872>-1878);  см.  с«хо- 
творен1е  «Уоои^  на  стр.  108  Леммеровскаго  нздав1я. 
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...Цо  ■гЬр'Ь  вашпхъ  снлъ,  которыя  велики,  потопу  что  вы  истинный 
поэтъ,  вы  работаете  лад,ъ  осд&бденхемъ  отечества,  сочиняя  так1с  стнхв,  вы 
становитесь  вредны  родине,  вы  изменяете  ей!  Да,  вы  иам-Ьнникъ  отече- 
ству! Ему  придется  выдерживать  сильную  борьбу,  и  сыны  его  будутъ  через- 
чуръ  мддочпсдснны,  потому  что  мнопе  изъ  вашихъ  соотечественниковъ  пре- 
небрегли извлечешемъ  ихъ  изъ  «беаъименваго  царства  возможностей». 
У  васъ  больше  таланта,  ч'Ьиъ  у  нихъ,  дли  того,  чтобы  затушевать  ни8К1я 
стороны  ихъ  предательства  въ  подобный  моиентъ  нашей  истор111;  но  въ 
сущности  это  одно  II  тоже  предательстко.  Представляя  собой  безсильнаго 
неудачника,  ст)Вшаго  добычей  самаго  чернаго  пессимиама,  потону  что  вы 
уиоввлись  оть  важн'Ьйшвхъ  жизненвыхъ  обязанностей,  потому  что  вы  за- 
ввминсь  сочинен1енъ  стиховъ  въ  то  время,  какъ  д'Ьти  им-Ьютъ  больше  зна- 
чешя  для  нравственнаго  здоровья,  вы  не  желаете,  говорите  гы,  рождать  та- 
кнхъ  же  безсильныхъ  неудачниковъ...  Но  по  какому  же  праиу  вы  пропов1^- 
дуете  тысячамъ  вашихъ  соотечественниковъ  вто  отчаян1е,  составляюи;ее  та- 
кую язву,  что  ВСЯК1Й  лптераторъ,  который  старается  распространять  его, 
должевъ  былъ  бы,  во  ими  оби^сственнаго  спасен1я,  быть  убить,  какъ  вред- 
вый  зв'Ьрь...  *) 

Это-ли  не  мораль  крыловской  басни? 

«Молчи»,  сказала  гнйвио  тутъ  Мегера 
И  крышкою  ирвхлопнула  хотолъ!.. 

Итакъ,  вотъ  при  какихъ  услов1яхъ  появился  посл'Ьдн1й  ро- 
манъ  Золя:  остановка,  если  не  прямая  убыль  народонасвлвн1я, 
благодаря  воздержан1ю  буржуаз1и  и  крестьянства;  патр1отичвская 
пропаганда  д'6торожден1Я  со  стороны  буржуазныхъ  экономистовъ, 
статнстнковъ  н  публицистовъ;  продолжающееся  въ  беллетристике 
трактован1е  „науки  страсти  н1^ной^,  безъ  всякаго  отношен1я  къ 
ребенку.  Прибавьте  къ  этому,  что  рабоч1й  классъ  во  Франщи 
велъ  и  ведетъ  себя,  въ  противоположность  другнмъ  классамъ, 
сравнительно  „непредусмотрительно",  а  также,  что  и  теорети^еск1е 
выразители  его  ннтересовъ  и  стремлен1й  никогда  не  переставали 
быть  ожесточенными  врагами  мальтус1анства.  Въ  конц*!^  концовъ, — 
подводя  итоги  этихъ  различнымъ  и  совпадающимъ,  и  перекрещи- 
вающимся течен1ямъ,  —  мы  можемъ  сказать,  что  въ  последнее 
Дееятил4т1в  борьба  противъ  „воздержан1я**  охватила  широюе  слои 
французской  интеллигенщи,  но  на  поведеше  большинства  насе- 
лен1я  не  оказало  до  сихъ  поръ  никакого  вл]ян1я,  а  потому  со- 
храняетъ  характеръ  популярнаго  среди  мыслящей  публики,  но 
*^  же  чисто  академическаго  протеста  противъ  вкоренившихся 
привычекъ  нац1'и.  И,  насколько  я  понимаю  творчесюй  темпера- 
Менть  Золя,  нужно  было  именно  такое  положен1е  д1^лъ,  чтобы 
сощальный  истор10графъ  семьи  Ругоновъ  направилъ  мощнук> 
артиллвр1Ю  своего  таланта  противъ  мальтус1анства  и  въ  защиту 
„Плодородоя".  Я  сейчасъ  скажу,  почему. 


*)  Ко^г  ОеЪагу,  11п  раув  Лв  се^%Ьа^а^^е8  е(  <1е  А7л  ип^^ие8:  Парижъ,  безъ 
обоввачешя  года  (судя  по  н'Ькоторымъ  мйстанъ.  книга  вышла  въ  \8\)Ь  г.), 
стр.  119. 
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Золя  представляетъ  собой,  несомн-Ьнно,  крупнаго  художника, 
а  его  великол-Ьоное  поведен1в  въ  д-Ьл*  Дрейфуса  показываетъ, 
что  онъ,  кром*]^  того,  благородный  и  очень  сильный  челов1^Бъ. 
Но  онъ  отнюдь  не  ученый  и  не  мыслитель,  и  несчаст1в  этого 
могущественнаго  таланта  и  заключается  въ  томъ,  что  онъ  сгчи- 
таетъ  себя  ученымъ  и  мыслителемъ.  Золя  можетъ  проявить  см-Ь- 
лость  и  оригинальность  въ  художественной  обработке  идв^ствой 
идеи;  но  ему  не  хватаетъ  инищативы  мысли,  —  не  говорю,  ха- 
рактера, —  чтобы  самому  напасть  на  д'Ьйствительно  новую  идею. 
Потому-то  онъ  и  кладетъ  въ  основан1е  своихъ  произведен1й  та- 
к1я  идеи,  которыя  уже  пр1обр*ли  большую  популярность  въ  ши- 
рокихъ  слояхъ  интеллигенд1и,  мало  того,  могутъ  даже  въ  данный 
моментъ  считаться  избитыми  или  поверхностными  среди  луч- 
шихъ  представителей  мысли;  но  которыя  не  получили  еще  все- 
общаго  признан1Я,  не  превратились  окончательно  въ  банальное 
м*сто  и  сохраняютъ  еще  характеръ  сравнительной  новизны  и, 
если  можно  такъ  выразиться,  идейной  ереси.  Имено  так1я  идеи 
соотв1Ьтствуютъ  боевому  и  въ  то  же  время  мало  оригинальному 
складу  ума  Золя.  Онъ  вышибаетъ  взмахомъ  своего  мощнаго  плеча 
еле  держащуюся  въ  петляхъ  дверь,  но  изб-Ьгаотъ  ломиться  въ 
отворенную^  равно  какъ  никогда  не  нападаетъ  на  еще  очень 
крепко  защищаемую.  Такимъ  отношен1емъ  онъ  инстинктивно 
удовлетворяетъ  своему  стремлен1ю  къ  той  самой  оригинальности 
мысли,  которой  не  достаетъ  ему  и  къ  которой,  по  известному 
психологическому  закону,  онъ  тягот1^етъ  т4мъ  не  мен*е  чрезвы- 
чайно сильно.  Этимъ  объясняется  и  столь  частое  у  него  пере- 
хватывание черезъ  край  при  художественной  обработк'Ь  изв'&стной 
гипотезы. 

Одинъ  изъ  французскихъ  критиковъ  не  безъ  остроумия  зам^^- 
тилъ,  что  въ  твчен1е  всей  своей  литературной  деятельности  Вик- 
торъ  Гюго,  несмотря  на  неоднократный  переломъ  въ  идеяхъ^ 
запаздывалъ  обыкновенно  на  н']^сколько  л^тъ  въ  своей  умствен* 
ной  эволющи  по  сравненш  съ  лучшими  людьми  данной  эпохи. 
Я  думаю,  какъ  разъ  тоже  самое  можно  сказать  и  о  Золя,  Въ  на- 
чале своей  деятельности,  въ  посл'Ьдшй  пер1одъ  Импер1и,  когда 
цв-Ёгь  интеллигенц1и  и  трудящихся  классовъ  боролся  противъ 
цезаризма,  Золя  писалъ  идиллическ1е  „Разсказы  Нинонъ**.  Когда 
пала  Импер1я,  и  передовые  умы  пытались  направить  „республику 
безъ  республиканцевъ"  въ  сторону  возможно  большей  обществен* 
ной  справедливости  и  возможно  широкаго  демократизма,  Золя  об- 
ращается къ  изображен1ю  падшаго  режима,  вдвигая  въ  этотъ 
кадръ  обрисовку  „темпераментовъ  и  среды"  въ  дух*  довольно 
поверхностно  понятыхъ  имъ  идей  Тэна  и  физ1ологическихъ  обоб- 
щен]й  Клода  Бернара,  т.  е.  вещей,  которыя  представляли  д-Ьй- 
ствительный  интересъ  новизны  съ  десятокъ  л-Ьтъ  назадъ.  При 
этомъ,    кстати    сказать,    онъ  въ  своемъ  „Вертеп'Ь*'  (такъ  я  пере- 
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велъ   бы    его  Ь'А88отгао1г,  а  не  „Западней"    и  не  „Ловушкой"), 
появившемся  въ  1877  г.,  изображаетъ  рабоч1й  классъ  Парижа  до- 
вольно близко  къ  тому,  какъ  было  принято  среди  буржуаз1И  смот- 
реть на  него  немедленно  посл'Ь  подавлен]я  коммуны,  т.  е.  какъ  на 
сборище   пьяницъ,    лЪнивцевъ   и,  въ   лучшемъ    случа^^^   жуировъ 
безъ  всякаго  идеала,  что  вызвало  р-Ьзшя  возражения  со  стороны 
радикальной   еще   въ   то   время   „Ьа  КериЫ^^ие  й'апса18е"   Гам- 
бетгы.   Воарозсдвн1в  и  ростъ    рабочаго    движешя  посл:Ь  амнист1и 
1880  г.    остановили  на  себ*  вниманхе  художника  лишь  въ  поло- 
вин-Ь  80-хъ:  его  романъ  изъ  жизни  рудокоповъ,   „Жерминаль", — 
по  моему  мн1^Н1Ю,  лучшее  произведен1е  автора, — появился  въ  1885  г. 
Обострен1е    анархическаго   движешя    среди    л-Ькоторыхъ  группъ 
рабочихъ  и  умсгвеннаго    пролетар1ата  въ  1892  — 1894  г.  нашло 
свое  выражен1е  въ  „Париж^Ь",  вышедшемъ  въ  1898  г.  И  именно 
съ  половины    90-хъ    годовъ    вонросъ   о    народонаселен1и    сталъ 
такой  обычной  литературной  темой  во  Франщи,  что,  зная  склон- 
ность Золя    идти    за  усиливающимся  течен1емъ,  я  нисколько  не 
^Ь1лъ  удивленъ,  прочитавъ  въ  газетахъ  и8В'Ьст1е  о  томъ,  что  жи- 
^УЩ111    въ    добровольномъ     изгнанш    романистъ    разрабатываетъ 
^^просъ  о  „плодород1и"  *). 

Какъ  выполнилъ  свою  задачу  Золя?  Съ  отрицательной  точки 
т*И1Я  очень  удачно,  хотя,  по  обыкновен1ю,.  перехватывая  черезъ 
край:  картина  мальтус1анства  имущихъ  и  вообще  буржуазныхъ 
классовъ  нарисована  мощной  рукой  и  развертывается,  какъ  гран- 
д1озно-ужасная  декоращя,  передъ  глазами  читателя.  Отъ  времени 
до  времени,  именно  какъ  на  декоративной  живописи,  н']^которыя. 
детали  подчеркнуты  и  преувеличены  до  крайнихъ  разм-Ьронъ. 
Такъ,  говоря  о  гибельной  практитк-Ь  женской  кастращи,  которая 
начинаетъ  распространяться  главнымъ  образомъ  въ  Париж*,  часто 
переходя  за  пред-Ьды  безусловно-необходимыхъ  операщй,  а  порою 
находя  даже  добровольныхъ  жертвъ  между  феш10нэбельными  да- 
мами, считающими  ребенка  пом^^хою  удовольств1ю,  Золя  сооб- 
щаетъ  Читателю,  устами  доброд'Ьтельнаго  доктора  Бутана,  сл*- 
дуюоця  уясасныя  цифры: 

...Вы  знаете,  до  чего  мм  дошли?  Въ  госпиталяхъ  кастрируютъ  ежегодно 
отъ  ;^вугь  до  трехъ  тысять  жевщинъ.  И  эта  цифра  должна  быть  удвоена 
ДЛ  частаыхъ  кдиннкъ,  гд-Ь  не  существуетъ  ни  неудобныхъ  свид'1^телей,  ни 
какого  бы  то  ни  было  контроля.  Въ  одноиъ  Иариж'Ь  за  посл1^дшя  пятнадцать 
мЬгъ  число  оаеращй  должно  простираться  до  тридцати— сорока  тысячъ, 
Словомъ,  въ* настоящее  время  насчитывают!»  пятьсотъ  тысячъ,  да,  полмил- 
Аюна  французскихъ  женщинъ,  у  которыхъ  цв-Ьтъ  материнства  былъ  ско- 
шевъ,  былъ  вырванъ!..  Полиилл1оня,  о  Боже!  полмнлл1она,  безполезнмхъ 
чудоввщъ  **). 


•)  Намеки    на   эту   т<!му  можно  уже,  впрочемъ.  встретить  въ    «Доктор* 
Паскал*»  (1898  г.). 

**)Б.  Хо1а,  Гееоп^Ш-уШрпжъ,  1899,  стр.  :)<)9. 
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Сравните  съ  этой  патетической  статистикой  романиста  взглядъ 
одного  автора,  который  спещально  занимается  вопросомъ  объ 
„обевлюдеши  Франц1и".  Перебирая  различный  физ10логическ1я 
причины  убыли  рождаемости  въ  своемъ  отечеств*,  упомянутый 
авторъ  выражается  такъ: 

я  пренебрегаю  ири  этомъ  некоторыми  11р1емаии,  пъ  род*  добровольной 
овар1отои1и,  которая,  по  счастью,  свнр*иствустъ  лишь  въ  очень  ограничен- 
ныхъ  слояхъ  общества  и  ножетъ  находить  м-^сто  раза*  только  въ  ро|/анахъ, 
характервзующихъ  нравы  *). 

Но  эти  преувеличен1я  йе  иортятъ,  говоря  вообще,  сильнаго 
впечатл'Ьн1я,  производимаго  отрицательной  стороной  книги,  а  лишь 
позволяютъ  несколько  скептически  относиться  къ  безусловной 
точности  „челов*ческаго  документа",  предъявленнаго  корифеемъ 
„,'жспериментальнаго  романа**.  За  то  съ  положительной  стороны 
идеала,  развертываемаго  авторомъ,  посл*дн1й  романъ  Золя  далеко 
не  удаченъ;  и  вместо  того,  чтобы  вид*ть  въ  пемъ  какое-то  но- 
вое сод1альное  „евангел1о**  (имъ,  кстати.  Золя  начинаетъ  сер1ю 
„четырехъ  евангел1Й**),  книгу  новаго  покол*н1я  и  новаго  исто- 
рическаго  пер1ода,  я  не  могу  вид*ть  въ  немъ  ничего  иного,  кром* 
общественной  утоши,  и  притомъ  утоши  старой,  утоп1и  буржуаз- 
ной, проникнутой  вс1^ми  невозможностями  и  противор*ч1ями,  ха- 
рактеризующими доброд'Ьтельнаго  буржуа  **).  Такъ  какъ  истин- 
ный смыслъ  „Плодород1я'*  неясенъ,  повидимому,  даже  и  для  кри- 
тиковъ  передового  течен1я,  то  я  исключительно  остановлюсь  на 
положительной  сторон-Ь  романа,  какъ  на  той,  которая  вызываетъ 
наиболып1я  недоразум'Ьн1я.  Я  постараюсь  доказать  буржуазную 
утопичность  новаго  ироизведен1я  Золя  съ  двухъ  особенно  харак- 
теризующнхъ  его  точекъ  зр-Ьшя:  экономической  и  сощально-мо- 
ральной  и  начинаю  свое  доказательство  съ  экономической. 

Но  прежде,  чЬмъ  приняться  за  довольно  печальную  работу 
разрушен1я  иллюз1й,  которыя  создаетъ  натурализмъ  Золя,  очу- 
ТИВШ1ЙСЯ  на  служб*  у  утоп1и,  попробуемъ  насладиться  ея  Еазо- 
вымъ  концомъ,  упиться  яркими  картинами  сощальнаго  рая,  оби- 
таемаго  Матьё  и  Марханной,  этими  во  истину  „первыми  челове- 
ками*', потому  что  авторъ  заставляетъ  ихъ  строить  благополуч1е 


*)  Кепё  Ооппап!,  1л  ({ерориЫНоп  еп  Ггапсе;  Л1онъ,  1898,  стр.  57  (книга 
Гоннара  интересна  лишь  кое-хакпми  цифрами;  историческая  и  теоретическая 
часть  въ  значительной  степени  заимствована  у  цитированнаго  уже  мною 
Нитти). 

**)  Ср.  восторженные  отзывы  о  <11лодород1и»  Густава  Кана  (въ  «Квупе 
ЫапсЬе»  15-го  октября  1899  г.),  Лорана  Тайльяда  (въ  «Ре^Не  КёрпЫ^^пе» 
25-го  октября  1899  г.),  и  т.  д.  съ  уб'1^дительной  и  безусловно  вирной  по  своей 
основной  и^е^  стать-Ь:  СЬаг1е8  Рё^иу,  Ьеа  гесеп1е8  оеиггез  с[е  ^о1а\  въ  сЬсМоп- 
уешеп!  8ос1аИк(;е»  1го  -ноября  1899  г.,  стр.  537 — 552.  Я  въ  двухъ-трехъ  мй- 
стахъ  воспользовался  аргулеитащей  автора  для  своей  уже  почти  написанной 
оъ  это  время  статьи. 
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быстро  растущей  семьи  въ  буквальномъ  свсысл^^  на  новой  почв^: 
онн  нзбираютъ  ареной  своей  производительной  деятельности  пу- 
стыри, камни  н  болота  громаднаго^  но  безплоднаго  нм^^нья  Шан- 
теблэ  и  победоносно  превращаютъ  его  съ  течен1емъ  времени  въ 
одну  гигантскую  образцовую  ферму.  Мн*  незач^мъ,  впрочемъ, 
пересказывать  бл^днымъ  прозаическимъ  языкомъ  перицет1И  этой 
сощально-агрономической  идилл1И.  Самъ  Золя  со  всею  мощью 
своего  эпическаго  таланта  описываетъ  постепенный  ростъ  благо- 
получ1я  Фромоновъ  и,  какъ  истый  эпическ]й  поэтъ,  какъ  новый 
Гомеръ,  нисколько  не  стесняется  даже  ввести  въ  свой  романъ 
одно-два  постоянно  повторяющ1яся  места,  словно  припевъ  этой 
своеобразной  „песни  торжествующей  любви".  Приаевъ  №  первый 
читается  такъ  (цитирую  его  по  первой  попавшейся  на  глаза  стра- 
нице, потому  что,  повторяю,  онъ  встречается  не  одинъ  десятокъ 
разъ  безъ  всякаго  изменения,  и  всегда  въ  средине  главы): 

Въ  Шантебдэ  Мптьё  и  Мар1авва  основывали,  создавали,  рождали.  И  въ 
течев1е  четырехъ  летъ  они  снова  вышли  победителями  изъ  в'Ьчной  борьбы 
жвзвп  противъ  смерти  при  помощи  того  постояниаго  увеличея1я  и  семьи,  и 
иодородиЁ  земли,  которое  было  какъ- бы  самимъ  ихъ  существованхемъ,  ихъ 
радостью  и  ижъ  силою.  Страсть  охватывала  ихъ  огненнымъ  ураганомъ,  бо- 
жественная страсть  оплодотворяла  пхъ,  благодаря  ихъ  могучей  способности 
любить,  быть  добрыми,  быть  здоровыми;  а  остальное,  было  деломъ  ихъ  анрргш, 
ихъ  деятельной  воли,  ихъ  спокойндго  мужества  для.  необходимаго  труда,  со- 
зидателя и  регулятора  М1ра  *). 

Припевъ  Л^  второй,  который  заканчиваетъ  почти  всякую  главу 
и  рисуеть  психолопю  Матьё  при  появлении  каждаго  новаго  ре- 
бенка и  выходе  жены  после  родовъ: 

Когда  Матьс  увидалъ  улыбаго1дуюся  Мар1анну  съ  этимъ  дорогимъ  ма- 
люткой (ими  рекъ)  на  рукахъ,  онъ  страстно  обнялъ  ее  и  еще  разъ  востор- 
жсч^твовалъ  яадъ  всеми  горестями  и  всеми  скорбями.  Ещо  новый  ребенокъ, 
еще  богатство  и  сила,  еи1е  новая  сила,  брошенная  въ  м1ръ,  новое  поле,  по- 
ставное иа  завтрашшй  день.  И  все  то  было  великое  дело,  доброе  дело,  дело 
П1одород1я,  которое  расширялось,  благодаря  земле  и  благодаря  жене,  этимъ 
побЪдительннцамъ  надъ  разрушен1емъ,  поб'Ьдительнидамъ,  создающимъ  про- 
штн1е  каждому  новому  ребенку,  любящииъ,  желающимъ,  борющимся,  ра- 
^отающяиъ  среди  страдан1я,  идущимъ  безпрерывно  въ  большей  жизви,  въ 
^льшей  надеясде  **). 

Припевъ  №  трет1Й,  следующ1Й  непосредственно  за  вторымъ 
и  начннающ1Й  новую  главу: 

Прошло  два  года.  И  въ  течен1е  этихъ  двухъ  летъ  Матье  и  Мар1анна  ро- 
дии еще  ребенка,  мальчика  (или  девочку).  И  на  этотъ  разъ  въ  то  самое 
время,  какъ  увеличивалась  семья,  росло  и  пом'Ьстье  Шантеблэ...  То  было  не- 
воб^дямое  завоеяанге  жизни,  пло:ород1е,  распространявшееся  на  солнце, 
''РУД'ь,  вечно  II  безпрерывно  творящ]й  среди  препптств1Й  и  горестей,  возме- 


*)  ГёсопЛШ,  стр.  370,  399,  425  и  т.  д. 
*•)  1Ыс1.,  стр.  372  и  т.  п. 
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ЩЯЮШ1Й  потери,  вливаюицй  ежечасно   въ    жилы    н!ра  все  больше  и  больше 
энергш,  больше  здоровья  и  больше  радости  *). 

Неправда-ли,  идилл1я  самаго  возвышеннаго  характера?  Только 
зиаете-ли,  дорогой  читатель,  что  портить  мн*  эту  картину  рая 
въ  Шантеблэ?  Т-Ь  самыя  соображешя,  которыя  приходили  въ  го- 
лову мн*]^  и  моимъ  товарищамъ  четверть  в^^ка  тому  назадъ,  когда 
мы  читали  столь  интересныя  „Письма  изъ  деревни"  Энгельгарда 
въ  „Отечествен ныхъ  запискахъ":  вс1&  эти  сЬвообороты,  улучшвн1я, 
рац1ональная  эксплуатащя  силъ  природы  въ  данной  обстановк1^^ 
сказывавш1еся  на  возрастан1и  ц1^нности  им']^н1я  виртуоза-хозяина, 
были,  несомн-Ьино,  въ  конд*  концовъ  результатомъ  неоплачен- 
ной пом-Ьщикомъ  „прибавочной  стоимости",  вложенной  мужикомъ 
въ  чужую  землю.  Но  у  русскаго  автора  рядомъ  съ  агрономиче- 
ской эпопеей  были,  по  крайней  м-Ьр*,  очень  ц'Ьнныя  указашя  на 
русскую  деревню,  на  возможность  примЬнешя  землед-Ьльческой 
техники  къ  влад'Ьн1ямъ  мужиковъ-общинниковъ  и  т.  п.;  и  за  эту 
сторону  „Писемь""  мы  прощали  имъ  то,  что  казалось  намъ  въ 
•нихъ  аповеозомъ  каоиталистическаго  накоплен1я.  У  Золя-же  вся 
агрономическая  идилл1я  вертится  исключительно  на  обогащен1И 
фромоновскаго  клана^  безъ  всякого  отношен1я  къ  пряыымъ  про- 
нзводителямъ  этого  богатства,  Авторъ  вообще  умадчиваетъ  о 
нихъ,  а  когда  говорить,  то  безсознательно  приравниваетъ  ихъ 
рабочему  скоту,  машинамъ  и  прочимъ  элементамъ  землед^^льче- 
скаго  инвентаря. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  вотъ  какъ  описываетъ  Золя  дебютъ  Мать^ 
Фромона  въ  роли  агронома: 

Въ  тотъ  день,  когда  надо  было  сд'ккать  первый  ударъ  заступомъ,  Мар1- 
анна  пришла  съ  Жервэ  на  рукахъ  и  скжа  возл'Ь,  исполненная  счастлвваго 
волнешя,  благодаря  этой  у  Д'Ьлу,  в'Ьры  и  надежды,  которое  такъ  см'^ю 
предпривималъ  Матье...  Онъ  былъ  зд'Ьсь  съ  двумя  помощниками  (<1еих 
Ьотте8  8ои8  вез  ог(1ге8),  готовый  саиъ  приняться  за  тяжелый  ручной  трудъ 
ради  осуш,ествлен1я  столь  долго  обсуждаемой  и  созр'Ьви1ей  идеи...  И  онъ  ста- 
вилъ  просто-на-просто  свою  жизнь  на  карту  этой  будущей  жатвы,  еслв  аешля 
откажстъ  въ  ней  культу  и  труду  Матье.  Но  онъ  былъ  в-^^рный  поклоннлкъ 
вснлы,  настоящ1й  в'Ьрующ1й,  ув-^ренный  въ  поб^Ьд^^,  потому  что  онъ  любилъ. 
и  хог]^лъ.  У  него  эта  творческая  энерпя  проявилась  съ  рождешя  посл'Ьд' 
нчго  ребенка  н  выражалась  все  больше  и  больше  съ  необычайною  силою  **). 

Конечно,  мы  очень  рады  за  энергичнаго  Матьё  и  его  добро- 
д-Ьтельную  супругу;  мы  желаемъ  усп1Ьха  его  предпр1ят1Ю  и  уже 
при  начал-Ь  его  ув-брены,  что  только  что  родивш1йся  Жервэ  (по 
счету  пятый)  не  будетъ  голодать  съ  такимъ  бодрымъ  отцомъ. 
Но  насъ  интересуетъ  отчасти  и  судьба  „помощниковъ**,  этихъ, 
какъ  говоритъ    романистъ    страницею   дальше,    „дюжихъ  молод- 
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цовъ  (гоЬизкез  5а111агйз),  которые  уже  знали  свое  ремесло"  *). 
Что  это  за  люди?  Откуда  они?  На  какихъ  услов1яхъ  энергич- 
ный Матьё  припрягъ  ихъ  рядомъ  съ  собою  къ  землед'Ьльческому 
труду?  Молчан1е:  Золя  нисколько  не  интересуется  этими, — какъ 
6и  сказать?  статистами  землед'Ьльческой  пьесы  и  сосредоточи- 
ваеть  свое  вниман1е  исключительно  на  главныхъ  актерахъ — Фро- 
мон*  и  его  семь*.  Но  вотъ  проходить  два  года.  Съ  четырехъ 
гектаровъ  им*нье  нашего  героя  возросло  чуть  не  до  сотни,  за- 
хвативъ 

ш  возвышенности  тридцать  ыовыхъ  гектаровъ  лЬса  до  полей  Марёйля, 
тогда  какъ  на'*склон*  тридцать  другихъ  гектаровъ  пустоши  доходили,  вдоль 
жел^зной  дороги,  до  деревни  Монваль.  Но  такъ  какъ  старый  и  ветх]й  охот- 
нич!!  павильонъ  не  хваталъ  больше,  то  нужно  было  завгсти  ц'Ьлую  ферму, 
построить  здав1я,  риги  и  амбары,  конюшни  и  хл'1^вы,  для  хл'Ьба,  служителей 
в  рабочаго  скота,  число  которыхъ  (81с!)  росло  при  хаждомъ  расширеши 
фермы,  словно  въ  какомъ-то  счастливомъ  ковчегЬ  **). 

И,  опять-таки,  мы  отъ  души  желаемъ  счастья  предпр1имчи- 
воху  Матьё,  но  намъ  хотелось  бы  также  знать,  какую  роль 
играютъ  при  увеличенш  благоденств1я  фромоновской  семьи  вотъ 
т*  самые  „служители",  которыхъ  авторъ  такъ  легко  и  просто 
вЕлючнлъ  въ  число  четвертей  хл']^ба  и  головъ  рабочаго  скота, 
€оставляющихъ  безгласный  или  полугласный  инвентарь  фермы. 
Нельзя  же  предполагать, — хотя  авторъ  безсознательно  придаетъ 
своей  посл^^дней  фраз^^  очень  типичную  форму  см'Ьшен1я  людей 
и  животныхъ, — нельзя  предполагать,  чтобы  и  „служители"  пло- 
дились на  тотъ  же  самый  манеръ,  что  колосья  и  рабоч1'й  скотъ. 
Не  два  же  „дюж1е  молодца"  успЬли  въ  течение  двухъ  л-Ьтъ  ро- 
дить н  выростить  себ*  на  см-Ьну  толпу  „служителей*,  для  ^кото- 
рыхъ понадобились  и  особый  здан1я.  Очевидно,  „служители" 
были  наняты,  какъ  все  нанимается  въ  теаерешнемъ  обществе;  и 
авторъ  хорошо  бы  сд-блалъ,  еслн  бы  разсказалъ  намъ,  каковы 
УСЛ0В1Я  ихъ  найма,  и  какую  долю  получаютъ  они  „отъ  плодовъ 
земныхъ  и  отъ  первородныхъ"  этого  новаго  ковчега.  А  то  можно 
представить  себ*,  напр.,  что  „два  дюж1е  молодца"  были  вынуж- 
дены оставить  въ  карман-Ь  Матьё  такую  изрядную  сумму  приба- 
вочной стоимости,  что  на  сл1Ьдующ1Й  годъ  оборотливый  хозяинъ 
иогь  нанять  уже  пять  „молодцовъ",  которые  еще  черезъ  годъ, 
будучи  „обработаны^'  капиталистическимъ  способомъ,  сделали 
возможнымъ  наемъ  уже  всЬхъ  гЬснящихся  теперь  въ  им-йнь* 
Фролова  „служителей".  И  эта  мысль  пресл-Ьдуотъ  васъ  при  каж- 
домъ  повтореши  „п*сни  торжествующей  любви"... 

Въ  самомъ  д-Ьл*,   проходить  еще*  два  года,  и  картина   стано- 
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вится  еще  гравдюзв1^е,  а  ваши  сомв^шя  и  опасен1я  еще  основа- 
тельн1^е.  ДМствительно: 

По  ]гЬр'Ь  того,  какъ  пи%те  расширялось,  оно  требовало  также  большаго 
чвсла  рабочего  скота,  лошадей,  служителей  и  служанокъ,  ц'Ьлаго  рябочаго 
11ерсош1ла,  ц-кмаго  хозяйственнаго  инвентаря,  ежедневный  контроль  котораго 
поддвнлъ  бы  ихъ  массою  труда,  пока  подросШ1я  д%тп  не  будутъ  въ  состоя- 
нш  облегчить  имъ  хоть  часть  д^а.  Матъе  орвнялъ  на  себя  руководство 
ае1иед'1льческинн  работами,  безпрестанио  улучшая  нхъ  непрсрывнымъ  уси- 
л1енъ  мысли  н  д'Ьйствхя,  чтобы  извлечь  изъ  землл  всю  спяи1ую  въ  ея  н-^д- 
рахъ  силу.  Мяр1анна  же  управляла  фермой,  наблюдала  за  хлевами.  молочноГт. 
птнчьииъ  дворомъ,  и  обнаружила  таланты  первоклассной  кассирши.  ве.7а 
счеты,  платила  и  получада  деньги.  И,  несмотря  на  снова  и  снова  возьра- 
щающгяся  непр1Ятности  и  несчастный  случайности,  н  невзб^^жныя  ошибки, 
фортуна  постоянно  оправдывала  ихъ  усил1я,  среди  пронахопъ  и  потерь:  такъ 
храбры  и  мудры  были  они  въ  своей  ежедневной  и  безпрерыоной    борьб1;  ^■). 

Всяб1я  иллюз|и  тутъ  уже  невозможны;  и  если  въ  начал*  своей 
агрономической  каррьеры  Матьё  представлялъ  изъ  себя  скромную 
капиталистическую  куколку,  то  теперь  онъ  окончательно  прод'Ь- 
лалъ  свою  экономическую  метаморфозу^  превратившись  въ  бле- 
стящую и  могучую  бабочку,  отливающую  всфэыи  цв-Ьтами  удачной 
эксплуатации.  Несколько  л'ктъ  тому  назадъ  личный  трудъ  мелкаго 
земледельца  могъ  еще  маскировать  значен1е  „двухъ  дюжихъ  мо- 
лодцовъ",  положившихъ  первое  осноБан1е  благополуч1ю  фромо- 
новской  семьи.  Отныне  же  идиллическая  маска  сваливается  съ 
влад-Ьльцевъ  Шантеблэ:  „трудъ"  контроля,  управленая  и  прочихъ 
функщй  хозяйскаго  глаза  решительно  обособляется  отъ  непосред- 
ственно производительной  деятельности,  которая  падаетъ  исклю- 
чительно на  „целый  рабоч1й  персоиалъ".  И,  въ  сущности  говоря, 
теперь  Матьё  могъ  бы  купить  за  деньги  даже  и  хозяйск1й  глазъ 
въ  виде  спещалиста—  управляющаго  и,  ничего  не  делая,  продол- 
жать загребать  крупные  куши  и  расширять  свое  именье,  равно 
какъ  добродетельная  Мар]анна  могла  бы  заменить  свои  бухгал- 
терск1е  таланты  наемными  талантами  „первокласснаго  кассира". 
Дойдя  до  известныхъ  размеровъ,  капиталъ  работаетъ  по  инерщи, 
захватывая  движен^емъ  своихъ  неумолимыхъ  колесъ  все  росту- 
щую  арм1ю  „служителей  и  служанокъ". 

Мне  нечего  продолжать  эту  чисто  агрономическую  поэму,  ко- 
торая черезъ  каждый  двадцать  сграницъ  катитъ  все  более  и  бо- 
лее величественный  повторяющ1яся  строфы,  воспевающ1я  славу 
могучаго  помещика,  захватившаго  все  бывшее  именье  разорив- 
шагося  Сегэна.  Книга  становится  особенно  характерной,  когда 
на  сцену  выступаетъ  второе  поколенхе,  ташя  же,  какъ  самъ 
Матьё,  тароватыя  и  трудолюбивый  дети  его.  Действительно,  семья 
героическихъ  благопр1обретателей,  вдохновляюи^ая  мощную  музу 
•Золя,  словно  нарочно  продел ываетъ  въ  романе  ту  самую  эконо- 
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мнческую  ЭВ0ЛЮЦ1Ю,  которая,  по  мн(н1ю  Адама  Смита,  была  бы 
обязательна  для  всего  челов-бчества  „при  естественномъ  ход'Ь 
вещей''  (Ьас1  Ьишап  111ви1и110118  псуег  (ИзЪигЪеА  (>Ье  па111га1  соигве 
оГ  Шш^ — подлинный  слова  „Изсл'Ьдован1я"):  начавъ  съ  скотовод- 
ства и  землед^л1я  (охотой  на  территор1и  занимался  бывш1й  соб- 
ственникъ,  прогор']^вш1й  милл1оиеръ  Сегэнъ),  фромоновсюй  кланъ 
переходить  къ  промышленности  и  торговл^^  и  проявляетъ  при 
этомъ  зам-Ьчательвыя  способности.  Въ  то  время,  какъ  часть  сы- 
новей и  дочерей  продолжала  идти  по  стопамъ  отца-агронома, 
(•тарт1й  сынъ,  Блэзъ,  а  всл*дъ  за  трагической  смертью  посл-Ьд- 
няго,  его  близнецъ,  Дени,  усп4лъ  въ  несколько  л-Ьтъ  прибрать 
Еъ  рукамъ  заводь  одряхл-бвшаго  распутника  Бошэна,  тотъ  самый 
заводь,  на  которомь  тридцать  л'Ьтъ  тому  назадъ,  еше  до  покупки 
именья,  самъ  Матьё  работалъ  чертежникомь.  И  какъ  раньше  на- 
туралистическая лира  Золя  издавала  громко  рокочупце  аккорды 
во  славу  многомощнаго  помещика,  такъ  теперь  со  струнъ  этого 
высоко  натянутаго  инструмента  срываются  звуки  тр1умфальнаго 
марша,  сопровождающаго  быстрое  восхожден1е  Дени  по  л-Ьстниц* 
фабричнаго  капитализма.  И  по  прежнему  въ  нашей  душ-Ь  гЬс- 
нятся  т^^  самые  проклятые  вопросы,  которые  отравляли  уже 
намъ  раньше  картину  благополуч1я  Матьё  и  Мар1анны.  Въ  са- 
момъ  д-Ьл*,  мы  готовы  порадоваться  той  ловкости,  съ  какой 
Дени  стянулъ  въ  своихъ  рукахъ  пять  полныхъ  паевъ  заведен1я 
ц  большую  часть  посл^дняго,  шестого,  оставивъ  прежнему  хо- 
зяину „голую  фикц1ю"  собственности  *).  Но  намъ  м^шаетъ  вполн-Ь 
отдаться  этой  радости  то  обстоятельство,  что  авторь  совершенно 
пренебрегаетъ  при  изображен1и  усп'Ьховъ  молодого  фабриканта 
судьбой  многочислен ныхъ  рабочихъ.  Намъ  крайне  хотЬлось  бы 
знать,  ч*мъ  же  отразилось  на  ихъ  сущвствован1И  процв^танхе 
завода  при  новомъ  хозяин*;  и  какой  св*тъ,  какую  радость 
внесла  въ  ихъ  жизнь  личная  удача  молодого  Фромона.  Авторъ 
прямо  не  говорить  о  положении  фабричнаго  „рабочаго  персо- 
нала**, какъ  онь  не  говориль  намъ  о  положен1И  землед*льческихъ 
«служителей  и  служанокъ**  на  ферм*  Матьё.  Но  то,  что  безсо- 
знательно  выливается  у  него  изъ-подь  пера,  расхолаживаеть  наши 
восторги  передь  предпринимательскимь  ген^емъ  Дени  Фромона. 
Вь  самомъ  д*л*,  мы  узнаемь,  что  онь  сделался  миллаонеромь, 
что  даже  вдова  его  брата,  которой  онь  р-Ьшиль  выдавать  „пен- 
с1ю  нзъ  прибылей**  (стр.  593),  „становилась  богатой  съ  т*хь 
поръ,  какъ  ея  небольшая  часть  вь  доходахъ  завода  росла  изъ 
года  вь  годь**  (стр.  644).  Но  жизнь  рабочихъ  продолжаеть  идти 
точь-вь-точь.  какъ  при  прежнемь  эгоистичномь  и  свир-Ьпомь  вь 
нажив*  хозяин*.  Судите  сами:  на  завод*  Бошэна,  въ  числ*  про- 
чйхъ   рабочихъ,    находился    п*к1Й    Муано,  который,  вь  качеств* 
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^непредусмотритедьнаго  и  веселаго  парижскаго**  п]ролетар1я  былъ 
отцомъ  семи  д-Ьтей,  которыхъ  онъ  даже  „любидъ,  пока  они  не 
улет4ли  изъ  отцовскаго  гн^^зда"  (стр.  9).  И  вотъ  какая  судьба 
постигаетъ  этого  браваго  человека  черезъ  тридцать  лить,  уже 
при  новомъ  фабрикант*: 

Муаво,  жалкая  развалина  пятидесятил^^тняго  яесправедливаго  труда, 
былъ  выяужденъ  оставить  заводъ;  и  въ  результате  его  жвлище  опустело, 
и  кой-как1е  жалк1е  лоскутья  разнеслись  на  всЬ  четыре  стороны.  По  сча- 
стью, онъ  получалъ  маленькую  пенсхю,  которою  онъ  былъ  обязанъ  состра- 
дательной ннищатов^^  Дени.  Но  онъ  впадалъ  въ  д'1^тство,  одуреннныЙ  этими 
продолжительными  усил1ями  старой  рабочей  лошади  *). 

Ясно,  что  рабочШ  персоналъ  живегь  совершенно  при  преж- 
нихъ  услов1ямъ,  ибо  даже  „маленькая  пенсия"  была  д*ломъ  „со- 
страдательной иниц1ативы'*  молодого  милл1онера.  И,  можетъ  быть, 
ничего  нЬтъ  поучительнее  въ  этомъ  смысл*,  какъ  буквальное 
повторен1е  жизни  старика  Муано  его  д*тьми.  Такъ,  одинъ  изъ 
сыновей  Муано,  Викторъ, 

снова  начиналъ  на  завод*  жизнь  отца,  ворочая  жернопъ,  который  воро- 
чалъ  и  отецъ,  т*мъ  же  саиьшъ  сл*иымъ  и  упрямымъ  усил1емъ.  Онъ  ужо 
женился:  у  него  въ  тридцать  шесть  л^тъ  уже  было  шестеро  д*тей,  три 
мальчика  и  три  д*вочкк1,  и  онъ  застявлялъ  свою  ясеяу  переживать  судьбу 
своей  матери;  и  точно  также  оба  они  кончать  свою  жизнь  совершенно  раэбр- 
тыми,  и  ихъ  д-Ьти  будутъ  продолжать  въ  свою  очередь,  даже  и  не  отдавая 
себ*  отчета,  распложеше  проклятаго  племени  б']^дняковъ  *^). 

И  ЭТО  ВЪ  ТО  самое  время,  какъ  Дени  купается  въ  лучахъ 
безмятежнаго  счастья!  Но,  в*дь,  было  бы  очень  легко  предста- 
вить себ*  такую  сцепу.  Молодой  Муано  входитъ  въ  роскошные 
аппартаменты  молодого  Фромона  и,  вертя  свой  замасленный  кар- 
тузъ  въ  рукахъ,  обращается  къ  ген1альному  фабриканту  со  сле- 
дующими словами:  „Уважаемый  хозяинъ!  Отецъ  мой  часто  раз- 
сказывалъ  мн*,  какъ  вашъ  папаша,  въ  спорахъ  со  старымъ  хозяи- 
нонъ,  всегда  былъ  на  нашей  сторон*  по  части  рожден1я  д*тей. 
Онъ  одобрялъ  поведен1е  моего  отца  и  самъ  подавалъ  прим*ръ 
выращивашя  многочисленнаго  потомства;  вы  тоже  обзавелись 
уже  обширной  семьей.  Обзавелся  такою  семьею  и  я.  Только  от- 
чего же  это  мн*  н*тъ  проку  отъ  моихъ  ребятишекъ,  тогда  какъ 
ваши  д*ти,  по  всему  видно,  пойдутъ  по  вашимъ  сл*дамъ?  Одинъ 
изъ  хорошихъ  прхятелей  вашего  отца,  добрый  и  славный  госпо- 
динъ,  Эмиль  Золя,  написалъ  ц*лую  книгу  о  томъ,  какъ  важно 
для  вс*хъ  людей  „плодород1е":  его  слова  только  еще  больше 
подкр*пили  меня  въ  моемъ  нам*рен1И  жить  такъ,  какъ  подска- 
зывалъ  мн*  инстинктъ.  Но  меня  взяло  теперь  сильное  раздумье: 
оба  мы  одинаково  служимъ  „плодород1ю",  и  однако  вы  разводите 
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благословенное  племя  имущихъ,  тогда  какъ  я  тружусь  надъ 
„распдоженгемъ  проклятаго  племени  б'Ьдняковъ''.  Отчего  же  та- 
кая разница  въ  судьбе?  Или  д-кло  не  въ  одномъ  только  ^плодо- 
родии**? И  не  нужно  ли  еще  чего-нибудь,  сверхъ  многочислен- 
наго  потомства,  чтобы  жить  по  вашему,  по  человечески?  По 
правд-Ь  сказать,  я  не  вижу  никакой  разницы  между  т^^мъ,  какъ 
жилъ,  работая  на  Бошэна,  мой  старикъ-отецъ,  и  какъ  живу,  ра- 
ботая на  васъ,  я,  сынъ  своего  отца!  Какъ  думаетъ  на  этотъ  счетъ 
хорош1Й  господинъ  Эмиль  Золя,  который  восхищается  вашими 
хозяйственными  талантами?... ** 

ДМствительно,  было  бы  интересно  знать,  почему  знаменитый 
романистъ  выражаетъ  такой  безнодмбсный  восторгъ  передъ  про- 
цвЪташемъ  завода  и  заводчика  и  совершенно  не  интересуется 
судьбой  ц^^лыхъ  сотенъ  живыхъ  существъ  на  заводЬ? 

Не  менФе  странно  поражаетъ  эта  однобокая,  эта  казовая  идил- 
лия при  разсказ^  Золя  о  подвигахъ  третьяго  сына  Мать^,  него- 
щанта  Ам(^уаза.  Въ  самомъ  д'ЬлЪ,  какъ  Дени  проявилъ  гениаль- 
ный размахъ  ума  по  части  промышленности^  такъ  Амбруазъ  обна- 
ружилъ  удивительный  способности  по  части  торговли.  Опять 
рокочетъ  восторженная  лира: 

Состояше  Амбруаза  удесятиридось  въ  дгсять  д^^тъ.  Ему  быдо  едва 
сорокъ  пять  дЪтъ,  а  онъ  уже  царндъ  на  парижсконъ  рынк'Ь.  Сд'&[гавишсь 
по  смерти  дядя  Дю-Гордедя  насд'Ьдникомъ  и  единственныиъ  хозяиномъ 
ко1П1всс1онной  фирмы,  онъ  расширидъ  ее,  бдагодаря  своему  духу  предпршм- 
чивоств.  и  превратидъ  въ  настоящую  всен1рную  контору,  чрезъ  которую 
проходиди  товары  всего  земного  шара.  Границы  не  существовади  ддя  него, 
01гь  обога1цадся  хиодами  вселенной,  а  въ  особенности  онъ  старадся  извле- 
кать ияъ  кодошй  все  чудовищное  богатство,  которое  он'Ь  заключали  въ  себ'Ь, 
и  все  это  съ  такой  торжествующей  смелостью,  съ  такою  в'Ьрностью  и  даль- 
нозоркостью взгляда,  что  самыя  отчаянный  его  канпанш  заканчивались  но- 
б^даки.  Этотъ  негошантъ,  плодотворная  деятельность  котораго  выигрывала' 
таш  битвы,  долженъ  былъ  фатально  съ'Ьсть  Сегэновъ,  працдныхъ,  безсиль- 
выхъ,  пораженныхъ  6сзпдод1еиъ.  И,  при  разгром"]^  ихъ  состоян1я,  когда 
разс^■вАлось  все  хозяйство  и  вся  семья,  онъ  викроилъ  себ'Ь  часть,  такъ 
какъ  желвлъ  обладать  отелемъ  на  ауспие  (1'Ап(т  *), 

Желалъ  и  добился  желаем аго,  ибо  отель  перешелъ  въ  его 
руки,  снабжая  романиста  новымъ  предметомъ  восхищен1я: 

Теперь  весь  отель  снова  ожпвалъ,  блистая  еще  большею  роскошью,  на- 
оолвяясь  замою  шумомъ  нраэднествъ,  веселымъ  си'Ьхомъ  четырехъ  д'1^тей, 
С1яшеиъ  этого  живучаго  богатства,  которое  безпреставно  возобновлядъ 
^ТДъ  аавоевашя.  И  Матьё  приходилъ  теперь  уже  но  къ  праздному  Сегэну, 
этому  работнику  ничтожества  (Гоитпег  йе  пёап1),  но  къ  своему  сыну  Амбру- 
азу,  полному  творческой  эиерпи,  Амбруазу,  поб^Ьды  котораго  желали  сами 
сиы  жизви,  дЪлая  его  торжествую щимъ  господпномъ  этого  дома  поб'Ьждеи- 
наго*»). 
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Н'Ьгь,  ВОЛЯ  ваша,  но  мы  р-Ьшитедьно  не  въ  состоян1и  востор- 
гаться этимъ  героемъ  саекулящи  и  коммерческихъ  походовъ,  ко- 
торый вызываетъ  так1я  симпат1И  романиста.  Паразиты  Сегэны, 
конечно,  не  интересны;  но  сколько  челов1^ческихъ  жизней,  сколько 
семей,  неизи'брнмо  бол^^е  нвтересныхъ,  ч1Ьмъ  Сегэны,  долженъ 
былъ  раздавить  въ  своемъ  тр1умфальномъ  шеств1и  этотъ  вир- 
туозъ  торговаго  капитала!  Достаточно  хоть  несколько  быть  зна- 
комыиъ  съ  характеромъ  операц1и  гигантскихъ  коммерческихъ 
фирмъ, — а  Золя,  конечно,  долженъ  хорошо  знать  этотъ  предметъ 
въ  качеств*  автора  „Женскаго  рая**  и  „Денегъ", — чтобы  видеть 
въ  Амбруаз-Ь  хищнаго  и  безжалостнаго  Аттилу  или  Чингисъ- 
хана  торговли,  котораго  процв'Ьтан1е  основано  на  гибели  ты- 
сячъ  несчастныхъ  конкуррентовъ  и  эксплуатащи  десятковъ  ты- 
сячъ  непосредствен ныхъ  производителей...  „Самыя  отчаянный  его 
кампан1и  заканчивались  победами'' — т^^мъ  лучше,  разум'^ется, 
для  Амбруаза,  но  тЬмъ  хуже  для  жертвъ,  раздавленныхъ  побе- 
доносной артиллер1ей  его  милл10новъ,  но  говоря  у»е  о  всЬхъ 
ужасахъ,  которыми  должно  сопровождаться  на  м*сгЬ  „извлечен1е 
изъ  К0Л0Н1Й  всего  чудовищнаго  богатства"... 

Золя,  впрочемъ,  совершенно  логично  доводить  свой  апоееозъ 
капитализма  вплоть  до  колон1альныхъ  завоеван1Й  и  колон1альной 
политики,  этого  посл'Ьдняго  слова  современнаго  режима.  И  ге- 
роемъ въ  этой  высшей  сферЬ  капиталистическаго  накоплешя 
является  опять  таки  одинъ  изъ  сыновей  Матьё,  на  сей  разъ  Ни- 
колай, который 

родившись  однимъ  изъ  посл'Ьднихъ  въ  этомъ  ыиогочисленнонъ  семей - 
ств-Ь,  не  находилъ  достаточно  свободнаго  пространства,  чтобы  развернуть 
нею  полноту,  всю  силу  своей  волп.  Прежде  ч'1^мъ  настала  его  очередь, 
братья  и  сестры  поразобрали  уже  всю  окружающую  землю,  такъ  что  онъ 
задыхался,  угрожаемый  голодомъ.  ища  и  мечтая  объ  обширномъ  под'Ь.  ко- 
торое онъ  могъ  бы  возд'ккывать,  и  на  которомъ  онъ  могъ  бы  пожинать 
хл-Ьбъ  *). 

И  вотъ,  избравъ  себ*  въ  жены  такую  же,  какъ  самъ  онъ, 
энергичную  помощницу  накоплешя,  онъ  отправляется  въ  афри- 
канск1я  К0Л0Н1И  Франфи,  твердо  р'Ьшившись  въ  Сенегал'Ь  и  Су- 
дан'Ь  „основать  новое  королевство,  новую  династ1ю  Фромоновъ" 
(стр.  6Г)0— 061). 

О  дальн1^йшей  судьб*  королевства  и  династ1и  мы  узнаемъ  на 
алмазной  свадьб*  Матьс^,  изъ  устъ  молодого  Бенжамэна,  сына 
Николая  и  внука  родоначальника.  Чудовищный  жатвы,  безконеч- 
ныя  поля  хлопчатника,  безчисленныя  стада,  охота  и  рыбная 
ловля— таковы  вн*шн1я  услов1я;  семейная  „республика",  „община, 
каждый  членъ  которой  долженъ  работать  для  братскаго  д*ла** — 
таковъ  внутренн1й  строй  этихъ  „свободныхъ  людей".    И  малень- 
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кое,  дорогой  читатель,  маленькое,  но  подозрительное  облачко  па 
этомъ  волтаебноиъ  горизонт'!^:  африканская  династ]я  Фромоновъ 
живетъ 

пподн%  сред»  дпкпроГ;  подъ  лапштоп  небольшого  фс»рта,  пъ  которомъ 
б^1ыб  офпцсръ  командует ь  дюжиной  тузсмныхъ  голдатъ.  п  сана  семья  при- 
нуждена порою  прнб'Ьгать  къ  ружейныыъ  выстр'Ьламъ,  оснояапъ  ферму  пъ 
стране,  которую  фанатпзмъ  кикого-нпбудь  вождя  можстъ  поднять  протпвъ 
насъ  съ  минуты  на  минуту.  Это,  конечно,  такое  безум1е,  которое  въ  согтоя- 
нш  разсердить  всякаго,  по  эго  именно  и  восхпщаетъ  насъ,  это  и  д-Ьдаеть 
насъ  такими  веселыми,  здоровыми  и  поб-Ьдоноснымп  '^). 

Отнеситесь  серьезно  къ  этой  африканской  фантасмагор1и,  и 
вы  увидите  зд-Ьсь  зерно  колон1альныхъ  войыъ  и  порабощения  ту- 
земцевъ  б^^лымп  авантюристами.  Почему  ионадобился  домочад- 
цамъ  Николая  этотъ  фортъ  съ  б'Ьлымъ  офицеромъ?  Зач^мъ  эти 
ружейные  выстрЬлы?  Откуда  это  опасен1е  возетан1Я  ц'Ьлой  страны? 
Что  за  странное  тягот^Ьн1е  къ  „безумному"  искан1Ю  ириключен1й, 
и  отчего  это  извращен1е  нормальной  пснхололи  челов1Ьш,  извра- 
щея1е,  которое  требуетъ  „ружейныхъ  выстрЬлоиъ",  чтобы  непро- 
шенный б^Ьлый  гость  чувотвовалъ  себя  „веселымъ,  здоровымъ  и 
поб*Ьдоноснымъ"?  Довольно  поставить  эти  вопросы,  и  вы  отве- 
тите на  нихъ,  не  колеблясь:  королевство  и  династ1я  африканскихъ 
Фромоновъ  основано  силою  на  территор1и  негровъ,  отъ  которыхъ 
безцеремонно  отобрали  ее  эти  свирепые  на  наживу  пришельцы 
подъ  свои  безчисленпыя  стада  и  необозримыя  нивы.  Но,  при- 
зваться, странно  находить  подъ  перомъ  Золя  эту  аполопю  коло- 
низаторскаго  грабежа,  когда  разбойники  въ  эполетахъ,  въ  род-Ь 
иедавно  прославившихся  Вулэ  и  Шануана,  именно  претендуютъ 
па  основан1е  новыхъ  „королевствъ"  и  „династ1Й",  и  когда  пере- 
довая французская  пресса  взялась  за  обдичен1в  возмутительнаго 
обращешя  съ  туземцами  въ  колон1'яхъ  третьей  республики!.. 

Итакъ,  мы  вид-бли,  что,  увлекшись  изображен1вмъ  плодород- 
наго  клана.  Золя  потому  только  могъ  изобразить  въ  идсальномъ 
св*т*  эту  семью  могучихъ  благопр1обр'Ьтателей,  что  все  время 
стоялъ  на  почв*  совершенной  утоп1и,  сосредоточивая  все  свое 
внимаше  на  всевозможныхъ  качествахъ  и  подвигахъ  Фромоновъ 
и  упорно  умалчивая  о  тЬхъ  экономическихъ  условаяхъ  конкур- 
реиц1и  и  эксплуатац1и^  которыми  такъ  прекрасно  ум'1^ли  восполь- 
зоваться Матьё  и  Мар1анна  со  чадами.  Колоссальное  богатство 
и  общее  благополуч1е  этого  рода  были  бы  немыслимы^  не  будь 
•<а  спиною  главныхъ  дЬйствующихъ  лицъ,  той  ц*лой  арм1п  произво- 
дителей, которая  была  мастерски  пристегнута  Фромонами  къ  ко- 
лесу ихъ  личной  фортуны  всюду,  гд4  только  представлялся  къ 
тому  удобный  случай:  въ  им'Ьнь'Ь,  на  завод-Ь,  въ  торговл-Ь,  подъ 
жгучимъ  солнчемъ  Сенегала.  И  сл^дуеть  прибавить  еще  ту  очень 
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типичную  черту  этого  высокопрактичнаго  клана,  что  его  члены 
не  любили  заниматься  даже  той  невинной  фнлантрошей,  которая 
по  плечу  богатымъ  и  доброд-Ьтельнымъ  буржуа. 

Собственно  говоря,  утопичной  намъ  кажется  даже  вся  кар- 
тина внутренняго  единства  обширнаго  рода,  среди  котораго  борьба 
интересовъ  отд']^льныхъ  сеией  должна  была-бы  скоро  произвести 
внутренн1е  раздоры.  Золя  было  подошел ъ  къ  этому  любопытному 
пункту,  изобразивъ,  какъ  столкновен1е  между  двумя  сыновьяй!? 
Матьё,  фермеромъ  Жервэ  и  мельникомъ  Грегуаромъ,  чуть  было 
не  превратилось  въ  настоящую  братоуб1йственную  войну  и  едва 
не  свело  въ  гробъ  старую  Мар1анну.  Но  самъ-же  авторъ  испу- 
гался своей  смелости  и,  не  желая  разрушать .  великолепной  уто- 
П1И,  устроилъ  мелодраматическую  сцену  примирен1я  между  враж- 
дующими возле  и  благодаря  больной  матери.  А  между  т^мъ  ч^ув- 
ство  реальной  правды  подсказываетъ  читателю  совершенно  иной 
исходъ:  не  тому  надо  удивляться,  что  въ  клан*  возникла  было 
междоусобная  война,  а  тому,  что  эта  война  не  приняла  общаго 
характера  среди  члеиовъ  этого  глубоко-буржуазнаго  рода,  кото- 
рый, при  каждомъ  новомъ  покол'Ьн1И,  распадается  на  строго  обо- 
собленный хозяйственный  единицы. 


Но  я  принимаю  за  данную  величину  это  неправдоподобное 
единен1е  фромоновскаго  клана  и  перехожу  къ  оц^нк*  буржуазной 
утопичности  моральной  идеи,  положенной  Золя  въ  основан1е  ро- 
мана: эта  идея — неимов-Ьрио  преувеличенная  аполопя  семьи.  За- 
метьте, я  нисколько  не  становлюсь  при  этомъ  на  точку  зр1^н1я 
мыслителей,  отрицающихъ  семью  и  желающихъ  заменить  ее  т-Ьмь 
или  другимъ  бол-Ье  совершеннымъ,  по  ихъ  мн*н1ю,  учрежден1емъ. 
Я  оставляю  совершенно  въ  сторон*  эту  гипотезу  и  предпочитаю 
держаться  на  твердой  почв*  факта:  семья  существуетъ,  но  ря- 
домъ  съ  ней,  надъ  ней  или  подъ  ней  (это  уже  д*ло  вкуса)  суще- 
ствуютъ  и  друпе  элементы  и  учрежден1я,  существуетъ  сама  че- 
ловеческая личность,  существуетъ  общество,  отечество,  челове- 
чество. И  если  вы  придаете  семь*  преобладающее  значвн1е,  то 
лишь  въ  ущербъ  другимъ  началамъ.  Собственно  говоря,  у  Золя 
отъ  времени  до  времени  вырывается  фраза  объ  „отечеств***,  о 
^челов*честв***,  о  грядущемъ  „экономическомъ  равенств*"  и  „об- 
щественной справедливости".  Но  иное  д*ло  —  отд*льныя  фразы, 
и  иное  д*ло — общая  тенденщя  книги.  Тенденц1я-же  „Плодород1я** 
заключается,  повторяю,  въ  непом*рномъ  восхвален1и  семьи,  да 
п  семьи-то  главнымъ  образомъ,  какъ  зоологически-хозяйствен  наго 
союза,  независимо  отъ  всякаго  духовнаго  начала.  Въ  самомъ  д*лЪ, 
что  такое  въ  сущности  посл*дшй  романъ  Золя,  если  сбросить  съ 
него  различный  литературный  арабески?  „Руководство  къ  совер- 
шенному  д*торожден1ю"!   И  не  думайте,  что   такой   р*зк1Й  при- 
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1Ч)воръ  внушенъ  мн^^  склонностью  къ  /уИзмамг""  и  вообще  разру* 
шительнымъ  теор1ямъ.  Вотъ  что  говорить  о  „11лодород1и**  не- 
сохн'1нно  буржуазный  критикъ  въ  английской  пресс^^: 

Золя  сводить  мужчину  и  женщину  исключительно  къ  состояшю  жи> 
вотваго:  онъ  вычеркнваетъ  уыъ  и  душу;  сердце  у  него  истолковывается 
^  сиысл-Ь  адоровья,  а  добро  д-Ьтель  с  о  стоить  въ  безпрестяннонъ  рази  но - 
^вв1в  рода...  И  какъ  ато  только, — можно  спросить  себя,  —  Золя  успйлъ  со 
^^  удивительною  силою  и  энерпею  нарисовать  намъ  лишь  расу,  столь 
Решительно  лишенную  души  я  ума?  Несонн'Ьнно,  что  такая  жона,  какою 
выказала  себя  г-жа  Дрейфусъ,  выполнила  бол'1Ье  высокую  мисс1Ю  своими 
^радан1яия  и  одиночествомъ,  и  в'Ьрвостью,  ч^мъ  Марханна  вс1^иъ  своимъ 
беапрестаннымъ  материнствоиъ!  Мар]'авва,  повторяетъ  намъ  многократно 
авторъ,  оредставляетъ  собою  идеаяъ  женщины;  и,  однако,  все,  что  оиъ 
иожегь  сказать  намъ  о  ней  въ  этомъ  смысл'Ь,  это  то,  что  она  родила  четыр- 
надцать челов']Ькъ  д^^тей  и  постоянно  была  въ  хорошемъ  настроеши  духа  в 
не  теряла  мужества  *)... 

Мн^,  конечно,  д'1^ла  н^^тъ  до  вмводовъ  англ1йскаго  критика, 
который  стоить  за  французское  мальтус1анство  и^  чтобы  нагнать 
На  читателя  страхъ  передъ  плодород1емъ,  развертываетъ  картину 
нищенствующихъ  и  обильныхъ  детьми  семей  Ирланд1и:  это  не 
критиЕа  роста  населен1я,  а  критика  гнилого  экономическаго  строя 
Ирландии.  Но  что  говорить  англичанннъ  объ  отсутств1и  идейнаго 
элемента  въ  столь  воси'Ьваемой  Золя  семь'Ь  Фромоновъ,  это  безу- 
словная правда.  Въ  самомъ  Д'6л^^,  что  такое  Матьё  н  Мар1анна? 
Это  два  здоровый  и  трудолюбивый  животныя,  которыя  выростили 
такое-же,  какъ  сами  они,  здоровое  и  трудолюбивое  покол^ше^ 
которое  выростило  въ  свою  очередь  третье  покол-Ьихе,  которое 
выростило  четвертое,  которое  выростило  пятое,  и  т.  д.  У  одного 
греческаго  писателя  сохранился  разсказь  о  томъ,  какъ  въ  быт- 
ность его  въ  Египт*  одинъ  изъ  жрецовъ,  по  имени  Ппрамъ,  по- 
велъ  его  къ  своей  фамильной  усыпальниц'^  и  показаль  ему  длин- 
ный рядъ  гробовъ  съ  мум]ями  предковъ,  гордо  промолвивъ: 
цВсЪ— жрецы,  я  во^  изъ  покол'Ьн1я  въ  покол1^н1е  Пирамы  отъ 
Онраха,  Цира^хос  ех  Пара;{ло1>"!..  Такую  эпитаф1ю  можно  было-бы 
поставить  и  надъ  родовымъ  склепомъ  Фромоновъ:  „всЬ — Фро- 
моны,  и  ВС*  —  благопр1обр'1татели,  сынъ  въ  отца,  и  внукъ  въ 
сына"!  Безконечный  рядъ  традифонно  живущихъ  покол^^шй — 
такова,  д'Ьйствительно,  монотонная  процесс1я  этихъ  здоровыхь 
и  трудолюбивыхъ  животныхъ,  отв1^чающихъ  на  кличку  Фромонъ 
и  уходящяхъ  въ  даль  грядущаго;  и  какъ  вы  ни  удлинняйте  этотъ 
рядъ,  вы  не  извлечете  изъ  этой  картины  ровно  никакого  чело- 
в^ческаго  содержаи1Я.  Матьг  иаживалъ  капиталы,  прилагая  ихъ 
къ  зеил']^.  Деви  иаживалъ  капиталы  на  фабрик-б,  Абруазъ  на- 
<квадъ  капиталы  въ  торговл'Ь,  Николай  иаживалъ  капиталы  въ 
области   колониальной   эксплуатац]и...  Капиталы,  капиталы  и  ка- 


*)  «ТАв  Аса^ту,  >6  отъ  11  ноября  18911,  стр.  542. 
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питалы;  Фромоны,  ФроАЮны  и  Фромоны;  пр1умножвН1е  однихъ   п 
размножвн1в  другихъ. 

Но  гд-Ь  же  тутъ  настоящШ  челов*къ,  гд*  его  развит1в,  про- 
грессъ  его  мысли^  проникновен1е  его  жизни  сознательнымъ  идеа- 
ломъ?  Горшокъ  не  можетъ  быть  выше  горшечника,  и  д-Ьти,  вы- 
росш1я  исключительно  подъ  вл1ян1емъ  родителей,  не  могутъ  быть 
умн-Ье  ихъ.  А  посмотрите,  чего  мы  можемъ  ожидать  отъ  новыхъ 
и  новыхъ  покол^&н^й  Фромоновъ,  когда  Матьё  исключительно  за- 
нимался увеличен1емъ  народонаселен1я  и  пищевыхъ  средствъ, 
Марианна  же,  несмотря  на  всю  идеализащю  ея  авторомъ,  пред- 
ставляла собою  машину  для  выращиван1я  молоди.  И  чтобы  чита- 
тели не  думали,  что  въ  такомъ  отзыв'Ь  есть  хоть  доля  преуве- 
личен1я,  я  приведу  зд^Ьсь  самую  патетическую  страницу,  восхва- 
ляющую доблести  этой  достойной  супруги  образцоваго  фермера 
и  отца: 

Рядомъ  съ  трудоыъ  созидан!»  Матъе  шло  постоянноо  рожденхе  Д'Ьтей 
Мар1анной.  Она  была  не  только  искусной  хозяйкой,  помогавшей  мужу  при 
эксалуатащи  фермы,  ведшей  счета  и  занимавшейся  домашними  делами.  Она 
оставалась  очаровательной  в  обожаемой  супругой,  которую  охиодотворяла 
божественная  страсть,  матерью,  которая,  родивъ  ребенка,  завершивъ  его 
кормлен1емъ,  становилась  воспитательницею  и  наставнииеЮ)  чтобы  передать 
ему,  кром-]^  того,  свой  уиъ  и  свое  сердце.  «Хоропшя  нас^^дка,  хорошая  мать- 
выводка»,  говорилъ  о  ней  Бутанъ  съ  своинъ  добродупшымъ  см^хонъ.  Рож- 
дать много  д^тей,  это  лишь  физ10логическая  способность,  которой,  весомн1&вио, 
обладають  мнопя  женщины;  но^  лишь  по  счастливой  случайности,  он*]^,  вм^^- 
стй  съ  т-Ьмъ  находятся  въ  здоровыхъ  нравственныхъ  услов1яхъ  для  того,  чтобы 
хорошо  воспитать  д-^тей.  Она,  столь  благоразумная,  столь  веселая,  полагала 
свою  гордость  въ  томъ,  чтобы  всего  добиться  отъ  евоихъ  д'Ьтей  кротостьго  и 
гращей.  И  для  этого  ей  стоило  лишь  нравиться  д']&тямъ:  ее  слушали,  ей  по- 
виновались, ее  окружали  культомъ,  потому  что  она  была  очень  красива, 
очень  добра  и  очень  любима  *). 

Итакъ,  вотъ  вамъ  самая  „одухотворенная"  страница,  воспе- 
вающая Мар1анну,  ибо  зд']^сь,  по  крайней  мЪр^,  не  цреминувъ 
упомянуть  о  томъ,  что  супруга  Матьё  была  „хорошей  насЬдкой**, 
Золя  бросилъ  два-три  слова  объ  „ум-Ь  и  сердц***,  о  „кротости  и 
доброт*"  образцовой  фермерши.  Но,  спрашивается,  что  это  за 
умъ  и  сердце,  что  это  за  кротость  и  доброта,  и  проч1я  каче- 
ства идеальной  насадки,  если,  благодаря  имъ,  д*ти  счастливой 
четы  были  такъ  „хорошо  воспитаны",  что  имъ,  подобно  родите- 
лямъ,  не  пришлось  ни  разу  въ  течен1е  всей  ихъ  привольной  и  дол- 
гой жизни  подумать  о  чемъ-либо  кром*  коплвн1я  богатствъ  и 
размножен1я  потомства?  Неужели  же  въ  этомъ  и  состоитъ  ц^^ль 
челов^ческаго  существования?  Казалось  бы,  что  если  что  облаго- 
раживаетъ  семью,  такъ  это  развит1е  въ  ея  границахъ  чувствъ 
благожелательности  и  солидарности,  который,  вырываясь  за  цре- 
д-Ьлы  „системы  несвязанныхъ  хозяйствъ"  (шёпа^ез  1псоЬёгеп18 — 

*)  ЕёсопШе,  стр.  426. 
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выражеше  Фурье);  вырабатываютъ  въ  членахъ  каждой  семьи  лю- 
бовь къ  прочимъ  людямъ,  къ  отечеству,  къ  челов-Ьчеству.  Но  вы 
хожете  разсматривать  хоть  въ  микроскопъ  посл'Ьдн1й  романъ  Золя: 
вы  не  найдете  во  всей  этой  аполопн  фрозюновскаго  рода,  охва- 
тывающей пер10дъ  ц*лыхъ  семидесяти  л-бть,  ничего,  что  гово- 
рило бы  о  выработБ'Ь  этихъ  гуманныхъ  ндеаловъ  среди  тарова- 
тыхъ  и  энергичрыхъ  потомковъ  Матьё.  Одинъ  мой  пр1ятель,  хо- 
рошо знающ1й  Болгарш,  разскавывалъ  мн'1^;  что  среди  тамошней 
буржуаз1и  н^Ьтъ  высшей  похвалы  челов'Ьку^  какъ  сказать  о  немъ: 
^настояща  торговска  душа**.  По  моему  крайнему  уб'Ьжден1Ю,  и 
^Плодородае"  представляетъ  собою  именно  могуч1й  и  восторжен- 
ный гнмнъ  въ  честь  „торговской  души^,  превращающейся,  черезъ 
несколько  покол^^н1й,  въ  триста,  какъ  мы  вид1^ли,  „торговскихъ 
душъ".  Но  позволительно  сомневаться,  чтобы  эта  пропов*дь  была 
новымъ    сощальнымъ    евангел1емъ.  Какъ   вы  думаете,  читатель? 

Въ  самомъ  дйл'Ь,  Мать^'  и  Мар1анна  очень  н^^жные  родители^ 
но  эта  нежность  ограничивается  исключительно  ихъ  домочад- 
цами: въ  ц-Ьломъ  роман*  н-Ьтъ  ни  одной  сцены,  свидетельствую- 
щей о  томъ,  что  они  хоть  разъ  подумали  о  чемъ-нибудь,  выхо- 
дящемъ  за  пределы  ихъ  Шантеблэ^  конторы  ихъ  Амбруаза  и  фа- 
брики ихъ  Дени.  Весь  широюй  Бож1й  м1ръ  заключается  для  нихъ 
въ  благополуч1и  фромоновскаго  клана.  Но  в-Ьдь  такая  узко-эгои- 
стичная нежность  представляетъ  собою  противо-общественный 
элементъ.  Уже  давно  соц10логи  говорятъ,  что  чрезмерно  развитая 
семейственность  враждебна  общественности.  Хищники  отличаются 
чадолюб1емъ  не  только  въ  зоологическомъ  М1р1Ь,  но  и  въ  чело- 
в*ческомъ  обществ*.  Какой  взяточникъ,  какой  казнокрадъ,  рас- 
хищая государственное  достоян1е,  не  говоритъ,  со  слезами  на 
глазахъ,  о  необходимости  сберегать  кое-что  „д*тишкамъ  на  мо- 
лочишко"? И,  въ  сущности,  если  припомнить,  что  было  нами 
сказано  о  стяжательныхъ  подвигахъ  Фромоновъ,  пе  в*рн*е  ли 
<ыло  бы  поставить,  вместо  утопической  идеализации  счастливой 
четы  французскимъ  натуралистомъ,  насмешливую,  но  глубоко  вер- 
ную мысль  русскаго  реалиста:  „мужъ  грабитъ,  а  жена  подби- 
раетъ— и  выходить  семейный  домъ"? 

Иныиъ  читателямъ  моя  критика  посл*дняго  романа  Золя  мо- 
*етъ  показаться  не  достаточно  почтительной.  Но  самый  талантъ 
автора  побудилъ  меня  выступить  противъ  идеализаши  того,  чего 
не  сл*дуетъ  идеализировать:  я  говорю,  конечно,  не  о  рожден1и 
Йтей,ао  пр1умножен1и  капиталовъ.  Не  я,  конечно,  буду  оспаривать 
^^РУпныя  достоинства  романиста,  которому  посвящена  эта  статья. 
Но  кто  много  им-Ьегь,  съ  того  много  и  взыщется.  Истина  и  спра- 
ведливость должны  быть  нашимъ  лозунгомъ  не  только  въ  обще- 
ценной  деятельности,  но  и  въ  литературной  критик*,  которая 
должна  одинаково  нелицепр1ятно  судить  и  великихъ,  и  малыхъ. 
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Французская    пресса  *)• 

(Письмо  тринадцатое). 

„Зала  дбпешъ''  какой-нибудь  большой  бульварной  газеты  Па- 
рижа~зр1^лище  очень  интересное  и  поучительное!  И  сдается  мн*, 
ЧТО  на  снЬжаго  челов1Ька,  привыкшаго  соединять  съ  печатью 
представление  о  серьезной  и  почтенной  сил*!^,  о  св'бточ'Ь  истины 
и  орудии  идейной  борьбы^  видъ  этой  залы  пронзведетъ  очень 
смешанное  впечатл'Ьн1е,  въ  которомъ  не  будетъ  недостатка  ни 
въ  горечи,  ни  въ  разочарован1и.  Сила...  конечно,  сила,  —  доказа- 
тельство тому  громадная  толпа,  что  тЬснится  возл*  разныхъ  при- 
манокъ  залы.  Но  много  ли  настоящей  серьезности  въ  этой  сил'б, 
и  достойна  ли  она  истиннаго  почета?  Точно  ли  она  светить  че- 
лов1Ьчеству,  не  говоря  уже  о  томъ,  много  ли  отъ  нея  тепла?  И 
можно  ли  понадеяться  на  это  оруд1е  въ  мучительномъ  процесс^^ 
борьбы  правды  съ  ложью,  идеала  съ  низменными  интересами^ 
безсмертной  мысли  съ  оковывающими  ее  путами? 

Живо  помню  мое  первое  пос*щен1е  такой  „залы  депешъ**, 
хотя  съ  т-Ьхъ  поръ  прошло  уже  немало  л^тъ.  Д^ло  было  въ  одно 
изъ  лучезарныхъ  майскихъ  утръ,  когда  весь  Парижъ  словно  про- 
никнутъ  [веселящимъ  газомъ;  когда  все  живое  трепещетъ  и  ра- 
дуется своему  быт1ю;  и  когда  даже  въ  неодушевленные  пред- 
меты, —  дома,  деревья,  р^ку  —  вы  влагаете  охватывающее  васъ 
чувство  радости,  согласно  афоризму  Амхеля:  „пейзажъ  есть  со- 
стоите души^...  Безконечная  лин1я  бульваровъ  была  залита 
солнцемъ,  которое  играло  на  этихъ  зеркальныхъ  окнахъ  магази- 
новъ,  этихъ  столикахъ  кафе,  этихъ  свйжихъ  листахъ  каштановъ, 
чинаръ  и  акац1Й,  осыпая  золотымъ  св'Ьтомъ  волнующееся  море 
пЬшеходовъ  и  непрерывный  рядъ  экипажей.  Пневматическ1е  часы 
на  Итальянскомъ  бульваре  показывали  одиннадцать.  Парижане^ 
а  особенно  фланирующ1е  иностранцы  пристраивались  на  стульяхъ 
передъ  ресторанами,  заполняя  почти  всю  широкую  панель;  на- 
ступалъ  часъ  принятая  разныхъ  „желудочныхъ  горечей"  и  про- 
чихъ  возбуждающихъ  якобы  аппетитъ  питей  передъ  завтракомъ^ 
и  толпа  все  приливала  и  приливала.  Следуя  за  однимъ  изъ  водо- 
воротовъ  этого  челов-Ьческаго  моря,  я  и  полалъ  въ  „залу  де- 
пешъ"  одной  бойко    идущей    газеты.    Внезапный    переходъ    отъ 


*)  Писано  нъ  1юл'Ь  1896  г.,  значить,  до  посдйдвихъ  собы'ПЙ,  свяа&наыгь 
съ  дрейфусизиомъ  и  такъ  сильно  псретасовавшихъ  распред'1^деш6  органов-ь 
печати  по  направлен1янъ.  Я  оставилъ,  однако,  текстъ  почти  безъ  изн^неш/^^ 
какъ  характеристику  французской  прессы  въ  данный  моментъ,  и  лишь  время 
отъ  времени  въ  подстрочныхъ  ирпм'Ьчатяхъ  отн'1^тилъ  посх^Ьдующ1Я  мета* 
морфозы  органовъ  и  писателей. 
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яркаго  св^^та  бульвара  къ  умеренному  осв%щен1ю  залы  помЪшалъ 
мв1^  сразу  разгляд^^ть  окружающую  меня  обстановку.  У  меня 
невольно  промелькнуло  воспомннан1е  д1^тства  о  томъ,  какъ  вхо- 
дишь, бывало,  съ  солнечной  улицы  въ  полумракъ  церковнаго 
притвора  н  н-Ьсколько  мгновен1й  пробираешься  ощупью,  почти 
ничего  не  видя.  И,  ужъ  если  д^ло  пошло  на  признашя,  отчего 
не  сказать  читателю,  что  я  даже  ощущалъ  слегка  приливъ  при- 
поднятаго,  почти  молитвеннаго  настроен1я:  какъ  ни  какъ,  я  вхо- 
дилъ  впервые  въ  храмъ  вольной,  всесильной  печати;  и  сами 
собой  припоминались  вольные  же  и  гордые  стихи: 

Зд^сь  языкъ 

Къ  свободомыЫю  прпвыкъ, 
и  не  касалаея  окова 
До  чедов'1&чесЕаго  слова!.. 

Но  воть,  мало-по-малу  я  начинаю  различать,  среди  давки  и 
говора  толпы,  обстановку  этого  храма  не  храма,  но  во  всякомъ 
случа*  преддвер1я  храма  печати,  гд*  жрецы  Идеи  вступаютъ  въ 
общеше  съ  улицей...  Странно:  въ  „зал*  депешъ"  было  всего  менЬе 
какъ  разъ  этнхъ  депешъ  и  вообще  предметовъ,  которые  относи- 
лись бы  къ  пресс*.  Въ  одномъ  углу  было  прив4шено  къ  ст1н* 
несколько  посл*днихъ  телеграфныхъ  изв*ст1Й,  написанныхъ  мел- 
кими буквами  и  какъ-то  стыдливо  пр1ютившихся  бокъ-о-бокъ  съ 
громадной  черной  доской,  на  которой  больш1Я  цифры  м*ломъ 
громко  кричали  о  результатахъ  последней  котировки  на  бирж*. 
Одна  изъ  ст*нъ  была  ц*ликомъ  занята  рисунками  и  фотогра- 
ф1ямн,  касавшимися  злобъ  и  вопросовъ  дня  (ас1иаИ1ё8).  Сама  по 
себ*  эта  выставка,  эта  пропаганда  новостей  образомъ  и  гравю- 
рой не  противоречила  бы  еще  назначевш  прессы;  но  меня  по- 
разилъ  подборъ  изображен1Й.  Въ  то  время,  помню,  въ  одномъ 
углу  Франц1и  была  колоссальная  стачка  со  всяческими  драма- 
тическими перипет1ями  обычной  борьбы  между  трудомъ  и  капи- 
таломъ;  въ  другомъ  углу  только-что  произошелъ  громадный 
взрывъ  въ  каменноугольныхъ  копяхъ,  стоивш1Й  десятки  челов*- 
ческнхъ  жизней.  И  что  же?  Во  вс*хъ  этихъ  фотограф^яхъ  и  ри- 
сувкахъ  не  было  и  помину  объ  этихъ,  дЬйствительно,  крупныхъ 
событ1яхъ.  За  тд  тамъ  торчали  карточки  какого-то  дипломата, 
пос*тившаго  Францтю,  который  разв*  только  и  былъ  знакомъ  что 
лнцамъ,  чнтающимъ  по  обязанности  „Готск1й  альманахъ";  видъ 
замка,  построеннаго  однимъ  изъ  представителей  „'интернащонала 
«унровъ**;  раскрашенная  фотографхя  модной  въ  то  время  полу- 
дивы  и  сполна  кокотки,  весь  костюмъ  которой  состоялъ  чуть  лн 
не  изъ  пары  длинныхъ  выше  локтя  б*лыхъ  перчатокъ,  да  изъ 
пары  же  розовыхъ  чулокъ;  зат*мъ,  несколько  гравюръ,  выбран- 
ныхъ  изъ  иностранныхъ  иллюстращй,  н-Ьсколько  каррикатуръ  и 
масса  вздорныхъ  рпсунковъ,  которые  могли  им*ть  интересъ  лишь 

2:> 


338  НАУКА,  ЛИТЕРАТУРА,  ПЕЧАТЬ 

ДЛЯ  бульварныхъ  фланеровъ  Парижа,  полагающихъ,  что  весь  ши- 
рошй  М1ръ  Боаай  начинается  у  церкви  Св.  Магдалины,  а  кон- 
чается у  перес*чен1я  Севастопольскаго  бульвара... 

У  другой  ст^ны  былъ  разм4щенъ  ц*лый  рядъ  автоматике- 
скихъ  аппаратовъ,  которые  за  десять  сантимовъ,  брошенные  вами 
въ  предназначенную  для  того  щелку,  давали  вамъ  возможность 
взвесить  себя,  получить  кусокъ  мыла,  флакончикъ  духовъ  или 
шоколадную  конфекту,  насладиться  стереоскопическими  видами 
переезда  черезъ  океанъ  на  большомъ  пароход*,  испытать  пре- 
лести слабаго,  средн1!го  или  сильнаго  электрпческаго  тока  (ё1ес1г1- 
«ег-уоив! — приглашала  надпись),  и  т.  д.  Посреди  большой,  но 
переполненной  публикою  залы,  длинный  хвостъ  посЬтителей 
отоялъ  у  входившаго  въ  то  время  въ  моду  фонографа  и  упи- 
вался звуками,  которые  б-Ьжали  отъ  цилиндра  по  целому  л-Ьсу 
каучуковыхъ  трубочекъ.  Взялъ  и  я  одну  изъ  такпхъ  вЬтвей:  въ 
ушахъ  раздалась  модная  въ  ту  пору  кафе-шантанная  п*сня,  ко- 
торая составила  репутац1ю  одного  „лирическаго  артиста",  и  вся 
соль  которой  заключалась  въ  очень  скабрезномъ  разсказЬ  о  при- 
ключешяхъ  четы  провннц1аловъ  въ  Париж1Ь,  съ  ид!отскимъ  при- 
п-Ьвомъ: 

Е(  та  1*еттпе  1отЬс  зиЬНетеп! 
Раг  11еуа111!  (Ыя). 

Повертываюсь  въ  другую  сторону:  тамъ  настоящ1Й  магазинъ, 
]1  приказчики  газеты  продаютъ  разный  мелк1я  вещи  или  прямо 
безполезныя  безделки:  какую-то  удивительную  японскую  эссендш 
„в-Ьчныя  перья";  замысловато-переплетенную  проволоку,  которую 
надо  ухитриться  распутать  и  которая  составляетъ  механическ1й 
ребусъ,  Н0СЯЩ1Й  назван1е  „тонкипскаго  вопроса",  и  пр.  Выходя 
съ  печальными  думами  изъ  этого  торгашескаго  храма  Идеи,  я 
былъ  окончательно  выброшенъ  изъ  М1ра  мечтаи1Й  на  почву  гру- 
бой д'Ьйствительности  приставаньями  служащаго,  сидЬвшаго  у 
входа  за  конторкой  и  предлагавшаго  вс'1^мъ  и  каждому  за  1  франкъ 
жиденькую  брошюрку,  которая  об-Ьщала  „научить  въ  30  уроковъ 
главнымъ  четыремъ  европейскимъ  языкамъ**.  Въ  самомъ'  д4л*. 
св*точъ  истины  —  и  „та  Легаше  1отЬе  впЬИешеи!  ек."!  Оруд1е 
идейной  борьбы—и  японск1е  духи!  Служен1е  прогрессу  —  и  про- 
дажа заведомо  спекулятивной  книжонки!  Я  чуть  не  плакалъ, 
когда  очутился  на  шумной,  веселой,  солнечной  улиц*,  и  не  ра- 
довало меня  нк  это  с1ян1е  весенняго  дня,  ни  эта  пестрая  толпа, 
а  вольные  и  гордые  стихи,  которые  четверть  часа  тому  назадъ 
я  повторялъ  про  себя  съ  такимъ  энтузхазмомъ,  казались  мн* 
теперь  проникнутыми  жесточайшей  ирон1ей:  вотъ  такъ  „свободо- 
мысл1е",  вотъ  такъ  отсутств1е  „оковъ**!.. 

Конечно,  думалось  мнЬ,  спекулящя — вещь  давно  знакомая  въ 
книжномъ  и  печатномъ  д-Ьл*.  Но  всетаки  она  должна  бы  прихо- 
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днться  больше  ко  двору  тамъ,  гд^  пресса  опутана  всевозможными 
'ограничвн1ями,  гд^  она  не  можетъ  служить  своей  настдящей 
роли,  —  воспитывать  человека,  пропагандировать  истину,  вести 
Оорьбу  во  имя  политическихъ  и  общественныхъ  идеаловъ,— и  по- 
тому поневоле  попадаетъ  въ  руки  торгашей  и  ремесленниковъ 
лера.  Но  зд-Ьсь-то, — зд*сь,  гд*  передъ  ней  развертывается  такое 
широкое  поде  деятельности?  Неужели  и  тутъ  охота  за  сантимомъ 
II  (|фанкомъ  заслоняетъ  отъ  нея  ея  настоящ1я  задачи?,. 


И  все  это,  дорогой  читатель,  было  очень  чувствительно,  но 
молодо  и  не  продумано!  Съ  т*хъ  поръ  ми*  пришлось  познако- 
миться получше  со  свободной  прессой;  пришлось  наткнуться  на 
гораздо  бол^^е  печальныя  явлен1я  въ  ней,  ч'Ьмъ  этотъ  базарный 
характеръ  такого  спещальнаго  придатка  газе^тъ,  какъ  „зала  де- 
пешъ".  И  все  же  я  не  вижу  причинъ  особенно  огорчаться  по 
доводу  современной  печати,  или  особенно  негодовать  на  нее. 
.ило  въ  томъ,  что  наши  непосредственный  чувства  зачастую  за- 
чероываютъ  слишкомъ  мелко  тотъ  или  другой  жгуч1Й  вопросъ. 
Приходится  всматриваться  внимательнее  въ  явлен1я,  возмущающ1я 
насъ,  вдвигать  ихъ  въ  среду,  где  они  возникли,  и  ставить  ихъ 
оц-Ьяку  на  общую  почву. 

Будемъ  говорить  прямо  и  открыто:  печать  черезчуръ  пресл*- 
дуетъ  материальные  интересы  и,  преследуя  ихъ,  можетъ  доходить 
до  цродажности,  до  размена  убежден1Й  на  деньги!  Не  такъ-ли? 
Но  характеризуетъ-ли  возможность  такого  печальнаго  паден1я 
одну  прессу?  Не  все-лн  отрасли  человеческой  деятельности  въ 
^'овремениомъ  обществе  находятся  на  краю  этой  пропасти?  И 
главная  причина  этого  печальнаго  явлен1я  не  заключается-ли  въ 
томъ,  что  человечесшй  трудъ  вообще  сталъ  товаромъ,  который 
покупается  и  продается,  какъ  продается  и  покупается  честь, 
1лава,  убеждение,  добродетель  л  любовь?  Такъ  или  иначе,  но 
громадному  большинству  человечества  приходится  жить  про- 
дажей своего  труда,  и  единственно,  что  мы  можемъ  сделать  въ 
этомъ  отношен1и,  это  канализировать  такую  продажу,  т.  е.,  про- 
давая свой  трудъ,  стараться  отстоять  свою  личность,  свое  я, 
<^вои  убеяеден1я,  свою  душу  живу.  Въ  применении  къ  печати  это 
<^удегь  значить  какъ  разъ  то,  что  сказалъ  давно  еще  нашъ  поэтъ: 

Не  продается  вдохновенье, 
Но  можно  рукопись  продать! 

Что  делать?  По  теперешнимъ  услов1Ямъ  я  прпнужденъ  про- 
давать свой  трудъ  въ  форме  рукописи,  выносить  ее  на  рынокъ, 
искать  покупателя.  Но  не  желтое  с1ян1е  червонца  п  не  звонъ 
«го  вдохновятъ  мою  мысль  и  подскажутъ  мне  характеръ  моей 
патьи!  Къ  сожален1Ю,    именно   громадное  значен1е  современной 
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прессы  с*етъ  много  соблазновъ  по  пути  теперешняго  журнали- 
ста:  мало-ли  есть  крупныхъ  обществевныхъ  силъ  и  группъ,  ко-' 
торымъ  важно  усыпить  стоглазаго  Аргуса — прессу,  прикормить 
этого  зоркаго  и  громко-лающаго  Цербера?  И  какихъ  только  че- 
чевичныхъ  похлебокъ  не  поставятъ  предъ  вами,  какими  только 
„жирными  говядами"  не  будутъ  приманивать  васъ!  А  тутъ  бро- 
сишь взглядъ  кругомъ  себя,  на  картину  общей  грызни  въ  со- 
временномъ  обществ*:  сколько  конкуррентовъ  находится  на  ку- 
сокъ  х^1Ьба!..  Какую  массу  энерпи,  :знан1я,  ума  и  таланта  при- 
ходится тратить  каждому  изъ  пишущихъ,  чтобы  отстоять  себя 
въ  борьб*  за  существован1е!..  ПоневолЬ  ростетъ  искушвН1е.  Не 
ВСЯК1Й  изъ  насъ  герой,  не  всяк1й  можетъ  стоически  выносить 
голодъ  и  смотреть,  какъ  голодаютъ  жена  и  д*ти,  утешая  себя 
фйлософ1ей,  заключенной  въ  стихахъ: 

Жена  и  д1эти,  другъ,  поверь,  большое  зло: 
Отъ  нихъ  все  скверное  на  св*тъ  произошло!.. 

Такова  скользкая  почва,  на  которой  спотыкается,  падаетъ  1г 
сползаетъ  внизъ  масса  работниковъ  печати,  и  н*тъ  конца  этому 
паден1ю  по  наклонной  плоскости!  Сегодня  приводишь  передъ  су- 
домъ  своей  сов1^сти,  какъ  смягчающ1я  вину  обстоятельства,  кусокъ 
хлЪба  для  своихъ;  на  завтра  пускаешь  въ  ходъ  софизмы  насчегъ 
необходимости  удовлетворять  свои  умственный  потребности;  и 
смотришь,  черезъ  н^Ьсколько  времени  уже  очутился  въ  компатд 
того  вл1ятельваго  газетчика-шантажиста,  которому  понадобилось 
несколько  десятковъ  тысячъ  франковъ  для  того,  чтобы  на  но- 
вый годъ  им*ть  возможность  „оригинально**  поздравить  свою» 
любовницу,  посылая  ей  въ  твчен1е  24  часовъ  перваго  января 
каждый  часъ  (81с!)  по  новому  подарку. 

Вотъ  вамъ  н1^сколько  конкретныхъ  ирим^^ровъ  изъ  современ- 
ной французской  прессы.  Внимательный  читатель  зд']^и1нихъ  га- 
зетъ  долженъ  быть  пораженъ  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  фран- 
цузская печать,  обыкновенно  столь  чувствительная  и  сердоболь- 
ная къ  разнымъ  прит1^снен1ямъ  и  „попран1ямъ  права  силой''^ 
крайне  сдержанно  говоритъ,  или,  в-Ьри-Ье,  совс^мъ  почтя  ничего 
не  говоритъ  ни  о  варварствахъ,  которыя  совершаются  въ  Турщи 
надъ  христ1анами  (армянами,  греками — критянами),  ни  о  зв-брской 
подитик-Ь  испанцевъ  на  остров*  Куб*.  Раздастся  какой-нибудь 
ОДИН0К1Й  голосъ  въ  защиту  армянъ  или  потлетъ  какой-нибудь 
крайн1й  органъ  несколько  проклят!й  по  адресу  маршала  Вей- 
лера  и  выражен1е  сочувств1я  кубанскимъ  инсургентамъ,  и  тЬмъ 
д*ло  кончено  *).  Громадное  большинство  органовъ  прикрываетъ 

*)  Обличительная  канаан1я,  которую  нац1оналистск1е  и  клерикальные  ор- 
ганы ведутъ  теперь  противъ  ангдичанъ,  основана  не  на  искренней  любви  къ 
буранъ,  а  на  ненависти  къ  «исконному  врагу  Франщи»,  залананшскону  со- 
суду. 
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аыдднвымъ  молчашемъ  эти  безобраз1я  или  ухитряется  говорить 
о  нпхъ  какъ-то  необыкновенно  развязно  и  объективно,  точно 
д^о  происходить  на  МарсЬ  и  между  существами,  отнюдь  не  по- 
10ЖИМИ  на  челов'Ька. 

Одному  моему  близкому  ир1ятелю  пришлось  какъ-то  вести  по 
'^тому  поводу  разговоръсъ  однимъизъ  представителей  кубанскихъ 
пнсургентовъ,  нЪкшмъ  докторомъ  Бетансесомъ  (нын*]^  умершимъ), 
пожялымъ,  но  очень  живымъ  и  симпатичнымъ  челов^^комъ.  Онъ 
одинъ  изъ  редакторовъ  выходящаго  въ  Париж^  на  половину  на 
нспанскомъ,  на  половину  на  французкомъ  язык*!^  органа  ку- 
оанцевъ  „Ьа  КерйЬИса  СиЬаиа",  котораго  появилось  до  сихъ 
поръ  немало  номеровъ,  —  каждый  четвергъ  номеръ, — но  су- 
ществован1е  котораго  французская  пресса  умышленно  игнори- 
руетъ.  Бетансесъ  глубоко  возмущенъ  этимъ  поведен1емъ  пе- 
чати, но  не  хочетъ  в1Ьрить,  чтобы  это  молчан1е  д-Ьйствительно 
выражало  настроеше  общественнаго  мн^н1я  во  Францш.  Всед&по 
въ  томъ, — думаетъ  онъ,— что  испанское  посольство  въ  Париж*, 
несмотря  на  плох1е  финансы  страны,,  не  скупится  тратить  массу 
денегъ  для...  настраиван1я  французской  прессы  по  своему  камер- 
тону. И  не  то,  чтобы  оно  прямо  подкупало  газетчиковъ,—  фи,  какъ 
это  только  возможно  подумать!  Естественное  и  логическое  раз- 
внт1е  строя,  гдЬ  все  покупается  н  продается,  выработало  для  сд'Ь- 
лоБъ  формы^  не  оставляющ1я  ничего  желать  лучшаго  въ  смысл* 
^лагообраз1я! 

Такъ  вы,  можетъ  быть,  полагаете  въ  простогЬ  душевной,  что 
упомянутое  посольство  выдаетъ  тому  или  другому  вл1ятельному 
журналисту  известную  сумму  съ  просьбой  вести  пропаганду  въ 
ооредЪленномъ  смысл*?  Конечно,  практикуется  въ  экстренныхъ 
случаяхъ  и  такой  пр1емъ.  Но  чаще  всего  тактика  следующая: 
возл*  каждой  редакц1и  и  лицъ,  зав*дующихъ  ея  главными  отде- 
лами, снуетъ  ц*лый  м1ръ  болЬе  или  менЬе  случайныхъ  сотруд- 
ннБовъ,  находяи]^ихся  въ  пр1ятельскихъ  отношешяхъ  со  столпами 
органа.  Вотъ  въ  эту-то  легкую  кавалер1ю  и  старается  втереться 
доброжелатель  посольства,  который  и  получаетъ  за  свое  добро- 
желательство приличную  мзду.  Онъ  усп*ваетъ  стать  на  товари- 
щескую ногу  съ  т*мъ  или  другимъ  сотрудникомъ;  отъ  времени 
До  времени  онъ  очень  ловко  и  деликатно  оказываетъ  услуги 
павнымъ  участникамъ  въ  газет*;  зат*мъ  мало-по-мал у  становится 
своимъ  челов*комъ  въ  редакщи,— зам*тьте,  нисколько  повиди- 
мому  не  вмешивающимся  во  внутренн1е  распорядки  газеты,  а 
лишь  связаннымъ  съ  редакторами  чисто-личными  отношен1ями. 

Донустимъ,  происходитъ  на  остров*  Куб*  что-нибудь  серьез- 
ное: инсургенты  наносятъ  поражен1е  испанцамъ,  и  американ- 
ец газеты  полны  подробностями,  неблагоприятными  для  мадрид- 
'^ьАго  кабинета.  Требуется  ослабить  въ  Европ*  это  дурное  впе- 
чатл*н!е  отъ  поражения,  а  главное  парализовать  участ1е  къ  воз- 
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ставши М7..  В<ггъ  тутъ-то  н  появляется  на  сцену  ловшй  доброже- 
латель цосольства.  Онъ  снабжаетъ  какого-нибудь  сотрудника  га- 
зеты сенса111онными  нзв*ст1ями,  полученными  якобы  съ  телтра 
войны,  а  па  самомъ  д-Ьл^Ь  сфабрикованными  въ  посольств^Ь;  даетъ 
понять  сотруднику,  какъ  важно  въ  интерсеахъ  самой  газеты 
опубликовать  „истинное  положение  вопроса",  а  при  случа-Ь  окры- 
лить его  у€ерд1е  и  бол'Ье  вещественными  аргументами;  зат-Ьмъ, 
настрои вти  *  отрудника,  заведетъ  разговоръ  на  эту  тему  и  съ 
однимъ  нзъ  рг'дакторовъ,  стараясь  доказать  ему  всю  своевремен- 
ность 110м^щен1я  данныхъ  изв'Ьст!!!.  Смотришь,  редакторъ  начи- 
наетъ  искать  статьи  по  поднятому  вопросу;  выростаетъ  какъ  изъ 
аемлп  «отруднякъ  съ  самонов-Ьйшими  и  няив^рн'Ьйшими  св-ёд*- 
Н1ЯМГГ  <^ъ  м11ста  возстан1я;  и  посольская  проза,  сфабрикованная 
въ  11ари/1;Ь,  сходитъ  для  читателей  за  подлинную  телеграмму 
сиегиальнаго  корреспондента  съ  Кубы.  А  доброжелатель  только 
руки  потнраетъ...  Теперь,  извольте  доказать,  что  тутъ,  соб- 
ственн<г  говоря,  есть  неблаговнднаго.  Читателю  хочется  истины: 
галета  п  даегъ  ему  рту  истину  со  словъ  лицъ,  заслуживающихъ 
дов1^р1я...  Еще  проще  этой  положительной  задачи — задача  отрп- 
цательная:  не  дать  инсургентамъ  представить  публик*Ь  настоя- 
щаго  П1>ложен1я  д1^лъ.  Тутъ  доброжелателю  остается  лишь,  поль- 
зуясь своим II  связями,  следить  за  тЬмъ,  какъ  бы  не  была  до- 
ставлена въ  редакщю  какая-нибудь  статейка  изъ  враждебнаго 
лагеря,  п  впоцрепятствовать  ея  пом'Ьщен1Ю. 

О  подобнаго  же  рода  тактик-Ь  мн!^  пришлось  услышать  изъ 
устъ  другого  моего  близкаго  пр1ятеля,  который  знакомь  въ  Па- 
рнж-Ь  гъ  члряами  армянскаго  комитета,  и  которому  эти  посл'Ьд- 
Н1е  рал(  казьгвали  со  слезами  ярости  и  негодован1Я,  какъ  Высокая 
Порта  усп^лаетъ  наводнять  французскую  печать  статьями,  со- 
чу нственным  к  туркамъ,  и  подавлять  протестъ  армянъ  протпвъ 
;{ав'1»домпй  л;ки  этихъ  „спец1альныхъ'*  корреспонденц1Й.  Цитиро- 
вали даже  одну  очень  почтенную  газету,  которая  упорно  дер- 
житъ  сторону  турокъ  съ  самой  русско-турецкой  кампании,  когда 
она  уверяла  исЬхъ  и  каждаго,  что  вс1^  эти  зв-Ьрства  мусульманъ 
придуманы  лишь  русскими.  И  опять  таки,  повторяю,  извольте 
доказать,  чп»  этотъ  органъ  на  откупу  у  оттоманскаго  правитель- 
ства: какъ  разъ  за  диффамац1ю  притянутъ! 

Понево  |];  ирипоминаешь  исгор1Ю,  которая  приключилась  около 
1805  г.  съ  лресловутымъ  де-Бловицемъ  (вся  эта  честная  компа- 
пш  ужасно  (тоитъ  за  де,  фоны  и  проч1я  „благородный**  частицы). 
Улоинлъ— типъ  м*днолобаго  и  пронырливаго  политическаго  ре- 
портера, 1лпна  котораго  гремитъ  особенно  съ  того  времени,  какъ 
ему  удалось  воровскимъ  манеромъ  узнать  содержан1е  Берлнн- 
гкаго  дпговг^[т  до  его  опубликован1я.  Так1е  люди  сущ1й  кладъ 
для  сов]»еменной  прессы,  разсчитаннон  на  имущихъ.  Немудрено, 
что,  не  ум1.:1  даже  путемъ  писать  по  англ1йски  (ему  переводить 
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секретарь)^  этогь  господинъ  состонтъ  корреспондентомъ  лондон- 
скаго  ^Таймса"  и  получаетъ  за  то  несколько  сотъ  тысячъ  фран- 
ковъ  въ  годъ.  Всюду  ему  открыть  доступъ;  дипломаты  и  мини- 
стры, литераторы  и  художники,  банкиры  и  актеры,  словомъ, « 
ВС*  люди,  для  которыхъ  важна  дечать,  носятъ  на  рукахъ  де- 
Бловица,  хотя  въ  душ*  и  презираютъ  его.  Эту  р-Ьчь  я  веду  все 
къ  тому,  чтобы  дать  вамъ  понят1в  о  нравственной  физ1оном1и 
всесильнаго  Тряпичкина-очевидца,  который,  конечно,  долженъ 
хорошо  знать  закулисную  сторону  печати.  И  вотъ  этотъ-то  са- 
мый господинъ  въ  одной  изъ  своихъ  корреспонденщй  возьми  да 
и  бухни,  что  напрасно,  молъ,  англ1Йское  правительство  не  при- 
б^гаетъ  къ  удобному  и  полезному  пр1ему  прикармлиБан1я  фран- 
цузской прессы,  который-де  практикуется  издавна  болыпинствомъ 
иностранныхъ  посольствъ.  Можете  себ1^  представить,  какой  эф- 
фектъ  произвела  эта  нечаянно-сорвавшаяся  фраза  на  француз- 
скую печать,  вн^шнимъ  образомъ  вообще  очень  щепетильную  и 
щекотливую.  Такъ  какъ  невозможно  было  всЬмъ  представйтелямъ 
прессы  вызвать  Бловица  иа  дуэль — обычный  способъ  „возста- 
новлешя  чести"  во  Франции! — да  и  за  диффамащю  нельзя  было 
уцепиться:  Бловицъ  не  назвалъ  въ  частности  ни  одного  органа, — 
то  р-Ьшили  устроить  судъ  чести,  на  который  и  пригласили  шу- 
страго  корреспондента.  Само  собою  равумЬется,  промахнувпййся 
собрать  растекся  въ  неловкихъ  извинен1яхъ  передъ  собратами; 
собраты  выразили  строгое  порицан1е  члену  своей  корпоращи, 
назвали  его  даже  клеветникомъ  и  т^^мъ  сочли  свою  честь  удов- 
летворенною. Бловицъ  отряхнулся  поел*  этой  головомойки  и, 
поел*  н4сколькихъ  дней  добровольнаго  остракизма,  снова  по- 
явился, какъ  ни  въ  чемъ  ни  бывало,  на  сцен*  „всего  Парижа'', 
встр4чаясь  по  прежнему  и  съ  дипломатами,  и  съ  артистами,  п 
х'ъ  газетчиками:  авгуры  смотрятъ  другъ  иа  друга,  не  см*ясь  при 
публик*,  и  публика  довольна... 

Спуститесь  отъ  этихъ  высшихъ  сферъ  политики  къ  бол*е  низ- 
меннымъ,  но  не  мен*е  существеннымъ  интересамъ:  вы  найдете  ту 
же  самую  готовность  прессы  говорить  о  томъ,  что  клонитъ  къ  за- 
щит* этихъ  интересовъ,  и  упорно  замалчивать  вещи,  невыгодный 
для  нпхъ.  Наприм*ръ,  ни  одного  года  не  проходитъ  безъ  того, 
чтобы  н*сколько  разорившихся  игроковъ  не  отправили  себя  иа 
тоть  св*тъ  среди  роскошныхъ  садовъ  Монтэкарло,  на  лазурномъ 
побережьи  Средиземнаго  моря.  И  почтя  никогда  вы  не  найдете 
въ  печати  св4д*Н1Й  объ  этихъ  жертвахъ  рулетки:  почитай,  весь  бюд- 
хегь  Монакскаго  княжества  покрывается  доходомъ  отъ  игры;  по- 
тому, въ  виду  важности  такого  финансоваго  источника,  вся  пресса 
получаетъ  правильную  субсид1ю  отъ  заинтересованной  стороны, 
подъ  услов1вмъ  и  не  заикаться  о  трагическихъ  происшеств1яхъ, 
но  за  то  т*мъ  съ  большимъ  паеосомъ  распространяться  о  клима- 
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твческнхъ,  св-Ьтскихъ  и  прочихъ   прелестяхъ    влад-Ьн!!!  династ1и 
Гримальди. 

Этотъ  возмущаю1Ц1Й  уб1^еннаго  челов-Ька  характеръ  прессы 
осязательно  выражается  въ  д'Ьломъ  ряд-Ь  банкротствъ,  шантажей, 
пряной  продажности  н  прочихъ  неблаговндныхъ  поступковъ  н'Ь- 
которыхъ  яркихъ  представителей  журнализма  во  Франц1и.  Тутъ 
можн«1  поставить  точки  надъ  ?,  не  боясь  изобличен1Й  въ  клевет-Ь: 
карьера  этихъ  господъ  сд^блалась  достоян1вмъ  судебной  хрюннкп 
и  предметомъ  разговоровъ  въ  обществ*.  Кто,  наприм*ръ,  всего 
н^сЕо^ько  л^Ьтъ  тому  назадъ  не  произносилъ  съ  почтен1емъ  и  со 
страхомъ  имя  Шарля  Лорана,  „неподкупнаго  цензора  нравовъ", 
директора  „Парижа"  и  „Дня",  который  велъ  кампан1Ю  противъ 
Вильсона  и  прочихъ  „торговцевъ  честью  Франции**?  А  теперь 
анаиенчгтый  обличитель,  сравнительно  дешево  поплатившись  за 
злостное  банкротство,  сндитъ  съ  этой  честью  у  моря  и  ждетъ 
погоды!  =^)  А  Эдуардъ  Порталисъ,  ловкШ  и  неугомонный  спеку- 
ляторъ  въ  политической  сфер-Ь,  вдохновитель  „Девятнадцатаго 
вЪка**^  гд-Ь  онъ  теперь,  гд11?  Увы!  оградивъ  себя  отъ  скамьи  под- 
судим ьиъ  путешеств1емъ  за  океанъ,  онъ  принужденъ  прнм^^нять 
г*'»**рь  твои  организаторски  таланты  въ  одной  изъ  южно-амери- 
канскнхъ  республнкъ!  А  доблестный  Рауль  Канивэ,  славный  своими 
||)илаитропическими  подписками,  празднествами,  об']&дами,  Канивэ, 
прг^дсЬдатель  комитета  по  устройству  франко-русскихъ  торжествъ 
въ  Париже,  Канивэ,  украшенный  знаками  отлич1я?  Цолагая,  что 
втк\п  трудъ  долженъ  оплачиваться,  въ  томъ  числ*  и  филантроп1я, 
онъ  м1*сколько  разъ  неосторожно  черпнулъ  изъ  собираемыхъ 
сулпгь.  иустился  на  неудавш1йся  шантажъ  и  въ  настоящее  время 
иргани^уетъ  благотворительность,  если  не  ошибаюсь,  въ  Канр^^.  А 
(покойный)  фигаристъ  Розенталь,  который  цисалъ  иностранный  обо- 
ар1^Н1я  подъ  псевдонимомъЖакаСвнсэра,наоснован^исв'Ьд'Ьн^й,сооб- 
щаемЕ.Ixъ  ему  различными  дипломатами,  и  который  распоряжался, 
что  называется,  и  дождемъ,  и  ведромъ  въ  литературныхъ  кру- 
гахъ?  Иогибъ  въ  цв'Ьт1^  л1Ьтъ  и  велнкол'Ьп1я:  былъ  арестованъ  за 
шантажъ,  изверженъ  изъ  „Фигаро"  и  оправданъ  судомъ  исправи- 
тельнг»й  полиц1н,  но  съ  такими  оговорками,  что  это  оправдан1е 
хуж(з  прямого  клейма!  А  сенаторъ  Эдмондъ  Манье,  основатель 
^1/Е\гп(>шеп1'а'*,  въ  которомъ  привыкли  вид-Ьть  одно  время  родъ 
ресиуГмпканскаго  „Фигаро",  Манье,  пользовавш1Йся  сильнымъ 
вл1яп1еиъ  въ  правительственныхъ  сферахъ,  Манье,  построивш1й 
т6^  настоящ1й  дворедъ  возл-Ь  1еръ  (Нуегев),  на  берегу  Среди- 
:*емиаги  моря?  Тоже  въ  б-Ьгахъ,  и  тоже  за  безцеремонное  обра- 
те и  !<'  гъ  чужими  деньгами!  А  Ульрихъ  де-Снври,  редакторъ  одной 
н'лъ  расцространенныхъ  военныхъ  газетъ  (Ь'ЕсЬо  йе  Гаггаёе), 
иредки    котораго    приходились  родней  разнымъ  вЬнценосцамъ  и 

)  инъ  дождался  ся  и  снова  вынырнудъ  на  столбцахъ  «Ье  Кгап^а!»». 
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БОторыК  съ  такимъ  трескомъ  и  громомъ  ум'Ьлъ  писать  объ 
^Ьоппеиг-г-г  йе  1а  Рг-г-г-апсе*",  о  „§г-г-г-апйв  пайоп",  о  ^(1г-г-г-ареаи 
1г-г-псо1ог-г-гв'*?  Увы  и  паки  увы!  сидигь  въ  тюрьм-Ь  за  шан- 
тажъ  и  мошенничество  по  д1^лу  „маленькаго  сахаровара^  '-''). 

До  сихъ  поръ  я  говорилъ  о  недоев оленныхъ  закономъ  д'1^й- 
ств1яхъ.  Но  досмотрите  на  д'ЬЁств1я  ненаказуемыя.  Вотъ  хоть  бы 
реклама,  которую  некоторые  органы  въ  род%  „Фигаро"*  возвели 
ва  степень  совершенства.  Феш10нэбельная  газета  сама  откровенно 
печатаегь  воззвание  къ  нуждающимся  въ  реклан'Ь,  напирая  на 
свою  распространенность  и  говоря,  что  на  первой  страниц'!^  ре- 
клама стоить  всего  сорокъ  франковъ  строка, — пустяки,  какъ  ви- 
дите, въ  сравнен1и  съ  тЬмъ,  что  можетъ  дать  такая  форма  глас- 
ности. Въ  саиомъ  д'Ьл'Ь,  за  сорокъ  франковъ  строка  вы  можете 
сами  расхвалить  себя  какъ  угодно,  и  этотъ  диеирамбъ  будетъ 
навечаганъ  т1^мъ  же  санымъ  шрифтомъ,  какъ  н  редакцюнныя 
статьи,  въ  отд'ЬлЪ  новостей,  отголосковъ  или  даже  особой 
статьей,  — словомъ,  по  возможности  такъ,  чтобы  читатель  принялъ 
вашу  прозу  за  выражен1е  мнЪн1я  самой  редакщи.  Но  это  родъ 
рекламы,  если  и  не  совс1^мъ  первобытный,  то  всетаки  не  виолн'Ь 
^1це  Т0НК1Й:  привычный  читатель  сейчасъ  же  разбирается  въ  этихъ 
хитростяхъ,  сшитыхъ  на  б1^лую  нитку.  Но  есть  реклама  артисти- 
ческая, такъ  что  сразу  и  не  заподозришь  чистоты  ея  источника. 
Прим*ръ.  Какъ  известно  „Фигаро",  который  „присоединился"  къ 
республик*  вотъ  уже  нисколько  л*тъ,  сохранилъ  много  сотруд- 
нпковъ-монархистовъ  и  вообще  очень  стоитъ  за  соблюден1е  тра- 
диций и  этикета  павшаго  режима.  Потому-то  всяк1й  разъ,  какъ 
коронованное  лицо,  будь-то  шахъ  персидсшй  иди  какой  нибудь 
микроскопически  принцъ,  пр1*зжаетъ  въ  Парижъ,  „Фигаро"  до 
11хъ  поръ  не  успокоится,  пока  не  устроитъ  венценосной  особ* 
торжественнаго  пр1ема  съ  концертомъ,  смотромъ  политическихъ 
«  литературныхъ  знаменитостей  Парижа,  шампанскимъ,  тостами 
и  пр.  Пр1'Ьхалъ  въ  1895  г.  король  португальсюй.  По  обыкновен1Ю 
„Фигаро"  органнзовалъ  свой  традищонный  лр1емъ  и,  по  обыкно- 
вешю  же,  расписалъ  на  сл'Ьдующ1Й  день  въ  подробности  вс* 
иерипет1и  торжества.  Это  все  въ  порядк*  веи^ей,  и  рядомъ  съ 
^монархическими  традишями  тутъ  преслЬдуется  особый  сортъ  ре- 
кламы для  самой  газеты:  вотъ,  дескать,  мы  как1е, — королей  при- 
ннмаемъ!  Но  что  было  новаго,  такъ  это  обстоятельное  описан1е 
ковровъ  на  полу  и  ст*нахъ,  въ  которые  былъ  принаряженъ  отель 
«Фигаро",  и  точный  адресъ  фабриканта,  поставившаго  ихъ.  Вотъ 
это,  что  называется,  одиимъ  камнемъ  двухъ  воронъ  сшибить:  и 
традвцш  соблюсти,  и  капиталы  пр1обр*сти...  отъ  поставщика,  ко- 
торый, вероятно,    не    одну   тысячу    франковъ    положнлъ  на  то, 


*)  ВеЬ  эти  ипа,  если  не   успели  умереть,  уже  снова  реабилитированы 
■  аишнаютея  прежними  или  аналогичными  ремеслами. 
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чтобы  рекламировать  свои  произведешя  въ  стать-Ь,   посвящонной 
королю  португальскому... 

Другой  прим-Ьръ,  тоже  нзъ  „Фигаро".  Газета  эта,  рядомъ  съ 
монархическими  традид1ями,  очень  стоить  за  традпцш  католиче- 
СК1Я,  за  т^Ь  обрядовыя  театральный  формы,  который  принял«^ 
зд-Ьсь,  подъ  вл1ян1емъ  Рима,  христ]анство.  Д-Ьдо  было  въ  страгт- 
ну  го  пятницу,  когда  аристократхя  и  буржуазия  считаютъ  долгомъ 
пойти  въ  церковь.  Въ  „Фигаро"  появляется  очень  длинная  п 
очень  чувствительная  статья,  гд-Ь  излагается  историческое  и  нрав- 
ственное значен1е  этого  дня,  л  читатели  приглашаются  отре- 
шиться отъ  всего  земного  и  вознести  помыслы  къ  небу...  Ко- 
нечно, дошедши  до  этого  пункта,  читатель  сл-Ьдуеть  благочести- 
вому приглашен1Ю  автора  статьи  и  начинаетъ  возноситься  мыслен» 
въ  горняя...  какъ  вдругъ  онъ  наталкивается  въ  самомъ  конц*  на 
сл'Ьдующ1й  строки:  „Въ  этотъ  велик1Й  день  мы  считаемъ  неум^ст- 
нымъ  подчеркивать  челов-Ьческое  тщеслав1е;  но  такъ  какъ  жен- 
ское кокетство  никогда  не  теряетъ  своихъ  правъ,то  мы  решаемся 
всетаки  посов11ТОвать  изящнымъ  дамамъ  надавать  въ  эютъ  день 
для  церкви  костюмъ  попрощо  и  ограничиться  темными  платьями 
и  несколькими  хорошими  бриллиантами, — по  возможности  безъ 
золотой  оправы.  Кстати,  так1е  брилл1анты  можно  найти  у  фабри- 
канта такого-то,  и  вотъ  вамъ  его  точный  адресъ".  Вотъ  пр1емъ 
рекламы/  за  который  авторъ-йатоликъ  долженъ  былъ,  очевидно, 
получить  не  одну  сотню  франковъ. 
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Но  все  эти  пр1емы  наживы — законные  или  беззаконные,  до- 
зволенные или  недозволенные — носятъ  на  себе  грубо-меркантиль- 
ный характеръ.  Прочно  поставленные  органы  поддерживаютъ  вь 
значительной  степени  свое  существованае  иными  более  нормаль- 
ными путями:  подпиской,  а  особенно  розничной  продалсей,  ко- 
торая во  Франции  является  самой  обычной  формой  распростра- 
нен1Я  газеты.  Въ  стране  со  свободными  сравнительно  учрежде- 
Н1ЯМИ,  где  классовые  интересы  резко  обозначены,  а  борьба  по- 
литическихъ  парт1Й  достигаетъ  большой  напряженности,  печать 
является  однимъ  нзъ  самыхъ  могуществейныхъ  оруд1Й  выработки 
различныхъ  элементовъ  общественнаго  самосознан1Я.  Элементы 
эти  зачастую  несовместимы  другъ  съ  другомъ;  но  это  уже  вина  н^- 
печати,  а  самого  современнаго  строя,  который  основанъ  на  сувде- 
ствован1И  различныхъ  классовъ  и  столкновен1И  ихъ  интересовъ. 
Во  всякомъ  случае,  являясь  выразителемъ  техъили  другихъ  опре- 
деленныхъ  интересовъ,  известный  органъ  и  живетъ  поддержкоь^ 
этихъ  интересовъ.  Конечно,  и  во  Франц1И  есть  не  мало  читате- 
лей, которые  хватаются  то  за  ту,  то  за  другую  газету,  или  же 
которые  годами  читаютъ  известный  органъ,  просто  по  привычк1> 
Но  все  же  вы    найдете    здесь  массу    читателей,  которые    созна- 
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тельно  покупаютъ  такой,  а  не  иной  листокъ,  находятъ  въ  немъ 
отв^^ты  на  разные  запросы  свои,  видять  въ  незгъ  своего  оракула, 
составляютъ  по  немъ  вс*  свои  мн*Н1я  о  людяхъ  и  вещахъ  и 
яростно  пропаганднруютъ  его  между  друзьяни  и  знакомыми. 

Вотъ  къ  этой  идейной  роли  прессы  я  и  перехожу.  Ч-Ьмъ  боя-Ье 
я  думаю  о  такомъ  значен1и  печати,  т^^мъ  большимъ  уважен1емъ 
я  проникаюсь  къ  этой  общественной  сил*,  несмотря  на  отрица- 
тельныя  стороны  ея,  которыя,  какъ  могъ  вид-Ьтб  читатель,  я 
отнюдь  не  оставляю  въ  т*ни,  но  которыя,  повторяю,  являются 
лишь  отражещемъ  современнаго  строя.  Такое  отношен !е  мое  къ 
печати  т^мъ  мен^^е  можетъ  возбуждать  недов*6р1е  въ  читатеЛ*!, 
что  я  ничуть  не  думаю  творить  себ*  изъ  прессы  кумира,  поста- 
влять ее  на  недосягаемый  пьедесталъ  и  видеть  въ  ней  особую 
высшую  силу,  дарящую  надъ  обществомъ.  Смешно,  особенно  по 
теперешнимъ  временамъ,  разд'Ьлять  предразсудокъ  записныхъ  га- 
^етчиковъ,  которые  считаютъ  себя  какой-то  избранной  корпора- 
цией, солью  земли  и  „жрецами*"  типографскаго  станка.  Главное 
д*ла  не  въ  томъ,  чтобы  только  писать  о  жизни,  а  чтобы  жить  и 
особенно  помогать  жить  другимъ:  иначе  это  выйдетъ  газетное 
искусство  для  искусства!  За  то  эта  служебная  роль  Ьечати,  рас- 
творяющей себя  безъ  остатка  въ  общественной  деятельности,  въ 
высшей  степени  плодотворна  и  значительна. 

Въ  настоящее  время  пресса  является  самымъ  лучшимъ  вы- 
развтелемъ  общественнаго  самочувств1я.  Можно  спорить  лишь  о 
необходимости  большаго  или  меньшаго  простора  ея,  но  отрицать 
все  великое  значея1е  ея  такъ  же  наивно,  какъ  отрицать  полез- 
ность для  организма  чувствующихъ  нервовъ.  Конечно,  порою 
бываетъ  больно  отъ  нихъ;  но  безъ  нихъ  т*ло  было  бы  лишено 
удивительно  ловко  устроеннаго  механизма,  который  только  и 
предохраняетъ  живое  существо  отъ  разрушительнаго  д*йств1я 
разныхъ  вн{1шнихъ  и  внутреннихъ  агентовъ.  Помните  опыты 
одного  ученаго  надъ  кроликомъ,  которому  снъ  перер-Ьзалъ  чув- 
ствительный нервъ  глаза:  кроликъ  не  ощущалъ  никакой  боли  въ 
глазу  я,  вероятно,  могъ  бы  воскликнуть:  о  радость,  о  счастье!  Увы, 
животное  безъ  разбору  тыкалось  глазомъ  обо  что  попало,  и  воспа- 
лете  глазного  яблока*  сд-Ьдало  кролика  кривымъ.  Подобнаго  же 
рода  эксоериментъ  желали  бы  прод'1^лать  яадъ  обществомъ  люди,  не 
любящее  печати,  съ  той  сугубо  огорчительной  разницей,  что,  благо- 
даря ихъ  попвчен1ю,  политически  организмъ  не  только  бы  окри- 
в'клъ,  но  и  прямо  осл'Ьпъ.  Франщи,  этой  стран*  политическихъ 
эиспериментовъ,  пришлось  вынести  на  себ-Ь  такой  опытъ  и  дорого 
поплатиться  за  него.  Кто  не  знаетъ,  какой  режимъ  зажима  водво- 
ридъ  рыцарь  декабрьской  ночи!  Первый  десять  л-Ьтъ  страна,  за- 
гнанная въ  колодки,  буквально  не  могла  пошевелиться:  осадное 
иоложен1е  и  такъ  называемый  „смешанный  ком!1исс1и'',  которыя, 
»и*сто  правильнаго   суда,  распоряжались  по  произволу  свободой 
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И  ЖИЗНЬЮ  гражданъ;  законодательный  корпусъ,  эта  жалкая  аарод1я 
на  парламентъ,  который  собственно  лишь  скр^^плялъ  декреты 
правительства;  пресса,  надъ  которой  внесла  ц1^лая  оружейная 
камера  даяокловыхъ  мечей;  н  т.  д.  Д1^ло  вскор1^  дошло  до  того, 
что  личный  дру1^  императора,  докторъ  Веронъ,  ловгай  и  безза- 
стенчивый спекуляторъ  театральнаго  и  печатнаго  м1ровъ^  ужас- 
нулся оц'Ьпенен1ю,  въ  которомъ  находилась  Франщя,  и  сов'Ьтовалъ 
Наполеону  III  хоть  н*сколько  отпустить  возжи:  нюхъ  Верона 
подсказывалъ  ему,  что,  подавляя  независимую  мысль  и  чувство, 
культивируя  рабол^^пство  и  оффиша.1ьную  ложь,  Импер1я  была 
лишена  возможности  знать  настоящее  положен1е  дЪлъ  и  могла 
очутиться  въ  одно  прекрасное  утро  застигнутою  врасплохъ  серьез- 
ными событ1ями.  Пророчество  исполнялось  въ  точности,  и  не 
помогли  Наполеону  III  тЬ  либеральный  поползновен1Я,  который 
онъ  обнаружилъ  слишкомъ  поздно,  въ  конц1^  своего  1;арствован1я. 
Оффищальная  ложь  властвовала  черезчуръ  долго  надъ  жизнью 
страны,  и  искренняя  критика  черезчуръ  долго  находилась  въ  за- 
гоне, чтобы  Франц1Я  могла  сразу  вылечиться  отъ  посл1^дств1Й 
гнета.  Въ  1ЮЛ'Ь  м4сяц'Ь  1870  г.  пресловутый  маршалъ  .(ебофъ 
еще  заявлялъ,  что  предстоящая  „война  съ  11русс1ей  можетъ  длиться 
хоть  два  года,  но  намъ  не  придется  прикупить  даже  одной  пу- 
говицы для  солдатскихъ  сапогъ".  А  )10Лтора  месяца  спустя  Импе- 
р1Я  уже  утонула  въ  грязи  и  крови... 

Эту  роль  печати,  какъ  органа  всеобщаго  самочувств1Я,  и 
должны  им'1^ть  въ  виду  люди^  подозрительно  смотрящ1е  на  прессу. 
Всяк1й,  кому  дороги  общество,  общественная  жизнь,  здоровье  и 
счастье  того  великаго  ц^лаго,  къ  которому  всЬ  мы  привадле- 
жимъ,  долженъ  стоять  за  печать.  И  при  этомъ  нечего  впадать  въ 
преуввлнчен1я  ни  въ  ту,  ни  въ  другую  сторону;  нечего  ни  при- 
писывать печати  того  могущества,  какого  она  не  можетъ  им'Ьть, 
ни  отказывать  ей,  наоборотъ,  даже  въ  самомалМшемъ  воадМ- 
СТВ1И  на  общество.  Д-Ьйствительно,  обращаясь  къ  этому  послед- 
нему взгляду,  мы  находимъ  н*которыхъ  выдающихся  представи- 
телей самой  печати,  которые  прямо  смеются  надъ  возможностью 
для  нея  иметь  какое  бы  то  ни  было  вл1ян1е.  Какъ-то  мн*  при- 
шлось перечитывать  по  этому  поводу  парадоксальнаго,  но  Ори- 
гинальнаго  п  сильнаго  публициста:  я  говорю  объ  Эмиле  де-Жи- 
рардэне. 

Вотъ  одна-две  цитаты  изъ  его  этюда  о  „Безсил1н  прессы", 
который  служить  введен1емъ  въ  „Вопросы  1878-го  года**  и  въ 
которомъ  неутомимый  писатель  развилъ  идеи  своей  старинной 
брошюры  (появившейся  въ  1842  г)  „О  вл1ЯН1И  прессы  и  о  жур- 
нализме": 

Что  касается  печати,  то  въ  настоящее  прем  я  остаюсь  лишь  одно  пред- 
ложен'|е,  справедливость  котораго  не  была  пров^Ьрена  опытоиъ:  это— необхо- 
димость ея    полн-Ьйшен    безнаказанности,  пытокакмцсй   иаъ  ся  бозсил1я.  Кто 
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не  держится  этого  мн^шя,  тоть  но  вм'Ьетъ  никакого  права  осуждать  тЪ 
правктехьства,  который,  разд'1&ляя  общ1Й  предразсудокъ,  нагромоздило  за- 
коны на  законы,  огранпчиваюи11е  свободу  прессы.  Если  вы  не  поставите 
привцЕпон-ь  безнаказанности  печати  въ  той  же  и'1^р'Ь,  какъ  и  безяаказаность 
колдовства  или  ереси;  если  вы  воображаете,  что  могутъ  быть  как1Я-то  твпо- 
граф|ческ1я  чарован1Я,  если  вы  думаете,  что  могутъ  существовать  преступ- 
лен1я  н  проступки  по  дйламъ  печати:  если  вы  полагаете,  что  клевета  и  диф- 
фамащп  могутъ  вредить  чести  и  дов'Ьр1ю  пострадавшаго, — начемъ  тогда  вы 
оудето  основываться  въ  своихъ  требовашяхъ,  чтобы  правительство  отказа- 
лось пускать  въ  ходъ  то  оруж1е,  которое  дали  ему  законы  для  охраны  и 
защиты  своей  протнвъ  враговъ,  клеветниковъ,  диффаматоровъ  и  хулителей? 
Если  правда,  что  газета  обдадаетъ  силою  ослабить  правительство,  дискреди- 
тировать его  или,  по  крайней  м1^р^^,  потрясти  его,  если  не  низвергнуть,  то^ 
какъ  вы  думаете,  будетъ  ли  эта  сила  т^мъ  значительнее,  чЪмъ  нападев1Я 
р^зче  илп,  наоборотъ,  ч^мъ  нападен1я  эти  ун'Ьренв'1^е?  Если  это  могущество 
тЪиъ  сильн-Ье,  ч'1^мъ  формы  его  сдеряшнн'Ье  п  ч^мъ  большею  умудренностью 
првхрыто  оно,  то  какимъ  же  обрааомъ  поступнтъ  законъ,  чтобы  покарать 
эту  силу  и  чтобы  возвести  самую  умеренность  въ  преступлев1е  иди  просту- 
покъУ  ♦). 

(I  несколькими  страницами  далее: 

Нельзя  убить  человека,  не  лишивъ  его  жизни;  невозможно  украс1ь  у 
него  кошелскъ  н  въ  то  же  время  оставить  его  владельцу.  Но  то,  что  не- 
возможно сказать  открыто,  очень  легко  выразить  въ  форме  инсянуа1ин..Вы 
можете  запретить  оскорблснхе,  клевету, диффамацию,  ругательство  и  спльяыя 
выходки.  Но  какъ  ухитритесь  вы  преследовать  и  покарать  инсинуац1Ю,  алле- 
горЬо,  притчу,  двусмыслицу,  гипотезу,  загадку,  наведен1е,  разлачныя  подра- 
9ун^вающ1яся  вещи,  ирон1Ю,  ловкое  вышучиван1е,  коварное  нападешСуИряв^ой 
заоросъ  подъ  формой  недоумен1Я,  обличев1е  подъ  маской  отрнпан1*я,  а  при 
случае  даже  подъ  личиной  негодован1я  и  т.  д.,  н  т.  д.?..  Разве  умъ  писа- 
теля не  есть  самая  тонкая  вещь  въ  м]ре,  а  умъ  читателя  самая  лукавая?  И 
раав^,  лишь  только  вы  поставили  препятств1е  между  писатслемъ  и  его  чвта- 
теленъ,  не  установляетси  между  нимп  родъ  молчадиваго  соглаи1ев1я,  родъ 
тайваго  заговора,  родъ  пнтеллектуальнаго  укрывательства,  которые  делаютъ 
призрачными  псе  предосторожности  принимаемый  закономъ,  п  нсдействител1- 
киии  все  эти  строгости?  Разве  во  время  Рсставрац1и  не  достаточно  было 
нарисовать  барана  или  произнести  имя  этого  животнаго  для  того,  чтобы  сби- 
лись же  эта  эмблема  или  это  нааван1е  показали,  что  дело  идстъ  о  Карле  X? 
*Ьо  могла  сделать  цензура?  Если  она  запрещала  упомянутаго  барана,  сей- 
*иеъ  все  начинали  кричать,  что  именно  она  сама  и  была  виновна  въ  оскорб- 
лепв,  отыскивая  таковое  въ  подобномъ  наивномъ  намеке.  Ряяве  во  время 
1юльскоЙ  монарх1и  не  пришлось  издать  особаго  закона,  запрещавшаго  всякое 
|аображеи1С  груши  (намокъ  на  голову  Луи-Филиппа)?  П  разве  защищать. 
ковар1и)  такимъ  образомъ  не  значило  разоблачать  л  увеличивать  ея  не- 
прочность **). 

Презрительно   пожимая   плечами,  Эмиль  де-Жирардэнъ  спра- 
шиваетъ: 

Ну  что  такое  газетныя  статьи?  Врядъ  лп  даже  отдельный  пылинки,  ко- 
торый бросаетъ  на  землю   тоть  самый  вихрь,  что  подяялъ  ихъ!  Настоящее 

*)  Ет11с  (1е  61гагй1п,  Ь'гтришапсе  с1е  1а  ргеаве,  О^езНопв  йе  Х'аппее  1878% 
Парвжъ  1871),  РгёГасс,  XVI. 
**)  Шс! ,  стр.  ХГШ— XIX. 
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имя  иечати  не  печать,  а  забвен1е.  Кто  помнитъ  о  газетной  статгЬ.  наансан- 
{юй  вчера?  11резр'1^н1е  ко  кс^&мъ  этимъ  газетнымъ  статьямъ, — таково  бы 
должно  Г*ысь  единственное  повсден1е  всЬхъ  правнтедьствъ,  а  особенно  та- 
кого правительства,  которое  обращаетъ  на  себя  вн11ыан1е  всЬхъ  нащй?  *) 

Или: 

Что  думать  о  сил-Ь  этого  ынимаго  буксирнаго  парохода  (1*етогциеог),  кото- 
\}ый  якотл  влечетъ  за  собой  ндеп,  когда  на  самомъ-то  д'Ьл'Ь  онъ  все  время  дашь 
елускагтея  по  течешю  р-Ьки,  а  никогда  не  можетъ  подняться  протнвъ  него? 
Когда  историческое  течснхе  уносить  данное  правительство.  посд^Ьднее '  пола- 
х^етъ,  что  тому  виной  газеты,  точь-въ-точь  какъ  л"Ьти,  когда  пхъ  прогули 
паютъ  въ  колясочк-]^,  воображаюсь,  что  не  коляска  двиясется,  а  деревья  61.- 
г>ть  нар.етр1^чу.  Ошибка  эта  одного  и  того  же  рода.  То,  что  правительство 
назыпа^'тъ  сплою  печати,  есть  на  самомъ  д.'^л'Ь  сила  течен1Я.  Когда  газеты 
идуть  В1.  ваправлеши  этого  течен1я,  он-Ь  повидимому  всемогущи,  но  какъ 
только  они  начинаютъ  бороться  противъ  него,  он-Ь  на  самомг  д*ьлгь  не  въ 
состояв III  сд-Ьдать  ничего.  Что  отсюда  вытокаетъУ  Что  не  газетъ  сд-Ьдуеть 
мшиться,  16  исторпчоскаго  течен1я!  **) 

Не  стану  дал1ке  цитировать  этого  автора,  который  н-Ьсколька 
1)азъ  возвращается  къ  своему  забавному  и  злому  сравнен1Ю  жур- 
налнстовъ  съ  мнимыми  магами  и  чародеями,  которые  пом1^шались 
на^  своб5гь  всвмогуществ-Ь  п  за  то  подвергаются  всякимъ  карамъ, 
какъ  подвергались  имъ  и  средневековые  колдуны,  наивно  вообра- 
лгавш1р,  что  у  нихъ  въ  рукахъ  таинственная  сила,  данная  имъ  са- 
таной. Отридан1е  за  прессой  всякаго  значен1Я,  несомненно,  хва- 
таетъ  черезъ  край,  но  оно  является  противов'Ьсомъ  другого  край- 
няго  МН11Н1Я,  приписывающаго  печати  действительно  волшебную 
силу,  особенно  на  зло. 

Настоящая  оценка  значен]я  прессы  лежитъ  между  двумя  край- 
ностями. Начать  съ  того,  что  об*  оп*  внушены  прямо  или  кос- 
венно одкостороннимъ  взглядомъ  на  прессу,  какъ  на  силу  отри- 
цатрльнук!,  на  оруд1е  разрушеп1я:  отъ,  нихъ  слишкомъ  пышетъ 
жаромъ  борьбы,  и  каждая  точка  зр'Ьн1Я  подразум-Ьваеть  эту  борьбу... 
Но  развЬ  мало  есть  въ  обществ*  положительныхъ  задачъ?  Разве 
ужъ  такъ  тесенъ  и  беденъ  вопросами  м1ръ  созидания,  М1ръ  со- 
гнал ьнаго  творчества? 

Возвращусь  къ  сделанному  уже  мною  сравнен1ю  печати  съ 
'пвствпкмьными  нервами.  Гласность — единственное  средство  для 
оГшхест1К1  лнать,  что  происходитъ  въ  разныхъ  частяхъ  его,  чемъ 
оольпы  (ГО  отдельные  органы,  куда  направлены  ихъ  стремлен1я. 
(Лтпткомъ  уже  разорвано  современное  общество  на  различные 
классы,  глишкомъ  переделено  на  враждебные  интересы,  чтобы 
це1гтральный  органъ  сознан1я  могъ  иметь  достаточное  понят1е  о 
юмъ,  что  происходитъ  въ  различныхъ    углахъ  соц1альнаго  орга- 


*)  Пи11.,  стр.  ХЬГШ. 
-*^}  1Ь|е1 ,  стр.  1Л'1. 
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нпзиа.  Но  одною  этою  ролью  чувствительиаго,  записывающаго  ощу- 
щения аппарата  не  исчерпывается  положительная  роль  прессы.  А 
двиа{ущ1й  аппаратъ,  а  выработка  т-Ьхъ  ц-Ьлесообразныхъ  обще- 
ственныхъ  двнжен1Й  и  течен1й,  въ  которыя  должна  постоянно  раз- 
{••{^шаться  соГиальная  жизнь,  ибо  эта  жизнь  есть  в-Ьчное  движенге, 
изм1Ьнен1е  и  прогрессъ?  Создаетъ  ли  печать  по  своему  произволу 
эти  могущественные  потоки  общественныхъ  идей  и  аффектовъ? 
Конечно,  н^тъ!  Нашъ  великий  критикъ  Добролюбовъ  въ  худолсе- 
<твенномъ  творчеств*  отыскивалъ  зависимость  и  отраженхе  д;изни. 
Насколько  же  сильн'Ье  эта  связь  должна  сказываться  въ  текущей 
прессЬ,  которая  живетъ  интересами  дня  и  жгучими  вопросами  со- 
временности! Но  именно  зд*сь  печати  принадлежитъ  оформляю- 
щая роль,  т.  е.  задача  уловить  возникающее  течен1е  въ  его  смут- 
йостп  н  неопределенности  и  придать  ему  такую  5*сную  форму, 
которая  увлекла  бы  и  направила  массы  по  пути,  пистинктивно 
притягивающему  ихъ. 

Эт()  взаимод'Ьйств1е  мелсду  представителями  печати  и  большой 
читающей  публикой  есть  въ  сущности  одинъ  изъ  видовъ  общаго 
вопроса  о  ВЛ1ЯН1И  другъ  на  друга  нницГативной  личности  и  обще- 
^:тва,  и,  посвятивши  ему  одинъ  изъ  моихъ  этюдовъ  (см.  выше  „Це- 
^заризмъ  и  роль  личности**),  я  возвращаться  къ  нему  не  буду.  Но 
именно  въ  передовой  стране,  какова  Франщя,  гд^  политическая 
пресса,  такъ  распространена,  а  число  читателей  такъ  велико,  во- 
*тю  видишь,  какое  могущество  придаетъ  изв-Ьстному  писателю 
тотъ  слой  публики,  на  который  онъ  опирается;  а  съ  другой  сто- 
роны, какую  громадную  координирующую  силу  сообщаетъ  обще- 
ственнымъ  интересамъ,  отъ  лица  которыхъ  говоритъ  писатель, 
ясная  формулировка  ихъ  этимъ  писателемъ.  Зачастую  меткое  на- 
-шан1е,  ловко  выбранный  пароль,  кличка,  брошенная  врагу,  или 
несколько  строкъ  точной  программы  производить  очень  ощути- 
тельное д'1йств1е  на  группировку  парт1й  и  увеличен1е  сторонни- 
ковъ  данной  политики. 

В'Ьдь  да;ке  у  т-Ьхъ  самыхъ  писателей  въ  род*  Жирардэна,  ко- 
торые отрнцаютъ  за  прессой  всякое  вл1ян1е,  прорывают(5я  фразы, 
говорящая  совс*мъ  противоположное  и  перехватывающая  черезъ 
край,  но  уясе  въ  другую  сторону.  Разверните  одинъ  изъ  старин- 
ннхъ  томовъ  „Вопросовъ  моего  времени"  этого  автора.  Вотъ  что, 
между  прочимъ,  вы  найдете  тамъ: 

Есть  слова  всемогущая:  одно  слово  было  порой  сильн'1^е  всякяго  монарха, 
грозн-Ье  всякой  арм1в.  Есть  слова — узурпаторы;  пнос  слово,  драпируясь  въ 
^ожвий  смыслъ,  называя  властью  то,  что  на  самоиъ  дЬл^Ь  ееть  злоупотреб- 
•"'н«е,  или  свобода  то,  что  есть  излишество^  говоря  слава  вм'Ьсто  вомна  или 
^лра  олйсто  юненге,  можетъ  с"Ьять  пропаганду,  совращать  умы,  поднимать 
народы,  потрясать  троны,  разрушать  равнов1',с1е  государствъ,  приводить  въ 
<^»ятен1е  М1ръ  п  на  сто  л-Ьтъ  замедлять  ходъ  Ц11вилпзац1и!  Есть  слова,  кото> 
рия  полны  жизвн,  какъ  живые  люди,  страшны,  какъ  завоеватели,  нсограви- 
*«нны,  какъ  деспоты,  безжалостны,  какъ  палачъ;  наконецъ,  есть   слова,  ко- 
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тарыя  )д^1к11пельао    быстро    размножаются    и  который,  будучи    одинъ   раз"ь 
пронзногеиы.  ссйчлсъ  же  являются  на  пс'1^хъ  устахъ  *). 

Повторяю,  ЭТО,  ЧТО  называется,  хватить  черезъ  край  и  вогну- 
тости одного  пародокса  противоставить  выпуклость  другого.  Слова, 
нееомн1^нно,  пм-Ьють  очень  большое  вл1ян1е,  но  лишь  потому,  что 
даютъ  рельефную  и  сокращенную  формулу  жизненныхъ  отноше- 
Н1Й,  Не  слова  разрушаютъ  равнов'Ьс1е  государствъ,  а  т*  услов1я, 
которьш  уже  расшатали  это  равнов*С1е.  Но  чуткость  прессы  и 
заключается  въ  томъ,  чтобы  подхватить  слово,  которое  уже  но- 
сится въ  воздух-Ь  и  сд-Ьлать  изъ  него  оруд1е  особаго  гипнотизма, 
овладйвающаго  толпой,  когда  толпа  достаточно  подготовлена... 


^ 

(-^ 


КГГЗ' 


Ы^ 


Мн*  хот1;лпсь  бы  дать  теперь  читателю  нЬчто  въ  род*  крат- 
кого, но  ЦП  возможности  точнаго  путеводителя  въ  области  фран- 
цузской печати,  характеристику  наиболее  типичныхъ  органовъ  ея. 
При  этомъ  я  умышленно  съуживаю  эту  область,  какъ,  впрочемъ, 
читатель  могъ  уже  заметить  до  сихъ  поръ  изъ  моей  статьи:  я 
исключительно  говорю  о  газетахъ,  а  между  ними  о  политическихъ. 

Наученная  горькимъ  опытомъ  прошлаго,  республиканская 
Франция  решила  извлечь  изъ  прессы  возможно  большую  пользу 
и  потому,  но  моясь  такъ  называемыхъ  „злоупотреблешй",  зако- 
номъ  21}-го  1ЮЛЯ  (и.  ст.)  1881  г.,  провозгласила  свободу  печати. 
Позже  были  1-д'1^ланы,  къ  сожал']^н1ю,  некоторый  ограничешя  н 
введены  кары  за  н-Ькоторые  спещальные  проступки:  я  разум-Ьк» 
дополнения  отъ  28-го  1юля  1894  г..  Но  въ  общемъ  законъ  сохранилъ 
свой  характеръ.  Пер10дическая  пресса,  которая  спешально  инте- 
ресуетъ  нас7>  ;1д1Ьсь,  функшонируетъ  на  основанш  главн  второй 
упомянутаго  ;^^^кона. 

Статьи  5,  (|  п  7  параграфа  I  этой  главы  гласятъ,  что  всякое 
п<1и[>еменипе  и:1дан1е  выходить  безъ  разр'Ьшен1я  и  безъ  какого 
614  то  ИИ  бы;и>  пиога,  лишь  бы  издатель  его  былъ  совершеннол^Ьтн1Й 
«[|ранцузъ,  не  лишенный  гражданскихъправъ  по  суду,  и  лишь  бы  до 
иоявлен1я  органа  было  сд'Ьлано  письменное  заявлеше  прокурору 
ресиублики  и  ла;зван1и  испособ1^  выхода  въ  св-Ьтъ  предполагающа- 
П1СЯ  и ]дан1я,  гь  указан1емъ  фамил1И  издателя  н  типограф1и.  Это 
единствепнаи  формальность.  ЗатЪмъ  печатайте,  что  хотите:  спе- 
1иальныхъ  прогтупковъ  прессы  законъ  не  анаетъ,  по  крайней  мЬр* 
въ  своей  осиоышй  редакщи;  наказуемы  диффамад1я,  клевета,  „пря- 
мее" подстрекательство  къ  преступлешю,  и  прнтоиъ  эта  посл^^дняя 
вина,  была  внесена  въ  законъ  1894  г.  исключительно  въ  виду  анар- 
хической пропаганды. 

Мало  тог«),  свобода   прессы    настолько   вошла    въ  нравы,  что 


*)  \ЫЫ1г>и.<  (?€  топ  геацщ  Ппрпжъ,  1858,  т.  I,  стр.  277. 
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пресл*дован1в  по  только-что  упомянутому  пункту  возбуждаетъ  не- 
удовольств1е  зачастую  даже  между  очень  умудренными  журнал  и-* 
стами.  Все  больше  и  больше  привыкаютъ  смотр'1^ть  на  свободную 
печать,  какъ  на  копье  Ахнлла,  которое,  какъ  изв']^стно^  исц'1^ляло 
гЬ  саныя  раны,  что  наносило:  лжи  противоставляютъ  истину,  кле- 
вете— опровержение,  ненужной  р^^зкостп  и  грубости  нападокъ — 
недов1^р1е  или  равнодуш1е. 

Какъ  бы  то  ни  было^  распространен1е  печати  было  особенно 
сильно  со  времени  закона,  поставившаго  ея  существован1е  на  проч* 
ную  почву.  Органы  плодятся  и  множатся,  и  единственной  пре- 
градой ихъ  роста  является  законъ  борьбы  за  существованхе:  хе- 
лыя  д1^тип];а  прессы  умираютъ  скорой,  но  естественной  смертью. 
Согласно  статцстик^^  %  въ  одномъ  Париж11  въ  1895  г.  выходнлъ 
2401  органъ^  да  въ  департаментахъ  и  французскихъ  колошяхъ 
считалось  3386.  Но  мы  остановимся,  главнымъ  образомъ,  на  по« 
лятическихъ  органахъ,  которыхъ  въ  11ариж1&  было  166;  изъ  ннхъ 
128  республиканскнхъ  и  38  консервативныхъ,  а  вн^  Парижа  (гд^^ 
статистика,  впрочемъ,  опирается  на  бол^^е  неопред'Ьлеиныхъ  руб* 
рикахъ)  1512,  изъ  нихъ  1102  республиканскнхъ  и  410  консерва- 
тивныхъ.  Само  собою  понятно,  что  настоящую  силу  составляютъ 
ежедневные  органы.  Изъ  152  ежедневныхъ  издан1Й  въ  Париже, 
бол^Ье  половины,  а  именно  81,  посвящены  собственно   политик^^. 

Не  говоря  о  прочихъ  радлич1яхъ,  всЬ  французсгая  газеты  мо- 
гутъ  быть  въ  общихъ  чертахъ  уложены  въ  два  типа:  газета  обык- 
новеннаго  формата,  въ  одно  су  (5  сантимовъ=приблизительно  2 
копейки);  и  газета  большого  формата  въ  три  су  (15  сантимовъ= 
около  6  коп.).  Между  этими  двумя  типами  есть  типъ  промежу- 
точный въ  два  су  (около  4  коп.),  но  тутъ  р^шаетъ  не  столько 
форхатъ,  сколько  разный,  чисто  издательск1я  соображен1я.  Надо 
заметить,  что  т^^  же  самыя  соображен1я  сказываются  и  на  двухъ 
наиболее  распространен ныхъ  типахъ  и  м-Ьшаютъ  идеальной^  такъ 
сказать,  лнн1И  ихъ  разграничен1я:  есть  газеты  и  въ  одно  су,  ко- 
торый стараются  если  не  по  качеству,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  по 
количеству  матер1ала  приблизиться  къ  газетамъ  большаго  формата; 
есть,  съ  другой  стороны,  газеты  за  три  су,  скудость  материала 
которыхъ  едва  маскируется  хорошеЛ  бумагой  и  величиной  листа. 
Но,  вообще  говоря,  и  съ  газетами  происходитъ  тотъ  самый  про- 
цессъ  удешввлен1я,  „демократизад1и"  продуктовъ,  который  мы  за- 
1|1^чаемъ  въ  другихъ    сферахъ   современнаго   производства.  Былъ 


^)  См.  Аппгм1ге  йе  1а  рг€»9е  /гап^^гве  е1  Ли  %попЛе  роШ^^ие;  Иарвжъ, 
18%,  стр.  С1 — СУХИ.  -Нос лйдн1й  Лппиагге  (1901)  даетъ  для  Парижа  цифру 
въ  2832  органа,  для  департаментовъ  и  колон1й  въ  3841).  Въ  Париж-Ь  (стр.  XIX) 
НАСчвтывается  теперь  178  политическихъ  газетъ,  изъ  ннхъ  57  ум'1Ьренно-рес- 
пубдаканскнхъ,  29  радикальныхъ  или  сохцалпстическпхъ,  ]Н  конссрватив- 
кыхъ,  7  яащовалистическихъ  и  антисемптскихъ  и  О*.)  разныхъ  другихъ  (вклю- 
'«Ая  сюда  «незавясииыя»). 
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моментъ  въ  развнт1и  французской  текущей  печати,  когда  это  у  де- 
шевле нге  выражало  собою  ц'&лый  переломъ  въ  тип']^  писателя  н 
состав1^  читателя.  Когда  въ  1836  Эмиль  де-Жирарданъ  пу стиль 
свою  ^Прессу^  за  сорокъ  франковъ  въ  годъ,  въ  то  время,  какъ 
подписная  дЪна  тавихъ  газетъ  была  ровно  въ  два  раза  бол^Ье, 
протйвъ  новаго  Еонвуррента  быстро  сформировалась  коалищя  ве 
одиихъ  уб1жден1Й,  но  и  больно  затронутыхъ  матер1альныхъ  инте^ 
ресовъ.  Очевидно,  газета  начинала  опираться  на  новые  слои  чи- 
тателей, недавно  вхянутыхъ  въ  чтеше;  и  сообразно  съ  этимъ  ш[- 
сатель  долженъ  былъ  изобретать  иную  манеру  писать:  мен1^е 
серьезно,  бол*е  поверхностно,  но  вм*ст*  съ  т-Ьмъ  и  бол-Ье  обо^е- 
доступно.  Именно  столкновен1е  этихъ  двухъ  направленШ,  которое 
судьба  точно  народно  олицетворила  въ  роковой  дуэли  Жирардэна 
н  Армана  Каррэля,  внушило  Сэнтъ-Бёву  одну  изъ  самыхъ  бле- 
<  тящнхъ  гтраницъ,  которую  я  не  могу,  къ  сожал4н1ю,  здЪсь  вы- 
писать за  недостаткомъ  м^^ста  и  къ  которой  я  отсылаю  интере- 
су ющагося  читателя  *). 

Какъ  бы  то  ни  было,  съ  г]^хъ  поръ  продессъ  удешевления  га- 
зетъ и  ржширешя  читающихъ  ел оевъ  подвинулся  далеко  впередъ, 
а  вм^Ьст'Ь  съ  т*мъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье  стала  преобладать  рознич- 
ная продажа  иадъ  абонементомъ.  Ежедневно  въ  газетныхъ  юос- 
кахъ  11арпжа  продается  около  2  милл10Н0въ  номеровъ  различныхъ 
нздан1н;  число  же  абонентовъ  врядъ-ли  достигаетъ  и  одной  де- 
сятой, врядъ-ли  даже  одной  двадцатой  этой  общей  цифры.  Возь- 
мите, какъ  прим'Ьръ,  „Ь'1п1гап815еап1",  типъ  популярной  газеты 
но  преииуществу:  розничная  продажа  его  колеблется  жехду 
1 50.000— 1*Ю.000  номерами  въ  день,  абонентовъ-же  у  него  на- 
считывается дв4  съ  половиной,  много  три  тысячи. 

Посмптримъ  геперь  на  различные  типы  газетъ,  останавливаясь 
лишь  па  гамыхъ  выдаюш;ихся.  Прежде  всего  придется  выд'^лить 
сраваптельно немногочисленную, но вл1ятельную  въиав^стныхъсфе- 
рахъ  печать  спещально  для  имущихъ.  Она  характеризуется  ткыъ, 
что  въ  то  время,  какъ  большинство  газетъ  стремятся  проникнуть 
въ  шнрок1е  К|>уги  и  потому  понижаютъ  ц'Ьну  до  одного  су,  эта 
спен1альная  пресса  по  прежнему  стоитъ  три  су  за  номеръ.  Во  глав* 
той  прессы  грузно  выстуиаетъ  „Ье  Тетрз",  наиболее  серьезная, 
наиболее  полная  (особенно  по  части  иностранной  политики, 
которая  вообще  сильно  хромаетъ  во  Франщи),  но  наибол^Ье  скуч- 
ная игь  ({>раицузскихъ  газетъ.  Это  въ  нйкоторомъ  род*  ежеднев- 
ная энцшглопед^я  правящихъ  сферъ  между  ум'Ьренными  респуГ»- 
лнканцамп,  полезная  для  правительственаго  и  админнстратив- 
наго  персонала,  депутатовъ,  консуловъ,  вообще  людей,  кото- 
рые   стоятъ    за   данный   порядокъ    вещей   и   участвуютъ    болЬе 

*>  Ч.г111<с-Веиуе,    Хоигеш^;    ЫпсИв;    Иарнжъ  (4-е  ё(1111оп),    1883,    т.  VII, 
•тр.  ^120     1*28:  «Г^ас1  (На!!  Допс,  се  с1оиЫе  с1гарсаиУ»  п  т.  д. 
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яда  нен'1&е  активно  въ  его  знщи14.  Редактируется  она  ум%ло 
и  литературно,  но  сЪро  и  тускло,  ум-кренно  и  аккуратно;  от- 
части чувствуется  вд1ян]е  протестантской  узкой  морали  ея  ва- 
правтгелей,  слегка  приправленной  свободомыслхемъ.  Если  въ  ино- 
<*транной  хроник'Ь  (пишется  анонниио  Франсисомъ  Прессансэ^ 
сыномъ  умвршаго  пастора*писателя  *)  находятся  отъ  времени 
до  времени  попытки  легкой  критики  существующаго  строя^ — ^это, 
молъ.  происходить  не  у  насъ,  а  у  сос*дей, — то  въ  области  внут- 
ренней политики  барометръ  „Ъе  Тетрз^  показываетъ  неизменно 
прекрасную  и  постоянную  иогоду.  Находящееся  у  дЪлъ  ивнистер- 
<тво  кажется  ему  всегда  самымъ  превосходнымъ,  согласно  фран- 
цузскому стиху:  ^в^ть  лучше  амфитр10на,  ч^мъ  тотъ,  у  кого  я 
оМдаю^.  Ёдва-ли  не  единственное  исключен1е  представляло  ра- 
дикальное министерство  Буржуа,  лротиоъ  котораго  „Ье  Тетрв"", 
защищая  интересы  имущихъ,  вело  постоянную  борьбу  **).  Это,  впро- 
ченъ,  и  понятно  со  стороны  газеты,  издатель  которой,  Адр1энъ 
«Збраръ,  мнлл1онеръ,  успйвающ1Й  пользоваться  своимъ  полятиче- 
сБшъ  вл1ян1емъ  для  обд6лыван1я  выгодныхъ  финансовыхъ  опе- 
рац!!,  и  такъ  ловко,  что  иголочки  не  подточишь  (история  съ 
1,100.000  франками,  полученными  инъ  во  время  Панамы).  Внут- 
ренн1я  изв'Ьст1я  обыкновенно  полны  парт!йныхъ  искажешй,  подъ 
маскою  безпристраст1я.  Нанбол^Ье  интересная  часть  газеты  это — 
различные  серьезные  фельетоны:  литературные,  лсторическ1е  и  пр., 
иние  изъ  которыхъ  писались  Ренаномъ,  Анатолемъ  Франсомъ 
п  пр.  Парижская  хроника  Кларети  (сотрудничающаго  подъ  псев- 
донимомъ  Кандида)  очень  потускнела  съ  т)^хъ  поръ,  какъ  авторъ 
сталь  оффищальнымъ  лицомъ.  Драматическая  критика  Франснска 
Гарсэ  (нын'Ь  умершаго) — образе цъ  того,  до  чего  можетъ  дойти 
чисто  ремесленная  виртуозность  изв^стнаго  спед1алиста:  нюхъ  теат- 
рала иесомн'Ьнпый;  но  вместо  идей — буржуазная  прописная  мо- 
раль, которой  самъ  почтенный  критикъ,  впрочемъ,  не  особенно 
^лЪдуетъ,  по  крайней  м1^р'Ь  по  отношен1Ю  къ  „в1Ьчно-женствен- 
иояу  элементу**... 

^Ье  ^опгпа1  йек  ВёЬа^з** — органъ  консервативнмхъ  республи- 
канцевъ,  которымъ  даже  идеи  „Ье  Тетра*"  кажутся  слишкомъ  пе- 
редовыми. Это,  коли  хотите,  тоже  органъ  имущихъ,  но  такихъ 
пмущихъ,  которые  не  могупэ  путемъ  приспособиться  и  къ  скром- 

^)  Прессавсэ,  оодъ  вл1ЯН1е11ъ  идейной  встряски,  произведенной  д^^IОмъ 
.(рейфуса,  перешелъ  въ  рядц  со1цадлстовъ  и  пошеть  ауб1пциствческ1я  статьи 
иъ  «Г/Аигоге»,  сохранпвъ,  однако,  свое  м1Ьсто  въ  «Ье  Тетр8»,редакц1и  кото- 
рого было  бы  трудно  найти  другого,  такъ  хорошо  ознакоылсннаго  съ  ино- 
«трАвноЙ  П01ПТИК0Й  сотрудника. 

**)  Лротипъ  настоящаго  иивнстерства  «республиканской  защиты»  «Ье 
1ешр8»  выстуоаетъ  не  такъ  р^зко,  очевидно,  стараясь  влемть  на  уи'Ьреняыхъ 
"иевовъ  кабинета  и  критикуя  главнынъ  образомъ  лишь  антиклерикальную 
П01ги1ку  министерства  и  д-Ьятельность  софалиста — Милльрана.  хотя  эта  дф.я- 
телнооть  далеко  не  яркая. 
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нымъ  Требован! ямъ  оппортунистской  республики,  почему  остаются 
не  у  д11лъ  и  фронднруютъ,  мечтая  въ  душ4  о  былыхъ  дняхъ  сча- 
стья во  время  м'Ьщанской  монарх1и  Луи-Филиппа.  Выходъ  Леона 
Гзя  изъ  непосрбдственно-правящаго  персонала  и  исключительная 
культнвировка  кмъ  финансовыхъ  операщй  въ  посл^^дн1я  пятнад- 
цать л'Ьтъ  наглядно  выражаютъ  это  отношенхе  консервативных'ь 
республиканцевъ  къ  современнымъ  формамъ  политической  жизни. 
А  Леонъ  О  (уже  несколько  л*тъ  умерший)  и  Поль  Леруа-Больё 
являются  наиболее  типичными  выразителями  экономической  полн- 
тиЕи  „Дебатовъ'':  кошелекъ  преаде  всего,  а  принципъ  можно  по- 
дыскать! Напомню  для  прим^Ьра,  что  почтенный  экономистъ  (я  го- 
1юрю  объ  оставшемся  Леруа-Больё) — вообще  очень  большой  при- 
иерженедъ  свободной  торговли, — лЬтъ  десять  тому  назадъ  сталь 
нсиов1&дывать  протек д1оиистсше  взгляды  по  отношен1ю  къ  вину: 
онъ,  вйднтелн,  усп^1лъ  за  это  время  купить  обширные  виноград- 
ники въ  АлжпрЗн!  Политическ1й  заправитель  газеты— н4к1Й  Фран- 
|']гсъ  Шармъ,  удаливш1йся  на  подоб1е  Сэя  отъ  непосредственнаго 
управления  республикой,  довольно  искусный  ораторъ,  опытный 
писатель,  но  типичный  буржуа,  для  котораго  современная  исто- 
\пя  становится  все  бол-Ье  и  бо.тЬе  страшной  и  непонятной.  Органъ 
академиковъ  н  членовъ  института,  ^Ье  Лоигпа!  йев  В6Ьа<»",  ста- 
рается изукрасить  свою  торжественную  фигуру  кой-какими  дв4- 
гаии  П0Э31И  и  изящества:  таиъ  печатаются  порою  довольно  инте- 
ресные фельетоны  Рода,  Жюля  Леметра,  Спронка,  неокатоличе- 
СЕ1Я  конфетки  Вогюэ,  пов'Ьсти  Бурже  и  т.  д. 

Начинаегь  за  посл^Ьднее  время  что-то  падать  и  „Ье  Р1§аго*'. 
Основанная  челов1^комъ,  не  знавшимъ  иного  идеала  въ  жизни, 
кром^  на^Елвы  и  бульварнаго  тщеславия, — я  говорю  о  Вильмес- 
сан1Ь| — газета  эта  довольно  долго  пыталась  слить  воедино  монар- 
хнческ1в  принципы,  светскую  пошлость  и  торгашесше  инстинкты. 
Лат1^мъ,  подъ  редакщей  очень  неглупаго,  но  глубоко-скептичнаго- 
Маньяра,  стояв шаго  прежде  всего  за  свою  роскошную  виллу  н 
хоронЕую  библиотеку,  „присоединилась"  къ  республик*,  не  усп*въ 
отрубить  свои  монархический  и  клерикальный  хвостъ.  Поел! 
смерти  Маньнра  попала  въ  руки  оставшихся  отъ  трхумвирата 
двухъ  горгатей-ничтожествъ,  Родэ  и  Перивье,  и  теперь  безпо- 
койно  мечется  въ  разный  стороны  то  за  чисто  внешними  изм*- 
иеи1ями,  давая  шесть  страницъ  печати,  то  за  идейными  поворо- 
тами: сегодкя  иазываетъ  себя  „прогрессивнымъ  органомъ**,  завтра 
пускается  на  „:тщиту  и  охранеше  общества"  и  т.  д.  Интересна, 
главнымъ  ©бразомъ,  какъ  барометръ,  показывающ1Й  настроен1е 
имущихъ  и  лгуирующихъ  классовъ:  такого  обмельчан1я  ндеаловъ, 
такого  страха  лередъ  надвигающимся  будущимъ,  и  вм*сг6  съ 
т^мъ  такого  сплошь  легкомысленнаго  отношен1Я  къ  жизни  трудно 
предетавнть!  Отъ  времени  до  времени  попадаются  довольно  нн- 
терегныя  статьи  Э.  Золя,    Роденбаха,   рисунки  Форэна  (по  боль- 
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шей  части  въ  реакц10нномъ  духЪ).  Тонъ  внутренней  политики 
яачинаетъ  все  бол^е  и  бол'Ье  задавать  н'Ьшй  П.  Бос]гь,  твпъ 
юграннченнаго  остроумца,  который  мало  что  поиметь,  но  нав^^р- 
ное  ввернетъ  какое  ннбудь  забавное  словцо  *). 

„Ье  Сгаи1о18",  сильно  увеличившхй  въ  посл*днев  время  свой 
объемъ,  живетъ  главнымъ  образомъ  на  счетъ  богатыхъ  и  фе- 
шонэбельныхъ  монархистовъ,  оставшихся  „верными  великимъ  тра- 
джщямъ".  Столпъ  газеты — Артуръ  Мейеръ,  плебей-еврей  иностран- 
даго  происхождешя,  которому  по  странной  ирон1и  судьбы  при- 
шлось защищать  ,,нащональную  монархш""  Орлеановъ,  аристо- 
К1^тическ1е  ,,цринципы^  и  католическую  релипю.  Челов'Ькъ  безъ 
литературнаго  таланта,  но  не  безъ  ловкости,  а  главное — типъ 
энергвчнаго  проныры,  Мейеръ  отв'Ьшнваетъ  поясные  поклоны 
«королямъ   въ  изгнан1и^,    пытается    придать  своему   органу  ха- 


*)  Ннтересны  аЬсл^^дуи)1Ц1Я  метаморфозы  сФигаро»,  гдавнымъ  образомъ 
чвязанныя  съ  его  тактикой  въ  Ж']^л'1;  Древфуса.  Въ  самомъ  начал*]^  этого  зва- 
иенвтвго  ^-1^8  газета  стала  было  на  сторону  капитана;  но,  иснугавяая  враж- 
дебвымъ  отношея1е11ъ  къ  «изм'1^вввку»  со  стороны  свовхъ  арнстократяче- 
сигь  и  клерикадьныхъ  читателей,  сраау  же  перем^Ьнвла  фронтъ  и  даже  ци- 
Я1ЧВ0  призналась  въ  томъ,  что  д^аетъ  это  въ  угоду  свовхъ  вл1ятельныхъ 
ихентовъ.  А  когда  агвташп  по  д-^лу  Дрейфуса  охватила  широк1е  слои  ваи- 
^1^е  передовой  буржуаз1и  и  выдвинула  на  защиту  справедливостп  самыхъ 
кидающихся  представителей  демократической  интеллнгенцш  (не  говорю  ра- 
бояпъ  массъ,  ибо  съ  нхъ  нн'Ьшемъ  «Фигаро»,  конечно,  считаться  не  будеть), 
то  держащая  носъ  по  в^Ьтру  газета  проделала  новый  вольть-фасъ  в  стала 
въ  ряды  самыхъ  горячигь  дрейфу систовъ,  хотя  постоянно  защищая  жертву 
антйсемптязма  съ  точки,  зр']^в1я  своеобразнаго  либеральнаго  консерватизма  и 
спраясь  ув'Ьрнть  своихъ  читателей,  что  «арм]я>  и  «отечество»  только  вы- 
яграють  отъ  оправдав) я  Дрейфуса.  Ьъ  этотъ  пер110дъ  своей  деятельности 
«Фагаро»  ухитрилось  напечатать  иад1>да11Ш1Й  отрашваго  шума  подробный 
отчетъ  негласныхъ  зас1^дан1||  уголовной  палаты  кассащоннаго  суда;  запаслось 
тадантлпвымъ  политичсскинъ  хроникеромъ  въ  лиц'Ь  ушедшаго  изъ  «Г^е  СгааЫк» 
Корвэля,  бывшаго  отчаяннаго  монархиста,  теперь  присоединнвшагося  къ  рес- 
оублак'Ь  в  не  только  очень  ловко  писавшаго  въ  защвту  Дрейфус«<«  во  не 
аеяЪе  того  ловко  поддержи вавогаго  съ  консерватявной  точки  зр^Шя  мини- 
стерство «республиканской  обороны» — писательскхй  фокусъ,  обваруживш1Й  у 
Корнэля,  сверхъ  прочихъ  литературныхъ  талантовъ,  рйдк1й,  запасъ  макшаве- 
аяал.  Къ  тому  же  вромени  относптся  сотрудничество  Анатоля  Франса,  став- 
шаго  подъ  вл1ЯВ1емъ  дрейфуговской  агвтащи  соц1алистомъ  и  напечатавшаго 
въ  «Фигаро»  рядъ  своихъ  посл']Ьдвихъ  полубедлетрвстическихъ,  полупубли- 
шсточескихъ  картянъ  современной  общественной  и  политической  жизни, 
точжа  зр'&НЕЯ  которыхъ  местам ц  ре  только  соц1алвстическая,  но  почти  авар- 
хнческая.  Въ  последнее  время  метанье  «Фпгаро»  изъ  стороны  въ  сторону  и 
желание  опираться  сразу  на  всевозможные  кругн  читателей  изъ  привилеги- 
рованныхъ  хлассовъ  вызвало  отливъ  реакщонной  и  шовинистской  частя  чи- 
'пвщей  публики,  не  создавъ  въ  тоже  время  достаточнаго  числа  чвтателсй 
«ежду  демократическими  элементами.  Нын1;  «Фпгаро»  испытываетъ  рядъ  курь- 
«"Зяитъ  внутревввхъ  соирв  (1*Б1;а(,  ц'Ьлг.  которыхъ,  перенйною  дирекщи  в  ре- 
МЕцш,  возвратить  изворотистой  газетЬ  прежнихъ  кл1ентопъ.  Ч"Ьмъ  д-Ьло  кон- 
нится,  пока  не  изв-Ьстно,  но  Вильмесоановское  д^Ьтище,  видимо,  чахнетъ  и 
Задраегь. 
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раЕтеръ  какого-то  придворнаго  издашя,  а  для  привлвчев1я  пуб- 
лиЕи  печатаегь  хрониЕи  остроумныхъ  республиБаицевъ  и  свобод- 
ннхъ  мыслителей,  въ  род^^  Орельена  Шолля,  которые,  впрочемъ* 
нисколько  не  сгЬсняются  разносить  свои  статьи  по  всЪнъ  ре- 
дакщямъ  *). 

Упомяну  еще  изъ  газетъ  въ  три  су  о  ^Жяльблаз%'^,  очевидно, 
разсчитанномъ  на  людей,  нм^^ющихъ  деньги  и  низменные  ин- 
стинкты: я  говорю  о  любит^ляхъ  клубнички.  Это,  главныиъ  об- 
разомъ,  сборникъ  литературно-отд'Ьланныхъ  скабрезныхъ  разска- 
зовъ.  Въ  отдбл'Ь  парижской  хроники  находишь  сплетни  объ  из- 
мЪнахъ,  связяхъ,  проявлен1яхъ  разнаго  шалопайства,  вплоть  до 
подробнаго  и  точнаго  описашя  отелей  шикарныхъ  кокотокъ,  ихъ 
лошадей^  друзей,  об^^овъ,  библ1отекъ,  кроватей  и  даже  разныхъ 
душевныхъ  и  тЬлесныхъ  приметь  съ  комментар1Ями  во  вкус1^ 
чуть  не  Марц1ала  и  Петрон1я. 

Переходя  къ  печати  въ  одно  су,  сейчасъ  же  натыкаешься  на 
;,Маленькую  Газету"  („Ье  РеИ^  Лоигпа!*'),  если  не  ошибаюсь,  одинъ 
изъ  самыхъ  распространен ныхъ  органовъ  въ  св'ЬтЪ,  потому  что 
расходится  его  ежедневно  во  Франщи  и  колон1яхъ  бод^е  1  мил- 
люна  экземпляровъ  (1.100.000  номеровъ,  по  ув*рен1ямъ,  можетъ 
быть  и  преувеличеннымъ  п'Ьсколько,  издателей).  Это— типъ  газеты, 
разсчитанный  на  читающую  „толпу",  „улицу",  которая,  къ  сожа- 
л'Ьшю,  до  сихъ  поръ  любить  пробавляться  плохими  романами, 
городскими  происшеств1ями,  неголоволомными  разсужден1ями  о 
„чести  Франщи",  „неблагодарной  Итал1И",  и  т.  д.,  и  т.  д.  Гово- 
рить эта  газета  всегда  въ  дух']^  имущихъ  классовъ,  но  разсчиты- 
ваетъ  на  массы,  которыя,  какъ  изв1^стно,  долго  "идухъ  по  ука- 
занной имъ  коле'Ь,  пока  у  нихъ  не  проснется  С08иан1е  свонхъ 
собственныхъ  интересовъ.  Въ  провинщи  „1^е  V%^\^  Доиша!"  вы 
найдете  на  стол*  самой  жалкой  деревенской  гостиницы;  въ  Па- 
риж*]^  консьержи,  приказчики,  мелк1е  чиновники,  швеи,  лавоч- 
ники, значительная  часть  средней  и  мелкой  буржуа81н  упивается 
этой  газетой.  Въ  течвн1е  долгаго  времени  „Ье  РеЫ^  ^опгпа1"  не 
былъ,  собственно  говоря,  политическимъ  органомъ,  а  состоядъ 
исключительно  изъ  передовой  статьи,  трактующей  о  какой  ннбудь 
нейтральной  вещи,  скажемъ,  о  голубиной  почт*]^,  короткихъ  геле- 
граммъ  изъ  департаментовъ  и  заграницы,  оффящальиыхъ  и  не- 
оффнщальныхъ  парижскихъ  новостей,  дневника  происшеств1й  и 
одного-двухъ,  иногда  трехъ  фельетонныхъ  романовъ.  Посл-Ьдв^е 
года  этотъ  первоначальный  характеръ  газеты,  который  такъ  хо- 
рошо соотвйтствовалъ  характеру  ея  издателя,  крупнМшаго  ти- 
пографщика   и    строителя   быстро    печатающихъ   машинъ   Марн- 


'^)  Нын^^ч  несмотря  на  грубые  пинки  антисеыитствующаго  герцога  Ордеан- 
скаго,  <Ье  ОапЫв»  цродолжаетъ  защищать  мовархичесшй  режнмъ,  но  глав- 
нымъ  обрааомъ  стремится  стать  органомъ  вац1оналистическои  коадвши. 
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нони,— этотъ  харакхеръ,  говорю  я,  шгуЛиялея:  редаткторъ  поли- 
ти«1еекаго  отд'1^да,  н'Ькто  Жюдэ,  взд^мадъ  прослыть  спасителемъ 
отечества  и  начадъ  усердно  вертеть  щовинистскую  шарманку, 
разоблачая  козни  Англ1И,  бросая  Клеиансо  ид1отское  обвинен1е 
иъ  тоиъ,  что  онъ  продался  этой  стране,  потрясая  театральными 
громами  въ  сторону  одн'Ьхъ  державъ,  иосылая  воздушные  по- 
ц^уи  по  адресу  други1ъ,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Въ  остальномъ  газета 
осталась  вЪрна  себ^,  своей  бана,{[ьной  болтовн^^  о  нейтральныхъ 
вещахъ  и  балласту  своихъ  раздирательныхъ  романовъ  '^')... 

ц  Ь'1и1гап&1^еап1''  посл-Ь  „Маленькой  газеты""  едва-ли  не  са- 
мый распространенный  органъ  въ  Париже.  Во  время  буланжист- 
СБОЙ  агнтащи  его  печаталось  бол^е  200^000  экзем аляровъ  въ 
день;  да  и  теперь  это  число  р'Ьдко  падаетъ  ниже  150,000.  Это — 
тиаъ  радикально-софалистической  (по  отнюдь  не  сощалистиче- 
сБОй)  газеты,  очень  популярной  въ  сред1^  ремесленниковъ,  рабо- 
чвхъ,  поденьщиковъ,  извозчиковъ;  она  всегда  въ  оппозищи  н 
всегда  фроидируетъ.  Собственно  говоря,  кромй  самого  Рошфора, 
тамъ  почти  н^тъ  лнтературныхъ  талантовъ;  но  ведется  этотъ  ор- 
ганъ бойко  и  дружно  по  вс1^мъ  отд'Ьламъ,  редакторы  которыхъ 
до  комичнаго  стараются  подражать  главному  заправителю.  Мн*!^ 
нечего  распространяться  о  характере  таланта  Рошфора:  зачастую 
поверхностный,  еще  чаще  того  несправедливый,  почти  всегда 
рЪзшй,  порою  прямо  грубый,  публицистъ  этотъ  обладаетъ  безд- 
ною неистощнмаго,  чисто  парижскаго  остроум1я  и  удивительнымъ 
июхомъ  насчетъ  иастроен1я  своихъ,  какъ  и  онъ,  фрондирующяхъ 
читателей.  Въ  особенности  удивительно  его  ум'Ьнье  писать  въ 
одно  и  то  же  время  и  популярно, — почти  такъ,  какъ  говоритъ 
•1юбой  средн1й  парижанинъ, — и  вм^сгЬ  съ  тЬмъ  литературно; 
эпитеты,  которыми  онъ  над'Ьляетъ  своихъ  враговъ,  злы,  мЪткн  |Г 
впиваются  въ  жертву,  какъ  зазубренная  стрела.  Я  напомню  только 
его  кличку  „меланхоличесюй  попугай",  которую  онъ  пустилъ  въ 
юдъ  по  поводу  распространен  наго  тогда  по  всей  Франщи  пор- 
трета уже  старЪющагося  Наполеона  Ш.  Если  вамъ  когда-либо 
приходилось  вид*ть  этотъ  портретъ,  вы,  конечно,  скажете,  что 
нельзя  было  охарактеризовать  лучше  и  *дче  эту  тусклую,  всю 
повисшую  внизъ,  вплоть  до  тяжел аго  носа,  вплоть  до  свинцовыхъ 


*)  Со  времени  дрейфусовской  агатахци  <I^е  РеЬН  ^оиI*паI»  сталъ  р'Ьшя- 
теано  шовиввстеквмъ  органомъ,  за1ЦИ1цаю1цвмъ  «честь  арм1в»,  громыхаю- 
иншъ  нескладными  передовицами  Жюдэ  противъ  «иам^^явяковъ  отечества»  и 
*•  в.  Онъ  во  всякомъ  случа^^  утратндъ  часть  своего  вл1яв1Я  и  раетерялъ  не- 
нио  своихъ  читателей,  одни  иэъ  которыхъ  перешли  къ  «Ье  Ре*11  Рап81еп», 
носящему  характеръ  прежняго  «Ье  Ре1;11:  ^ои^па1»,  а  въ  области  политвь-и 
защищающему  умеренно  республиканскую  точку  зр'1^тя,  даже  съ  нйкото- 
ринъ  01тЬнкомъ  радикалнама;  друп'е  же  набросились  на  «Ьа  Ра<;пе»,  органъ 
^^^хаяильваго  шовинизма,  иадаюпийся  на  деньги  депутата  Жалюэо,  богатаго 
<^*ировара  и  влад'Ьльца  гигантскаго  бааара,  подъ  редакц1ей  Люсьена  Милль- 
'7^  этого  настоящаго  шутя  гороховаго  «патр1отпческой*  прессы. 
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вЬмъ,  ^\^П'Попоч\ю  мкимаго  внликаго  государственнаго  человека.. . 
Л  Гамбетта  к  Ферри?  Раяв1?  не  носятъ  и  до  сдхъ  поръ  эти  вы- 
дают] еся  Д'Ьятелп  €л11ды  страшныхъ  зубовъ  Рошфора  *)?.. 

Приблизительно  гаковъ  же  характеръ  (по  звачен1Ю  главнаго 
редактира  для  всей  газеты)  двухъ  другихъ  органовъ  въ  одно  су: 
я  говорю  о  „Ьа  ЫЬге  Раги1е"  Дрюмона  и  объ  „Ь'Аи1ог11ё"  Кас- 
саньяка.  И  въ  этнхъ  газетахъ  собственно  нечего  читать,  кром'Ь 
иёредовыхъ  статей  рукивадител^с;  и  въ  ннхъ  вс*  отделы  св*тятъ, 
такъ  сказать,  отражен нымъ  свйтомъ  главнаго  столпа.  Оба  эти 
органа  Еонсервативвы  или  даже  прямо  реакц1онны,  но  каждый 
по  своему.  Относительно  „Авторитета",  издаваемаго Кассаньякомъ, 
много  говорить  нечего.  Можно  отдать  должную  дань  стойкости 
катил ическнхъ  и  Н11пер1а.1истскихъ  уб'Ьжден1й  я раго  бонапартиста. 
Но  точка  зр'Ьнгя  самого  редактора  есть  въ  сущности  плапатъ  из- 
в1^стнаго  софшша,  ировозглашеннаго  пресловутымъ  Вёйльо  (Уеи11- 
1о1)  въ  борьб!,  съ  республиканцами:  „когда  вы  у  власти,  мы 
требуемъ  у  ваеъ  ]юлной  свободы  для  насъ  во  имявашихъ  прин- 
ципоБъ;  а  когда  мы  у  власти,  мы  отказываемъ  вамъ  въ  какой  бы 
то  ни  было  свободе  у  лее  во  имя  нашихъ  принциповъ".  А  такъ 
какъ  у  К'ассаиьяка  и'^ть  ядовитаго  пера  Вёйльо,  то  коротЕ1я, 
словно  рубленныя  фразы  редактора  „Авторитета**,  которыми  онъ 
злоупотребляетъ,  въ  концЬ-концовъ  надо^Ьдаютъ  вамъ,  и  вы,  уже 
иожимая  плечами,  ироб^гаете  разсЬянно  его  передовпцы,  испещ- 
ренныя  грубыми  ругательствами  по  адресу  „проклятыхъ  республи- 
канцевъ**  и  „отвратительной  Мар1анны"  (т.  е.  республики),  „пра- 
витольственной  сволочи"  На  (г1рои111е  ^оиуегпетеп1а1е),  и  т.  д. 
и  до  безконечности  и  т.  д. 

Гора:ш>  иитересн'Ье;1дуа|1ДЪ  Дрюмонъ.Это,  несомн11ННО,  талантъ, 
н  галаигь,  ^шираюиийся  на  боевой  темпераментъ.  Дрюмонъ  довольно 
долго  б11дствовалъ,  странствовалъ  по  разнымъ  журналамъ  и  газе- 
тамъ  и  иакопилъ  массу  личныхъ  документовъ  и  не  мало  личной 
:^лобу  противъ  нредстаниимей  политическаго  и  литературнаго 
М1ргшъ.  Ни  все  :т}  до  по] ил  до  време1(и  тл-Ьло,  и  еще  въ  1879  г. 
оиъ    ианисалъ    книжку  о  ,,Старомъ  Париж*",  которая  была  удо- 


*)  1*ъ  настои  пит  вр1*>1Л  ■  читар'ЬвшШся  Рошфоръ  пережилъ  себя.  Его 
I1олерxко^тностI^  его  р1-.лкост1..  его  несправедливость  въ  полеинк'к,  саы1иЙ 
его  вн>хъ  по  "тгти  нп<троеи1|1  улицы  сослужили  ему  плохую  службу  въ  д-ЬлЪ 
Дрейфуса.  Очжанутып  генерллшымъ  штабомъ,  поддержанный  шовинистам  в  и 
клерл кальки.  «л.1еш]1Й  пуолгипсгь  «Фонаря»  бросился  съ  усерд1емъ  не  по  ]>а- 
луму  на  знниггу  «^нрнти»  и  «отчества»,  т.  о.  ткхь  сямыхъ  реакцдонныхъ  свлъ, 
которммъ  въ  лучшую  пору  сноей  д'Ьательностн  онъ  нанесъ  столько  ударовъ. 
Тетерь  «1/1и1:г.тз1|?еа11Г'*  прр|1|>атплся  исключительно  въ  шовянистск1й  и 
юдофобству  и  ИИ!  й  органъ.  прич^'мъ  его  нападки  противъ  «жидовъ»,  не  пре- 
посходи  урогипт  прогтоп*  т1одр;1жан1Я  Дрюмону  н  его  школ^^,  но  удовдетво- 
рян>тъ  л;|;кр  и  лд1:шш1\ъ  а1гти1ч  митовъ,  которые  требуютъ  теперь,  съ  легкой 
руки  самою  Дрккдюиа.  ^филогоф1н»  и  «соц1олопи»,  изволите  ли  внд']^ть,  юдо- 
фоГктгш.  Нудный   Ритфорь,.. 
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отоена  премш  Академ1ей  сорока  безсмертныхъ:  читатель  знаетъ, 
конечно,  какъ  мало  говорятъ  эти  прем1и  о  дМствительномъ  та- 
ланте и  независимости  убйя^енхй  пишущаго.  Но  въ  1886  г.  Дрю- 
иону  пришла  въ  голову  счастливая  и  прибыльная  идея  заняться 
травлей  евреевъ:  его  „Жидовская  Франция *"  возбудила  массу  тол- 
ковъ,  полемики,  судебныхъ  разбирательствъ^  дуэлей,  и  съ  т1^хъ 
аоръ  авторъ  продолжаетъ  неуклонно  раэработывать  рудникъ  анти- 
семитизма. Главная  черта  литературной  деятельности  Дрюмова , 
это  его  страстная,  зачастую  злобная^  но  порою  захватывающая 
духъ  полемика:  я  напомню  его  см'клую  и  сильную  кампанш  про- 
тивъ  реакщи,  которая  охватила  правительственный  сферы  лослб 
выбора  президентомъ  Еазим1ра  Перье.  Дрюмонъ — „христ1анск1Й 
сощалистъ**,  иногда  почти  анархистъ,  но  у  его  краснаго  плаща 
черная  подкладка  1езуита  и  изувера  -  католика,  порою  даже  не 
совс^^мъ  искре нняго.  И  меня  удивляетъ^  какъ  во  французской 
аресс*!^  ле  нашлось  до  сихъ  поръ  ни  одного  писателя,  который 
задался  бы  ц'Ьлью  дать  психологический  этюдъ  о  Дрюмон*!^  по  воз- 
можности объективный,  но  тЬмъ  бол1^е  интереоныЛ.  Одна  м1^ша- 
иина  среднев'Ьковщины  съ  демократическими  стремлешямн  совре- 
менности—прямо ц1Ьлая  поэма:  въ  самомъ  д-Ьл*  Дрюмонъ — ^другъ 
страдающихъ  и  эксплуатнруемыхъ  и  готовъ  въ  то  же  время  на- 
Ороситься  на  саинго  несчастнаго  ремесленника,  разъ  онъ  еврей; 
Дрюмонъ— в*рный  сынъ  католической  церкви, — то  д*лавтъ  нахло- 
бучки пап]^  за  его  политику,  то  чуть  не  каждый  день  дерется  на 
дуэли,  зная,  что  для  христианина  это — смертный  гр*хъ...  *). 


*)  Посл']^дующая  д'Ьятельность  Дрюнова  застааиетъ  меня  внести  еще 
^Аше  ограничевШ  въ  благопр1ятную  оц^Ьнку  нйкоторыхъ  сторонъ  его  ли- 
тературной и  политической  физ10номи1.  Я  не  буду  говорить  о  все  бол%е  и 
6о1Ъе  вязко пробвыгь  пр1емахъ  его  полемики  оъ  врагами:  диффамашя  и  кле- 
ветап-воть  все,  что  осталось  оть  того  довольно  раэнообрааиаго  арсенала 
оруд1й  идейной  борьбы,  которымъ  располагалъ  Дрюмонъ  въ  начале  своей 
пдофобской  каррьеры;  и  это  понятно,  такъ  какъ  жалкая  узость  его  общаго 
сощоюгическаго  м1ровоззр^и1я7  въ  вовц'Ь  ковцовъ,  должна  была  отразиться 
■  ва  часто  лвтературномъ  размах-]^  его  таланта.  Нельзя,  въ  самомъ  д^лй,  на 
ве%  лады  въ  течете  15  л^Ьтъ  вошять  с  долой  жидовъ»,  безъ  тот,  чтобы  но 
п]шгвуть  свою  мысль  и  самый  способъ  выражен1я  къ  умственвому  и  нрав- 
ственному уровню  какого-вибудь  юдофобству ющаго  демагога  н  вм-ЬстЬ  орлс- 
мастскаго  агента  въ  род-Ь  Герэна.  Но  мало  этого:  для  меня  все  бол'1^с  и  болйо 
подлежать  сомн'Ьн1ю  и  общая  искренность  Дрюыона.  Что  осталось,  напр.,  отъ 
<^  <^очувств1я  къ  трудящимся  массамъ  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  онъ  уб^кдвлся, 
'т  зангрывате  съ  сощализмомъ  и  даже  анархизмом  ь  не  въ  силагь  создать 
<^"У  серьезныхъ  и  прочныхъ  симпат1Й  среди  представителей  М1ра  труда?  Не- 
*1^го  даже  говорить  о  его  иоведенш  во  время  д-Ъла  Дрейфуса,  когда  «Ьа 
1лЬге  Раго1е>  стала  главной  клоакой  для  стока  нечистотъ  мнлитарвстскаго  и 
^^рпкальваго  лагеря:  это  еще  можно  объяснять  его  беграничнымъ  антисс- 
'■гаэиомъ.  Но  замечательно,  что  нын^  Дрюмонъ  идетъ  все  больше  и  больше 
рука  Обь  руку  съ  самыми  заклятыми  реакщоверами  и  врагами  народа  подъ 
Цремогомъ  «отечество  въ  опасности»;  весь  католически  сошадизмъ  Дрюмова 
<^1№1ся  къ  простой  деклаиац1п   противъ  «жндовскихъ»  милл1ардовъ.  Я  оства- 
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Я  г^абылъ  упомянуть  еще  объ  обномъ  орган*,  зпачеше  кото- 
раго  въ  еп>  1»едактор*:  это  „Ьа  ^и8исе",  преобразованная  не- 
давно Клемансо  и  благодаря  которой  этотъ  забракованный  изби- 
рателями 11оллтическ1й  вождь  радикал овъ,  одннъ  изъ  крупн^й- 
1г1нхъ  ораторовъ  Франц1И  и  ея  умн'Ьйшихъ  республиканцевъ,  про- 
явилъ  себя  въ  пятьдесятъ  л4тъ  сильнымъ  и  фнлософски-мысдя- 
1цимъ  иуо.пгпигтомъ.  Теперь  его  растащили  въ  разныя  стороны 
всевозможны  я  газеты,  гоняясь  за  е1'о  статьями  (вплоть  до  „Фи- 
гаро", котарыГ1,  какъ  мн-Ь  прии1Л0сь  слышать  отъ  приятелей  Кле- 
мансо, ааказалъ  ему  статью  о  политическомъ  м1ровоззр*Н1И  Ра- 
тина), и  его  1<*бственный  органъ  еле  держится  *). 

Гядомъ  съ  чисто-политической  прессой,  защищающей  опред1^- 
лгнные  взгляды,  лЪтъ  десять-пятиадцать  тому  назадъ  появилась 
пресса,  дающая  главнымъ  образомъ  св4д'Ьн1я  и  мало  заботящаяся 
о  едниста-Ь  на1[раБлен1я.  Я  говорю  о  „Ье  МаУп",  которое  одн<> 
время  ионволп  даже  въ  ц-Ьлую  систему  хлестать  читателя  въ  н*^- 
сколько  кнутовъ  и  каждымъ  въ  разную  сторону:  передовыя  статьи 
зтого  органа,  появнвшагося  въ  1884  г.,  писались  поочереди  пред- 
гтавитолями  такпкъ  различныхъ  взглядовъ,  какъ  Эммануэль  Арэнъ 
(оппортюнистъ),  Кассаньякъ  (бонапартистъ),  Корнали  (орлеаиистъ> 
и  Жюль  Ваьтэсъ  (соц1алистъ).  Нын*  „1л?  МаНп"  не  придержи- 
вается строго  этой  первоначальной  лии1и:  въ  немъ  все  бод*е  и 
бол4е  начинаетъ  преобладать  нота  оппортюннзма,  и  оппортюнизма 
авторптарнаго,  что  объясняется,  по  мн'Ьи1Ю  н'Ькоторыхъ  лицъ, 
хорошо  :^нак1>л5ыхъ  съ  м1ромъ  печати,  „вдохновляющимъ'' 
вл1ян1емъ  оывшаго  министра  Констана, — пр1ятеля  главнаго  запра- 
вилы органа,  авантюриста  миллл10нера  Эдвардса  **).  Къ  подобнаг«> 


ЛИМ1  въ  сторан-Ё  деятельность  Дрюмона^  какъ  янтиеомитскаго  депутата  Лл- 
жиря;  автпрь  "ИСидовской  Франши»  -не  ораторъ;  а  крон!;  того,  онъ  всяк1и 
ри:1Ть  когда  виступалъ  съ  преддоженгемъ  положнтельаыхъ  м^^ръ  въ  палат!. 
1ч>нарплъ  ТЛК1Я  иел-Ьпости,  что  жестоко  раэочаровывалъ  даже  свонхь  друзей. 
'1  «Ьл  .Гин1;1ге«  давно  умерла,  но  Клемансо  нгралъ  очень  видную,  чтобы 
не  сказать  ]гсклЕ<]чг1тельную  роль  въ  газетк  «1^^Аигогс»  (см.  въ  концй  этого 
«тюда),  какъ  оди^гъ  изъ  наибол1^е  сильныхъ  и  тадантливыхъ  здщитниковъ 
Дрейфу  (^а.  Въ  па!  гояи^ее  время  онъ  издаетъ  н'1^что  въ  род'Ь  еженед%льна1'о 
дневника  Ье  Шог»,  продолжая  талантливо  н  ум-^ло  защищать  въэтоЬ  полу- 
П13рт^,  полупамфлпгЬ  р']^ко  демократическую  и — если  можно  такъ  ска:<ать, — 
а1юл|]тич{^^скую  то 'ту  зр-Ьшя  на  современный  соб|дт1Я.  и  порою  усп'1Ьвая  даже 
П0ДНИТ1  ел  почти  до  надлежащаго  понимангя  соц1альнаго  вопроса,  которые 
оылъ  нсегга  слапглмъ  пунктомъ  м1росозерцан]я  зтого  зам'1Ьчательн%йшаго 
прид1^|  лвнтслл  иу[>жуазной  дсмокрапн.  Ср.  также  мой  этюдъ  о  «французскомъ 

Кра€Н1»|>'ЬЧ1И>. 

>-' )  Въ  т1сто}||](ее  время  *Ы  Ма11Н»,  превративш1йся  въ  газету  въ  одно 
су  (ра!ггл1лг  1>н  1.  <  топлъ  два  су),  защищаетъ  «министерство  обороны»  съ  ум*Ь- 
реино-р;1Д11К11лкн€Г]  точки  эр'1^1я;  при  немъ  выходитъ,  въ  внд'Ь  вечерняго,  но 
пеэпв»сн5гаго  оть  него  въ  редакщонномъ  «мысл'Ь  прндожен1я,  газета  <1и? 
^Iч^т;а^»^^,  гд-й  снова  подвизается  вывырнувнпй  посл'1^  нременнаго  пото|]дсн1я» 
у^ке  п:ш+.гтг1ый  'ттлтелю  Шарль  Лоранъ. 
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же  рода  „освйдомляющимъ  газеталъ**  (зоигпаих  (Пп^огтаиоп) 
принаддежитъ  и  конкуррентъ  „Ье  МаИп'а"*,  отро11вш1йся  отъ  него 
^^Ес^в^т^,  которые^  ворочемъ^  обнаружпваетъ  стрежлен1е  имЪть 
определенную  нолитику,  и  политику  радикальную:  статьи  о  вну- 
треннихъ  д'1^лахъ  пишутся  (анонимно)  депутатомъ  Парижа  съ  со- 
шалнсти ческой  закваской,  Альфонсомъ  Эмберомъ  *), 

ОтмЬчу  въ  заключение  еще  особую  категорш  газегъ,  „КЕсЬо 
(1в  Рап8**,  „Ье  ^ои^па1",  и  пр.,  которыя  стоять  одно  су,  но 
стараются  давать,  рядомъ  съ  политическими  довольно  жидкими 
статьями,  хорошо  написанный  и  литературно-отд^ланвыя  статьи 
разныхъ  выдающихся  романистовъ  и  хроникеровъ^  и  между  ними 
писателей  новой  школы,  подчасъ  очень  см*ло  трактующихъ  жгу- 
Ч1Я  темы  современности:  упомяну  объ  Анри  Боэр-Ь,  Пол-Ь  АрэнЬ 
и  особеинно  Октав-Ь  Мирбо  **). 

Я  вынужденъ  оборвать  зд']^сь  мой  этюдъ  о  французской  пе- 
чати ***).  Подводя  итоги,  скажу,  что  я  нисколько  не  осл-Ьплень  но 


'^)  сЬ'Ёс1а1г»  представхяеть  собою  теперь  нащоналистнчесиЙ  органъ  съ 
радикальной  закваской;  Эыберъ  —  тпапчнаго  ренегата,  который,  со  времени 
агитации  по  Д'к|у  Дрейфуса,  сталъ  въ  ряды  шовинистовъ  и  милятаристовъ. 

^)  «Ь'БсЬи  (]е  Рапе»  стало,  можно  сказать,  оффищальнммъ  органоиъ 
милитарнстовъ;  тамъ  преподносятъ  «патршти ческу ю»  прозу  читателю:  сд'1Ь- 
давш1йся  отчймщвымъ  католякомъ  поэтъ  Франсуа  Коппэ;  бывш1Й  генеральный 
прокуроръ  1^  обличитель  Булавже,  Кене-де-Борепэръ;  и  Жюль  Леметръ,  см'1Ь- 
ипвшШ  свой  скеитическ1й  и  изящный  индифферентизмъ  на  нац10налистское 
рго(е8810п  (1е  1о1.  «Ьс  ^ота'I1аЬ,  значительно  потерявипй  въ  литературномъ 
смысле  посл^^  ухода  изъ  него  Клемансо,  Анрн  Боэра  н  т.  п.  (подь  вл1яшемъ 
плохо  скрываемыхъ  шовинястскихъ  тенденщй  по  д-Ьлу  Дрейфуса),  держится 
|»сс  же  главнымъ  образомъ  своею  литературною  стороною. 

'^*^)  Я  позволю  себ-Ь  сказать  н'&сколько  словъ  о  двухъ-трехъ  органахъ 
(вс1;  по  одному  су),  которые  пр1обр^в  известное  значев1е  съ  т^Ьхъ  поръ, 
какъ  была  написана  эта  статья.  Посд'Ь  различны хъ  приключений  и  перехода 
нзъ  рукъ  въ  рукп  совсЬмъ  было  умиравшая  «Ьа  Ре1;11;е  КериЫ^^ие»  ожила 
подъ  редакщею  Жана  Жорэса,— статьи  котораго,  хотя  и  далеко  уступающ1я 
р^чамъ  этого  зам1>чательнаго  оратора,  даютъ  всегда  известный  матер1алъ 
Ддя  размышлешя  и  обсужден1я  теорстнческихъ  и  практнческихъ  вопросовъ 
соц1ал18ма,— и  Жиро-Ришара,  грубый,  но  восомн'Ьвный  юморъ  котораго  н 
полемнческ1й  темпераментъ  придаютъ  жизненный  и  боевой  характеръ  газете. 
Къ  сожад^^н1ю,  этотъ  органъ,  великод'Ьпно  ведш1Й  себя  въ  д'Ьл'Ь  Дрейфуса 
I  отражавши  въ  этозгь  отношети  благородную  и  энергичную  д']^ятельность 
Жорэса,  вм'Ьст^  съ  этимъ  посл-Ьднпмъ  сталъ  черезчуръ  ревностнымъ  зящит- 
ннхомъ  «мннистерскаго  соцдализма».  Противоположность  ему  пъ  этомъ  по- 
сд%двемъ  смысл'Ь  составляетъ  <Ь\\игоге»,  основанная  н^Ьсколько  л']^тъ  тому 
назадъ  старымъ  прхятелемъ  Рошфора,  Воганомъ  (который  порвалъ  связи  съ 
*1Лп1гап8]^;еап1;'омъ),  и  быстро  пршбр-Ьтшая  сильное  вл1ЯН1е  во  время  аги- 
Т^ЦШ  по  Д'Ьлу  Дрейфуса  въ  рядахъ  оргявовъ,  боровшихся  за  1Ц1вилнзац1Ю  н 
сораведливость.  Зд'Ьсь  Золя  напечатал  ь  свое  знаменитое  <я  обвиняю».  Зд'&сь 
Клемансо  каждый  день  направлялъ  противъ  генеральнаго  штаба  и  демагоги- 
чесааго  клерикализма  н^^ткую  артиллерию  своей  строго  логической  аргумен- 
тами; зд'Ьсь  же,  за  выходомъ  Клемансо,  продолжаютъ  борьбу  противъ  шовв- 
нвзна,  военщины  и  клерикальной  реакп,1и  ставшхй  сощалистомъ  Лрессавсэ  и 
псрешедш1Й    сюда    пзъ    стараго    орлоанпстскаго  «Ье    8о1е11э    Юрбанъ  Гойе, 
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0ТИ0Ш6Н1Ю  къ  отрнцательнымъ  сторонамъ  этой  прессы,  но  считаю 
въ  то  же  время  нелЪпымъ  винить  ее  за  то,  въ  чемъ  отражаются 
на  ней  всеногущ1я  условия  современности:  ея  продажность,  ея 
поверхностность,  подд'&1ыван1е  подъ  внусы  толпы.  Все  это  минетъ 
вм-ЬстЬ  съ  породившими  эти  недостатки  обстоятельствами,  и  пресса 
станетъ  т^мъ,  ч'Ьмъ  должна  быть:  даровой  общественной  службой 
въ  гармонично  организованномъ  стро^  будущаго. 


\'П' 


сильный,  но  часто  р')&зк111  в  несправедливый  памфдетпсть,  отчасти  вапомнваю- 
шДй  стараго  Рошфора,  но  Рошфора,  у  котораго  каламбуръ  уступидъ  оконча- 
тельно м%сто  страстнымъ  нападкамъ.  «Ь'Апгоге»,  сначала  было  поддерживав- 
шая «министерство  обороны»,  р^зко  повернулась  противъ  него,  обвиняя  его 
въ  изм^н^  оскреннинъ  демократаиъ  республвканцамъ,  выдвинувшвнъ  его  въ 
критическ1й  номентъ,  и  находя,  что  оно  не  достаточно  прямолинейно  борется 
съ  врагами  свободныхъ  учреждетй.  «Ь^Лигоге»  въ  последнее  время  падаетъ 
и  принуждена  была  поднять  ц-Ъну  номера  съ  одного  су  до  двухъ.  Протмвъ 
«мвнистерскихъ»  же  «сошалистовъ»,  но  уже  съ  точки  зрйн]Я  чисто-1)еволю- 
цдоннаго  сощялизна,  борется  и  «Ье  "Рейх  8оа»,  органъ  коа^гпщн  блавкистовъ 
и  гэдистовъ,  протпвъ  Жорэса  и  его  сторонвиковъ.  Зд^сь  пишутъ  свои  статьи 
Гэдъ  и  Лафархъ,  Валльянъ  и  друг1е  сохцалнсты,  въ  числ^^  которыхъ  встр'Ь- 
чаются,  впрочемъ,  люди  въ  род-Ь  Брусса,  лично  относящхеся  симпатично  къ 
Жорэсу  н  не  жедающге  прибегать  къ  страстному  и  нетерпимому  тону  поле- 
мики, составляющему  обычный  пр1емъ  гэдистовъ.  «Ьс  РеШ  8оа»  —  деталь 
очень  интересная  н  характеризую  тая  современное  настроеше  умовъ  я  тор- 
жество новаго  м  1ров о ззр^Ьн1я!— издается  уже  уаомянутымъ  мною  мвлл10не- 
ромъ-авантюрпстомъ  Эдвардсомъ,  который  изъ  пргятелей  Констава  и  защит- 
ника буржуазяыхь  интересовъ — превратился  теперь  въ  со1иалиста-революц1о- 
нера  отт^вка  блянкистовъ.  Будущее  покяжетъ,  насколько  прочна  Эт'а  мета- 
морфоза... 


IV   ш 


Борьба  рёакц1И  и  прогресса  въ  идейной  и  по- 
литической сФерахъ. 


Современное  „чертоб*С1е**. 

{Письмо  пеупырнадцатое). 

Городъ  ДОль  бъ  приморской  Бретани.  Прекрасная  октябрь- 
ская ночь  посл^^  бурь  осенняго  равноденств1я.  Я  вхожу  въ  ста* 
ринный  готичесшй  соборъ  св.  Саипсошя^  наканун'Ь  одного  изъ 
многочисленныхъ  храмовыхъ  праздниковъ,  которые  называются 
въ  Бретани  пардонами.  Гренитъ  органъ,  и  раздается  п11Н1е.  ВсЬ 
стулья  заняты  молящимися  женщинами,  д^^тьми  и  стариками: 
большинство  мужчинъ-работниковъ,  очевидно,  на  мор^^.  Время 
отъ  времени,  въ  промежутки  между  п^^н1емъ  и  органомъ,  церковь 
ваполцяется  сдержан нымъ  гуломъ  тычячеголоваго  народа,  кото- 
рый ц^^лыми  рядами  наклоняется,  падаетъ,  поднимается,  шепча^ 
всхлипывая,  вздыхая.  И  невольно  я  вспомнилъ  Мюссе  и  его  толпу 
в1Ьрующихъ,  колеблющихся  „подъ  в^тромъ  п^сноп'1и1Й,  словно 
тростннкъ  подъ  напоромъ  северной  бури"... 

Этихъ  людей  мало  интересовало,  что  д^^лалось  вокругъ  нихъ 
въ  ярко  осв^^щенной  церкви.  Длинный  цв'Ьтныя  пхали  женщинъ^ 
Н1ъ  бЪлые  чепчики  причудливой  формы  съ  накрахмаленными 
лентами  и  складками,  темный  вязаныя  куртки  мужчинъ  опуска- 
лись, поднимались,  снова  опускались.  Ни  переглядываи1й,  ни  шу- 
шу^нья:  каждый  велъ  жарк1й  напряженный  разговоръ  съ  той 
силой,  которой  были  послушны  и  в-Ьтры,  и  море,  и  въ  рукахъ 
которой  находились  жизнь  и  счастье  этихъ  простыхъ  людей.  Щ- 
*ую  нед-Ьлю  передъ  т-Ьмъ  бушевала  страшная  буря,  и  изв-Ьсия^ 
ириходивш1я  теперь  сюда  то  съ  той,  то  съ  другой  морской  станщи, 
ирнносили  ужасныя  в^^сти:  въ  иныхъ  портахъ  не  досчитывались 
Десятковъ  рыбаковъ;  а  сколько  ртовъ  кормилось  этими  моряками 
въ  б-Ьдной  и  плодовитой  Бретани... 

Много  пришлось  мн4  выслушать  разсказовъ  на  эту  тему  въ  ту 
*в  ночь,  по  выход*  изъ  церкви,  за  емкой  чашкой  сидра,  въ  деше- 
^*<>й  гоотинпц*,  пом-Ьщавшейся  въ  одномъ  изъ  старинныхъ  домовъ 
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€Ъ  оригинальнымъ  входомъ  на  колонвахъ,которыхъ  не  мало  еще 
осталось  отъ  ХШ— XVII  в4ковъ  на  Большой  улиц*  (бгапйе  гие) 
Доля.  Разговоръ  затянулся  поздно.  У  словоохотливой  хозяйки 
оказалось  многое  мно«ество  кузинъ,  кузеновъ  и  просто  хорошихъ 
знакомыхъ.  И  каждый  нзъ  ннхъ  им^^лъ  за  душой,  что  разсказать 
о  мор*,  о  его  ужасахъ,  объ  утонувшихъ  и  погибшихъ  безъ  в-Ьсти, 
а  особенно  о  чудесно  спасшихся.  Въ  разсказахъ  этнхъ  ярко  воз- 
ставала  передо  мною  вся  эта  своеобразная  Бретань!..  Граниты  и  - 
дубы.  Мелше,  какъ  пыль,  л*тн1е  доади  и  несколько  меланхолич- 
ные солнечные  дни.  Запахъ  морскихъ  водорослей  и  горькихъ 
ароматныхъ  яблокъ.  На  каждомъ  углу  деревни,  на  1еаждомъ  по- 
ворот* дороги  поднимается  крестъ  съ  распят1емъ,  и  съ  казвдой 
рощицей,  съ  каждой  скалой,  съ  каждымъ  ручейкомъ  связаны  ле- 
генды о  св*тлыхъ  и  темвыхъ  силахъ... 

Старый  язычесшй  пантеонъ  царитъ  по-прежнему  въ  душ*  бре- 
тонца: католицизмъ  лишь  прикрылъ  его  новыми  одеждами.  Не- 
даромъ  простой  народъ  во  Франщи  считаетъ  Бретань  за  родину 
всяческихъ  волшебниковъ  и  знахарей.  Жаркая  в*ра  въ  добрыхъ 
и  злыхъ  духовъ,  потребность  опереться  на  сверхчелов*чесвое 
могущество  живетъ  неистребимо  среди  этого  мечтательнаго,  мед- 
ленно думающаго,  но  сильно  чувствующаго  населен1я,  которое 
сознаетъ  свое  безсил1е  передъ  моремъ,  и  кормящимъ,  и  убиваю- 
щимъ  его...  Верстахъ  въ  двухъ  отъ  Доля  высоко  поднимается 
среди  луга  СЬашр-Оокп!,  на-половину  вошвдш1Й  въ  почву  гро- 
мадный долменъ,  напоминающ1Й  туловище  кита;  на  самой  вершнн* 
его,  саженяхъ  въ  пяти  отъ  земли,  укр*пленъ  деревянный  креотъ. 
Это — лучнпй  символъ-  теперешней  .Бретани;  ц4лыП  М1р1»  языче- 
скихъ  в*рован1Й,  глубоко  вросш1Й  въ  сердце  жителей,  подни- 
маемся прочной  массой  и  поддерживаетъ  формально  поб*дивш]й 
его  католицизмъ... 

Другая  картина.  Хмурое  декабрьское  утро  въ  Париж*.  Свин- 
цовое небо,  сырой  желтоватый  туманъ  передъ  дождемъ.  Я  при- 
глашенъ  родстве нникомъ  одного  изъ  умершихъ  академ«ковъ  на 
отп*ван1е  т*ла  въ  церковь  св.  Сульппфя.  Быть  на  похоронахъ 
приглашенный  считаетъ  во  Франщи  своимъ  долгомъ.  Чияовникъ 
министерства,  приказчикъ  въ  магазин*  преспокойно  уходить  со 
службы  для  проводовъ  очень  мало  знакомаго  имъ  ори  жизни  лнца 
(на  билеты  родственники  покойнаго  не  скупятся),  и  это  считается 
зд*сь  однимъ  изъ  самыхъ  уважит^льныхъ  предлоговъ  отсутств1я. 
На  похоронахъ  зачастую  можно  увид*ть  лицъ,  съ  которыми  не 
видаешься  ц*лыми  м*сяцамн. 

Громадная  внутренность  1]^ркви  съ  ея  рядомъ  величествен- 
ныхъ  колоннъ  въ  центр*,  съ  хорами  изъ  мрамора  и  бронзы,  была 
черна  народомъ:  по  одной  сторон*  муягаины,  по  другой  элегант- 
ный, од*тыя  въ  темные  цв*та  дамы.  На  похороны  собрался 
весь  литературный   и  артистический    Парижъ.  А  за   нимъ  ц*дыя 
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тучи  наквныхъ  иоклонни1у)въ  н  поклонницъ  этой  „аристократ1я 
ума**,  которыхъ  главны мъ  образомъ  интересу етъ,  такой  ли  носъ 
т  А.,  какой  полагается  по  штату  этому  проницательному  1фи- 
тнку,так1ели  у  В.  загадочные  глаза,  какими  онъ  награждаетъ  ге- 
роевъ  свонхъ  психологическнхъ  романовъ. 

Смотря  на  эту  неспокойную,  нетерп^^ливую,  перешептываю- 
щуюся толпу,  я  живо  вспомнилъ,  вероятно,  по  закону  контраста, 
далекий  дольсшй  соборъ  и  толпу  бретонцевъ^  молившихся  въ  эк- 
€таз1^.  Да,  не  то  было  зд']^сь!  Кром^  восторженяыхъ  „снобовъ'', 
лд^^сь  было  очень  много  людей,  м^^тившихъ  въ  академики,  и  тутъ 
же,  во  время  отп'Ьван1я  „безсмертнаго'',  уже  иачинавшихъ  свои 
заигрывай ья  съ  вл1ятельными  критиками,  хозяйками  салоновъ  и 
крупными  членами  Академ1и.  Люди  раскланивались  за  десять  ря- 
довъ,  оборачивались,  показывали  другъ  другу  присутствующихъ 
и  умолкали  разв'Ь  на  самыхъ  эффектныхъ  вотахъ,  который  вы- 
вод)!лп  гпешалъно  приглашенные  п'Ьвцы  и  п^^вицы  изъ  Оперы, 
подъ  аккомпаниментъ  хора  и  громаднаго  органа.  А  академики! 
Какъ  они  чувствовали,  что  на  нихъ  устремлены  взгляды  публики! 
Какъ  они  вольно  и  невольно  сочиняли  себЪ  физюном1И,  прили- 
чествуюпия  характеру  ихъ  произведен1й!  Особенно  интересенъ 
^нлъ  Жюль  Симонъ.  Теперь  *)  онъ — развалина  и  давно  уже  не 
походитъ  на  свой  столь  изв'Ьстный  вс'1^мъ  портретъ  въ  полобо- 
рота. По  случаю  холода  онъ  пришелъ  въ  какихъ-то  громадныхъ 
туфляхъ  и  широчайшемъ  кашнэ  Но  за  то  какъ  чувствительно 
онъ  наклонялъ  на  бокъ  свою  голову,  подпирая  щеку  рукой!  Какой 
щумчивый  взоръ  онъ  возносплъ  гор*]^,  картинно  изображая  вик- 
торъ-кузэновск1Й  спириту  ал  измъ!.. 

Совс1^мъ  у  выхода  я  столкнулся  съ  однимъ  знакомымъ,  кото- 
раго  я  вообще  встр*чалъ  довольно  р'Лдко:  на  похоронахъ,  на  за- 
^Дав1яхъ  н*которыхъ  ученыхъ  обществъ,  и  т.  д.  Передъ  т*мъ 
я  не  ъцд^лся  съ  нимъ  больше  года.  Мн^  онъ  всегда  казался 
лтто1имъ  образчикомъ  французской  свободомыслящей  буржуаз1и. 
Разносторонне,  но  поверхностно  образованный,  много  путеше- 
<^твовавш1Й — особенно  для  француза, — занимавш1Йся  географ1ей, 
ч'^нтрополопей,  естественными  науками,  онъ  былъ  жаркимъ  сто- 
ронникомъ  оппортунизма  и  былой  антиклерикальной  политики. 
^Ассощащя  Для  усп*ха  наукъ"  считаЛа  его  своимъ  д*ятельн4й- 
шимъ  членомъ,  и  не  такъ  еще  давно  его  имя  часто  встречалось 
«а  программахъ  чтен1й  для  народа  въ  Париж*]^.  Не  безъ  некото- 
рого кокетства  онъ  называлъ  себя  „матер1алистомъ",  „челов-Ь- 
комъ  положительной  науки*',  врагомъ  всякихъ  утопическихъ  идеа- 
ловъ:  въ  свонхъ  чтен1яхъ  онъ  по-очередн  пускалъ  стр4лы  ирон1и 
то  въ  сощалистовъ,  то  въ  католическихъ  патеровъ,  особенно  въ 
посл^дннхъ.  Одинъ  видъ  черной  рясы  приводилъ  его  въ  комиче- 


*)  Ппсаво  въ  сентибр^  189Г1  г.  Жюл1.  Симонъ  умеръ  л+.томъ  181)6  года. 
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сБое  негодован1е,  и  этотъ  безуБоризненно-од^тыЯ  Брасивый 
джентдымэнъ  съ  тонбими  чертами  лица,  велиБол^пной  русой  бо* 
родой  и  н^^сБольБО  угловатыни  англ1йсБиии  манерами  (онъ 
страдалъ^  между  прочимъ,  англоман1ей),  готовь  быдъ^  Бажется,  въ 
этотъ  моментъ  выполнить  буввально  вольтеровсБое:  ёсгазех 
1чпГате! 

КаБимъ  снисходительнымъ,  утонченно-в^жливымъ  тономъ,  въ 
которомъ  сБвозила  нотна  ирон1и,  онъ  ,,подвергалъ  научному 
анализу^  всяБую  мою  понытБу  при  спорахъ  съ  нимъ  увазать  на 
значен1в  идей  въ  истор1и  челов^^чества.  „Идеи...  идеи...  что  такое 
идеи?  Процессъ  иннервации,  движенхе  въ  с^^ромъ  БорБовохъ  ве- 
ществ* мозга!  РазгадБа  вашей  „исторхи"  дежитъ  въ  б10лог1И,  ан- 
тропологш  и  пр.**.  Онъ  жестоБО  см1^ялся  надъ  ,,престар4лой  „т-Ие 
М1с11е1е1," — тавъ  называлъ  онъ  знаменитаго  историБа, — часто  про- 
тивоставлялъ  его  пр1емамъ  историчесиаго  „восБрешен1я"  „науч- 
ный методъ**  Тэна;  но  и  то  находилъ,  что  этотъ  мыслитель  еще 
не  достаточно  изучалъ  естественныя  науки  и  потому  порою  пов- 
торялъ  оши^Би  ндеалистовъ.  Помню,  каБЪ  поел*  одного  изъ  на- 
шихъ  споровъ  о  ВелиБой  французсБОЙ  революции  онъ  пригласидъ 
меня  БЪ  себ*  и  въ  своемъ  росБошномъ  Бабинет*^  на  стол*^  ос1^- 
ненномъ  двумя  близъ  стоявшими  большими  пальмами,  показалъ 
мн*  очень  торжественно  ц*лый  рядъ  фотографхй  съ  портретовъ 
деятелей  этой  крупной  эпохи^  фотографхй,  исписанныхъ  всевоз- 
можными значками  и  цифрами^  а  таБже  1^ологйчесБую  карту 
Франщи,  на  которой  онъ  отм-Ьтилъ  м^сторождеше  этихъ  дйя- 
телей... 

„Вотъ  что  такое  Первая  революц1я!**  И  въ  то  время,  какъ  а 
пытался  уловить  смыслъ  этого  введен1я,  онъ  тономъ  несокрушл- 
мой  уверенности  развернулъ  „антропологическую  картину**  дви- 
жешя,  на  осиован1и  выводовъ^  сд^ланныхъ  имъ — не  безъ  гордо- 
сти зам^тилъ  онъ — изъ  посылобъ,  .1ишь  едва  намЪченныхъ  БроЕа,. 
Ломброзо  и  пр.  „Посмотрите  сюда:  вотъ  вамъ  Сэнъ-Жюстъ, — 
красивое,  но  совершенно  женственное  лицо,  крошечная  голова 
и  притомъ  брахицефалическаго  типа.  Я  старался  вычертить  на 
бумагЬ  особенность  этого  портрета,  и  вотъ  каково  должно  быть — 
разумеется,  приблизительно — отношен1е  ширины  черепа  къ  его 
длине  ОпсИсе  сер11а1^^ие,  столько-то)  Сэнъ-Жюстъ  носитъ  высошй 
галстухъ,  а  почему?  У  него  зобъ  и,  стало  быть,  наклонность  къ 
кретинизму!  Для  человека  науки  достаточно  этихъ  данныхъ,  чтобы 
нозстановить  эту  историческую  фигуру  съ  такою  же  точностью^ 
съ  какою  нашъ  Бертильйонъ  измеряетъ  современнаго  преступ- 
ника. И  я  говорю:  Сэнъ-Жюстъ — типъ  микроцефала  съ  узкими 
идеями  и  чисто-релнпозною  в^рою  въ  свою  политическую  про- 
грамму,— словомъ,  образчиБЪ  фанатика  и  ид1ота.  А  вотъ  вамъ  Ма- 
ратъ:  заметили-ли  вы  его  перекошенное  несимметричное  лицо? 
Разве  это  не  признакъ  „асимметрии  врожденныхъ  преступниковь**" 
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ПО  Ламброзо?  И,  действительно,  мы  внаемъ,  что  Марать  былъ  ма- 
шакъ-убШца"... 

Зат4мъ  мой .  собесЬдникъ  перешелъ  къ  геологической  карт* 
Франщи  и  пресерьезно  сталъ  доказывать  мн*^  что  характеръ 
исторяческихъ  деятелей  и  роль,  которую  они  играли,  были  за- 
ранее н  необходимо  определены  географическимъ  положен1емъ, 
а  особенно  геологическимъ  строен1емъ  местности,  гд*  они  роди- 
лись. Послушать  моего  знакомаго,  первичный  формащи  произво- 
дили на  св^тъ  бож!й  людей  консервативнаго  строя  мыслей,  м^ло- 
выя— револющонеровъивзбалмошныхъ  реформаторовъ  и  т.  д.,ит.д... 

И  вотъ  съ  этимъ-то  восторженнымъ  до  курьеза  поклонникомъ 
^механическаго  объяснения  истор1и**  мн*  и  пришлось  встретиться 
при  выход*  изъ  церкви.  Шелъ  дождь.  Я  приютился  подъ  госте- 
пр1имный  зонтикъ  „матер1алиста''^  и  такъ  мы  пошли  съ  нимъ  въ 
яаправлен1и  къ  Сен*  по  одной  изъ  узкихъ  улицъ  этого  клери- 
кальнаго  квартала.  Знакомый  мой^  посматривая  на  выставленный 
иъ  окнахъ  духовныхъ  магазиновъ  статуи  святыхъ,  ризы,  фотогра- 
фш  папы,  долго  порывался  что-то  сказать  и,  наконецъ,  восклик- 
нулъ:  „да,  д*лать  нечего,  а  приходится  признаться,  что  католи- 
цизмъ— единственная  теперь,  пожалуй,  сощальная  сила,  которая 
въ  состоян1и  спасти  Франщю  отъ  напора  новыхъ  гунновъ".  Я 
взглянулъ  въ  бокъ  на  него,  думая,  не  шутитъ-ли  онъ.  Но  н*тъ, 
лицо  его  было  преисполнено  н*сколько  комичной  серьезности,  и 
въ  голос*  звучалъ  свойственный  ему  докторальный  тонъ,  когда 
онъ  развивалъ  свои  теор]и. 

—  Да,  какъ  же  это?  Въ  позапрошломъ  году  я  былъ  на  одной 
1зъ  вашихъ  публичныхъ  лекщй,  и  вы  утверждали  тогда  совс*мъ 
иное,  уб*ждая  аудитор1ю,  что  католицизмъ  есть  пом*ха  всякому 
прогрессу,  зл*йш1Й  врагъ  современнаго  общества,  и  не  безъ  кра- 
саорЬч1я  развивая  тему  стараго  Лукрещя: 

Тап^шп  геИ^10  ро1:ш^  зиаДеге  ша1огиш... 

~  Между  нами  будь  сказано,  я  продолжаю  думать  въ  интим- 
номъ  кругу  образованныхъ  люДей  по  прежнему.  Но  ужъ  больше 
говорить  этого  моимъ  любезнымъ  согражданамъ — столярамъ  и  лам- 
повщикамъ — не  нам*ренъ,  ибо  д*ло  теперь  идетъ  о  томъ,  чтобы 
охранить  во  что  бы  то  ни  стало  современную  дивилизащю  отъ 
нападвН1я  вс*хъ  этихъ  двуногихъ  зв*рей,  всей  этой  преступной 
Т01ЛЫ,  которая  неумолимо  идетъ  на  приступъ  настоящаго  обще- 
ства, грозя  отбросить  его  въ  глубь  среднихъ  в*ковъ  или,  еще 
хуже,  къ  первобытной  орд*  коммунистовъ.  Съ  католицизмомъ  мы 
справимся  поел*.  Теперь  же  мы  должны  пользоваться  имъ  на 
ианеръ  того  „государства-буффера"  (ЕШ-1ашроп),  которое  гос- 
пода англичане  пытаются  подстроить  намъ  въ  С1ам*... 

—  Послушайте,  но  в*дь  сами  же  вы  уб*ждали  „двуногихъ 
звЬрей**  въ  необходимости  сбросить  съ  себя  „иго  в*ковыхъ  пред- 
разсудвовъ"... 
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—  И  искренно  каюсь  въ  этомъ,  и  готовь  на  каждомъ  шагу 
бить  въ  грудь  и  произносить  шва  са1ра,  теа  тах]ша  са1ра!..  Что 
прикажете  д'Ьлать?  На  нашъ  безкорыстный  порывъ  обучить,  про- 
св^^тить  народъ^  дать  понять  ему  научную  прочность  основъ  со- 
временнаго  строя,  законность  борьбы  за  существов1а.н1е,  благоде- 
тельность общественной  1ерарх1и,  закрепляющей  выживан1е  унн^й- 
шихъ  и  достойнейшихъ,  масса  отплатила  намъ  черною  неблаго- 
дарностью и  слушаетъ  теперь  разныхъ  риторовъ  и  софнсговъ^  въ 
род*  Жорэса,  который  требуетъ  для  „нищеты",  т.  е.  какъ  разъ  для 
слабейшихъ  и  неспособнейшихъ,  „широкаго  м^ста  на  солнц^^... 

—  Ну,  что  же:  массы  борются  по  своему.  Вы  в^дь  не  такъ 
давно  именно  просвещали  ихъ  на  счетъ  разумности  этой  борьбы 
и  необходимости  преклонен1я  передъ  победителями  въ  обществе... 

Мой  знакомый  продолжалъ  свое  обличен1е  толпы  и  все  при- 
глашалъ  меня  тронуться  его  великимъ  теоретическимъ  горемъ, 
трагизмомъ  его  положвн1я:въ  самомъ  деле,  эти  люди  вынущдаютъ 
его  примириться  съ  темъ,  противъ  чего  онъ  боролся  целую  жизнь, 
и  это  въ  виду  спасен1я  цивилизащи...  И  причитанья  моего  джентль- 
мэна  лились  неудержимымъ  потокомъ  подъ  аккомпаниментъ  дождя, 
воя  ветра  и  лязганья  экипажей  великаго  города... 


Рядъ  этихъ  н  еще  другихъ  картинъ  и  разговоровъ  прошелъ 
у  меня  въ  голове,  когда  я  селъ  къ  столу  и  решилъ'познакомить 
читателя  хоть  съ  некоторыми  сторонами  того  многосложнаго 
явлен1Я  французской  жизни,  которое  останавливаетъ  на  себе  вни- 
ман1е  наблюдателя  за  последн1е  четыре-пять  летъ.  Я  разумею 
духъ  философской,  политической  и  сощальной  реакщи,  который 
все  больше  и  больше  проникаетъ  въ  среду  господствующихъ  клас- 
совъ.  Я  остановлюсь  лишь  на  идейной  стороне  этого  движен1я. 
Но  даже  и  суживая  такимъ  образомъ  этотъ  вопросъ,  я  не  бе- 
русь исчерпать  его — на  то  понадобились  бы  томы,  а  не  стра- 
ницы,— а  попытаюсь  сгруппировать  несколько,  повидимоиу,  раз- 
нородныхъ,  а  на  саиомъ  деле  тесно  связанныхъ  между  собой 
явлешй.  Не  претендуя  ла  научность,  я  скорее  сделаю  это  въ  ка- 
честве простого  наблюдателя  культурной  жизни  Франщи. 

Прежде  всего  да  будетъ  позволено  мне  охарактеризовать  но- 
вое теченхе  однимъ  не-академическимъ  словомъ:  „чвртобес1е**.  Чер- 
тобес1е,  это  —  стремлен1е  ко  всему  таинственному,  чудесному, 
сверхъестественному,  попытка  отпирать  самыя  простыя  житейсюя 
вещи  ключомъ  мистики.  Чертобес^е,  это — академикъ  Брюнетьеръ, 
возвещаюпцй  всему  м]ру  о  банкротстве  науки  передъ  истиной, 
воплощенной  въ  непогрешимомъ  папе.  Чертобесае,  это — Бурже, 
объявляющ1Й,  что  вся  его  литературная  деятельность — выводъ  изъ 
католической  цивилизащи.  Чертобес1е,  это— докторъ  Жибье  (01- 
Ыег),  который  пишетъ  „Опытъ  науки  грядущаго"  и  является  апос- 
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тодомъ  для  100,000  спиритовъ  въ  одной  Франц!н.  Чертоб'Ьс1е, 
это— разстрига-датеръ^  который  служиа'ъ  для  немалочисленныхъ 
„поБлонннковъ  Сатаны''  об^^дню  дьяволу^  примешивая  самый  гряз- 
ный развратъ  къ  самому  низкому  и  глупому  кощунству.  Черто- 
бЫе,  это — пом'Ьшанный  аббатъ,  который  въ  противояд1е  этой 
чертовой  об^^дн^^  служить  ^об^^ню  Мельхиседека''  и  отражаетъ 
такЕмъ  образомъ  цйлые  лепоны  чертей,  которые  Сатана  напра- 
вляетъ  на  него  изъ  Бельпи...  да  прямо  въ  Люнъ  по  воздуху. 
Чертоб*с1е,  это — над^^лавшее  шуму  года  два  тому  „исц*лен1е'' 
крестьянской  девушки  изъ  м^^стечка  Жифъ, — заметьте,  всего  вер- 
стахъ  въ  25 — 30  отъ  Парижа, — изъ  которой  нечистый  былъ  изгнанъ 
ц^лымъ  синклитомъ  патеровъ  по  приказанхю  версальскаго  епи-  . 
скопа.  Чертоб^&с1е,  это — целый  сонмъ  интеллнгентныхъ  парижанъ, 
которые  в^^рятъ  въ  Будду,  Люцифера,  испов^^дуютъ  эссен1анствОу 
гностицизмъ,  и  даже  приносятъ  жертвы...  Изид1^.  Чертоб']^с1в,  это — 
шустрый  литературный  хроникеръ,  н^кто  Вызова  (А^уке^^а,  псевдо- 
нимъ  поляка  Выжевскаго,  нарочно  придумавшаго  себЬ  это  имя 
„братушки''  въ  виду  франко-русско-славянскихъ  сиипатхй),  кото- 
рый пытается  теоретически  обосновать  преимущество  „чувства" 
передъ  „умомъ",  мистицизма  слабоумныхъ  и  нев^^дъ  передъ 
убквдешями,  основанными  на  знан]и.  Чертоб'Ьс1е,  это — романистъ 
Гюисмансъ^  который  отъ  низменнаго  натурализма  „Марты"  пере- 
ходить къ  бол*8ненному  „На-выворотъ",  затЬмъ  къ  релипозно- 
эротическому  роману.  „Ьа-Ваз". и  заканчиваетъ  въ  посл^^днемъ  ро- 
ман* („Въ  дорогу")  признан1емъ,  что  людямъ  нечего  теперь  де- 
лать, кром^^  какъ  идти  въ  монастырь  траппистовъ.  Чертоб^схе, 
это—невозможно  расплодивш1яся  теперь  въ  Париже  объявлен1я 
о  сомнамбулахъ  и  гадалкахъ,  зам-бтьте,  очень  дорогихъ  и,  стало 
быть,  разсчитанныхъ  на  людей  изъ  высшаго  и  средняго  круга... 
Какъ  же  подготовлялась  эта  печальная  эпидемия?  Я  уже  ска- 
залъ,  что  она  свир'Ьпствуетъ  главнымъ  образомъ  среди  господ- 
ствующихъ  классовъ.  Народъ  или  просто  держится  старыхъ  суе- 
в*р1й,  или  же  равнодушенъ,  а  въ  большихъ  центрахъ  и  прямо 
враддебенъ  католицизму.  Но  именно  потому,  что  современная 
болезнь  свила  себ^^  гн']^здо  по  преимуществу  среди  людей  иму- 
щихъ  и  интеллигентныхъ,  причины  ея  разнообразны  и  довольно 
аожны. 

Однимъ  изъ  главныхъ  факторовъ  было  поверхностное  увле- 
чеше  наукою,  а  особенно  науками  естественными^  во  второй  по- 
ловин*  царствован1я  Ыаполеона  1П  и  въ  первыя  пятнадцать  л']^тъ 
(говорю,  конечно,  приблизительно)  теперешней  республики.  Въ 
:^омъ  увлечении,  несомн']^нно,  сказывалось  новое  выступлен1е  на 
сцену  буржуаз1и,  посл-Ь  краха  2-го  декабря.  Къ  1865  году  бур- 
хуаз1я  усп'Ьла  въ  значительной  степени  позабыть  о  постыдномъ 
чувств1Ь  страха,  который  овладЪъ  ею  поел*  1юньскихъ  дней 
1848  г.  и  который  былъ  главнымъ    виновникомъ    и  пособникомъ 
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соир  с1'Е1а1.  Все,  что  было  мыслящего  и  развивающахося  среди 
имущихъ  классовъ,  сноэа  совершенно  естественно  потянулось  къ 
мысли  и  развит1ю.  Диктатура  имперш,  опирающаяся  на  грубо- 
материальные  интересы  привилегированныхъ  классовъ,  на  нев'Ъ- 
жество  крестьянина,  на  прочную  организашю  католическаго  кле- 
рикализма, шла  теперь  въ  разр'Ьзъ  съ  духовными  интересами 
буржуазш.  Борьба  съ  правительствомъ,  съ  католицизмомъ,  съ  не- 
в1^жествомъ  народа  была  поставлена  главною  задачею  оппозиц1и. 
Снова  и  снова  возникала  иллюз1я,  будто  наука  сама  по  себЪ  способва 
разрешить  вопросы  общежит1я,  и  ^знав1е''  пропагандировалось  на 
всЪ  лады  и  всЬми  способами. 

Мало  того.  Импер1я.  не  любила  шутить  со  своими  врагами. 
Потому  даже  и  г&  изъ  нихъ,  которые  гораздо  бол'1^е  интересова- 
лись практическими,  ч^мъ  теоретическими  задачами,  старались 
проводить  оппозищонныя  идеи  опять  таки  подъ  флагомъ  „объек- 
тивной, строгой  положительной  науки":  последней  было  больше 
простора,  ч'Ьмъ  прямой  политической  борьбе.  Публицистика  ря- 
дилась въ  перья  научности,  подобно  тому  какъ,  при  другихъ 
условхяхъ,  она  укрывалась  за  вымыслами  романа:  и  наука  выхо- 
дила тенденщозной,  какъ,  при  другихъ  услов1яхъ,  беллетристика 
становилась  тенденц1озной.  Наконецъ,  какъ  всегда  бываетъ,  'за 
настоящими  учеными,  за  искренними  искателями  истины  шла  ц^^- 
лая  толпа  посл^^дователей^  и  общее  течен1е  принимало  характеръ 
подражан1я>  увлечен1я^  идейной  моды. 

Съ  другой  стороны,  С0Ц10Л0ПЯ,  наука  о  формахъ  обществен- 
ной солидарности,  находилась  еще  въ  пеленкахъ.  Обобщения 
Сэнъ-Симона,  Фурье,  были  ген1альвыми  предвид^^наями, — не  бол^е 
того.  И,  кром-Ь  того,  практичесше  выводы  изъ  этихъ  обобщешй 
связывались  въ  ум'6  имущихъ  классовъ  съ  такими  воспомиианшми, 
который  были  способны  скорее  лишь  оттолкнуть  ихъ  отъ  этихъ 
сод10логическихъ  теор1Й.  Еще  въ  конц-Ь  30-хъ  годовъ,  такой  за- 
мечательный мыслитель,  какъ  Огюстъ  Контъ,  очень  недруже- 
любно отмЬчалъ  „ангфх1ю**  мысли  „критическаго  пераода"  и 
искалъ  „позитивныхъ**  основъ  общежит1я.  Чего  же  можно  боло 
ожидать  отъ  его  учениковъ?  *)  Наконецъ,  взглядъ  Конта  на  со- 
щолопю,  какъ  на  завершен1е  и  выводъ  изъ  положительныхъ 
знан1Й  о  ихр-Ь  неорганическомъ  и  органическомъ,  необходимо 
долженъ  былъ  выдвинуть  на  первый  планъ  значеше  естествен- 
ныхъ  наукъ  для  выработки  теор1и  общежит1я.  Отсюда,  между 
прочимъ,  каррикатурное  приложение  физическихъ,  химическихъ, 
б10Л0гическихъ  аналопй  къ  общественному  организму... 

Но  естественный  науки  пр1обр'Ьли  къ  концу  пятидесятыхъ  и 


*)  Посмотрите  то.1ько,  что  преподносить  публикЬ  Иьеръ  Лафиттъ,  орто- 
доксадьный  повитнвистъ,  который  всячески  пропагандируетъ  необходимость 
подтянуть  хорошенько  и  ограничить  «всеобщую  подачу  голосовъ». 
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началу  шестидесятыхъ  годовъ  значена,  далеко  выходящее  за 
пред^^лы  сравнительно  узкаго  круга  ученыхъ  спещалистовъ  п 
посл1^доватедей  позитивизиа.  То  было  время,  с%  одной  стороны, 
гетальныхъ  обобщенШ  Дарвина  и  выработки  эвол«)Ц1онизвга,  съ 
другой— небывалаго  ра8вит1я  техники  и  матер1альнаго  расдв-Ьта 
Европы  носл']^  потрясен1й  конца  сороковыхъ  годовъ.  Во  Франц1и 
постройка  жел-Ьзныхъ  дорогъ,  торговый  трактатъ  18(51  г.,  подъемъ 
промышленности  и  пр.,  и  пр.  создали  иллюз1Ю,  будто  р1^шен1е 
вс*хъ  вообще  сощальныхъ  вопросовъ  лежнтъ  въ  ра8вит1и  мате- 
р1альныхъ  услов1й  и,  стало  быть,  въ  занят1и  естественными 
науками.  Точный  науки  помогаютъ  господству  человека  надъ 
природой.  Этого  казалось  достаточно,  чтобы  устранить  „искус- 
ственныя''  формы  господства  человека  надъ  челов'!^комъ,  а  съ 
другой  стороны — объявить  непо,^ающ1яся  этому  устранен1Ю  формы 
общественной  неправды  за  выражен1е  непреложныхъ  законовъ 
естества.  Къ-  ндеальнымъ  моментамъ  распространен! я  естествен- 
ныхъ  наукъ,  становившихся  въ  силу  разныхъ  обстоятельствъ 
юдными,  присоединялся  чнсто-эгоистичвск1Й  мотивъ  отыскать  въ 
этихъ  наукахъ  опору  для  защиты  классового  общества,  борьбы 
за  существование,  необузданной  конкурренщи,  богатства — б^&дно- 
сти  и  пр. 

А  истор1Я  шла  въ  это  время  своимъ  чередомъ.  Импер1я  уто- 
нула въ  грязи  и  крови.  За  4-мъ  сентября  1870  г.  посл-Ьдовало 
18-е  марта  1871  г.:  буржуаз1я,  подавивъ  пролетар1атъ,  станови- 
лавь  во  главу  угла,  непосредственно  правящимъ  классомъ.  Вре- 
менная попытка  старыхъ  парт1й  возвратиться  къ  прежнему  строю 
не  удалась  я  съ  паден1вмъ  Макъ-Магона,  съ  разгромомъ  консер- 
вативной коаллщи  (1879  г.),  республика  стала  единственно  воз- 
южной  формой  правления.  Но  насколько  она  упрочивалась  на 
практек*,  настолько  же  она  теряла  свое  теоретическое  обаян1е. 
Приспособлен1е  къ  обстоите  л  ьствамъ  (Щедринъ  сказа  лъ  бы  „при- 
менительно къ  подлости")  ярко  вылилось  въ  создан1И  оппорт}*- 
нпстской  парт1и,  и  н*когда  популярный  „народный  трнбунъ"  р-Ьзко 
и.  по  обыкноввн1ю,  банально  сформулировалъ  сущность  политики 
господству ющихъ  классовъ,  на  которые  онъ  опирался,  сказавъ: 
^н*гь  сощальнаго  вопроса:  есть  только  сощальные  вопросы**,  т.  е. 
рядъ  микрос]^опическихъ  штопан1Й  Тришкина  кафтана.  Буржуаз1я 
не  шла  дал*е  философскаго  и  политическаго  свободомысл1я:  но- 
вый идеи  въ  области  соц1альной  и  экономической  казались  ей 
грЬхомъ  протнвъ  челов^ческаго  разума.  Досуж1е  люди  могли  испы- 
тывать потребность  въ  умственномъ  и  эстетическомъ  наслажден1и; 
они  нуждались  даже  въ  утонченномъ  пц1пан1и  нервной  системы  въ 
'власти  1ШСЛИ  и  искусства.  Но  у  нихъ  по  необходимости  отсут- 
«^теовало  все,  что  напоминало  объ  общечеловеческой  солндарно- 
^'ти,  о  занЪнЪ  борьбы  сотрудничествомъ,  о  пр1общен1и  лгассъ  къ 
м^тертальнымъ  и  духовнымъ  благамъ  цивилизаши.  Увлечен1е  на- 
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учностью,  особенно  „положительными  точными  науками'*,  свелось 
къ  безсознательной  и  сознательной  защитб  современныхъ  учреж- 
ден1Й,  къ  ревнивому  выдЪленш  интеллигентныхъ  классовъ,  этой 
„естественной  аристократ1и'*,  нзъ  сФрой  трудящейся  массы  и  къ 
болЪе  или  мен^^е  остроумному  оправданшво  имя  „науки^  самыхъ 
низменныхъ  и  эгоистическихъ  мотивовъ. 

И  вс^Ь  эти  яблен1я  принимали  т%мъ  болЪе  резкую  и  непри- 
глядную форму,  ч*мъ  шире  модное  увлечение  распространялось 
среди  привилегированныхъ  классовъ,  и  ч'Ьмъ  гуще  становилась 
толпа  последователей  у  т*хъ  искреннихъ  искателей  истины,  ко- 
торые дали  первый  толчокъ  научному  движенш.  Повторилась 
обычная  истор1я  съ  оригинальными  умами,  которые  бросаютъ  въ 
м1ръ  новую  идею,  можетъ  быть,  одностороннюю,  но  плодотворную, 
и  ихъ  учениками^  которые  берутъ  въ  новой  иде'!^  какъ  разъ  ея 
слабую  сторону,  ея  вн^^шность,  преувеличиваютъ  ее  до  комичнаго, 
а  порою  и  до  трагичнаго,  опошливаютъ  и  загаживаютъ  все,  д^> 
чего  касаются.  Укажу  хотя  бы  на  дарвинизмъ. 

У  творца  теор1и  несомн^^нно  преобладала  оптимистическая, 
жизнерадостная  нота.  И  если  онъ  несомн*нно  преувеличилъ  зна- 
чеше  борьбы  за  существован1е  въ  органическомъ  М1р*  и  несо- 
мненно преуменьшилъ  важность  союза  и  солидарности  среди  жи- 
вотныхъ,  не  говоря  уже  о  челов-Ьк*,  то  все  же  въ  общемъ  онъ 
полагалъ,  что  естественный  подборъ  оставляегь  въ  живыхъ  осо- 
бей и  личностей  действительно  лучшихъ  и  достойнейшихъ  въ 
стаде  и  обществе.  Но  во  что  превратили  эту  теор1Ю  „дарвинята^! 
Они  съ  наслаждешемъ  останавливались  на  разрушительной  сто- 
роне подбора;  ихъ  прямо  радовали  стоны  и  предсмертное  хри- 
пен1е  умнрающихъ  въ  борьбе;  они  безстыдно  выдавали  аттестаты 
„достойнейшихъ''  жалкимъ  и  презреннымъ  эгоистамъ^  которые 
побеждали  истинно-великихъ  и  благородныхъ,  но  „не  приспосо- 
бившихся къ  уСЛ0В1ЯМЪ". 

Но  то  еще  были  теоретики,  хотя  теоретики  второстепенные 
и  третьестепенные  на  манеръ  г-жи  Клемансъ  Ройе,  и  пр.  А  вотъ 
и  последовательный  дарвинистъ-практикъ.  Въ  начале  восьмиде- 
сятыхъ  годовъ,  если  не  ошибаюсь,  разбиралось  во  Франц1и  одно 
очень  интересное  дело:  уб1йство  богатаго  старика  двумя  интел- 
лигентными людьми.  Одинъ  изъ  нихъ  студентъгмедикъ  высшаго 
курса,  некто  Лебьезъ  (ЬеЫег)  распласталъ  убитаго  по  всемъ 
правиламъ  науки,  словно  работалъ  надъ  анатомическимъ  препа- 
ратомъ,  затемъ  забралъ  деньги  и  бумаги,  вымылъ  руки  и  отпра- 
вился прямо  оттуда  читать  публичную  лекц1ю  о  дарвинизме.  Съ 
эффектомъ  и  не  безъ  самодовольства  онъ  объяснилъ  слушате- 
лямъ,  что  правильно  понятый  законъ  борьбы  за  существован1е 
освящаетъ  убийство,  лишь  бы  оно  было  совершено  человекомъ 
„высшаго  типа"  надъ  простымъ  и,  стало  быть,  презреннымъ  смерт- 
нымъ...  Я   думаю,  самъ    пресловутый    Ницше    не  перещеголяеть 
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этого  молодца  своими  фразами  о  „бблокуромъ  звЪр^''  прошлыхъ 
временъ  и  о  „сверхъ-челов^к-Ь"  грядущаго. 

Другимъ  факторомъ  подготовлешя  реакцш  былъ  очень  удоб- 
ный для  м']^щанства  якобы  „философсв1й'^  пессимивнъ.  Десять 
л-1^тъ  тому  назадъ  невозможно  было  говорить  съ  мало-мальски 
интеллигентнымъ  французом^,  безъ  того,  чтобы  черезъ  дв*  ми- 
нуты онъ  не  заявилъ  гордо  вамъ^  что  онъ  отрицаетъ  всЬ  фило- 
софш,  какъ  чепуху,  кром*  одной  философхи  Шопенгауэра.  Въ 
громадномъ  большинстве^  случаевъ  вашъ  собес^^дникъ  ровно  ни- 
чего не  зналъ  о  настоящемъ  Шопенгауэре^,  разв-Ь  читалъ  сбор- 
ннЕъ  его  афоризмовъ  и  философскихъ  эпиграммъ,  переведенныхъ 
на  французсшй  языкъ,  да  и  то  выуживая  нзъ  него  какъ  разъ 
самыя  ПЛ0Х1Я  или  пошлыя  вещи,  въ  род*)^  насме^шекъ  надъ  жен- 
щинаин,  и  т.  п.  Но  т^^мъ  не  мен^е  онъ  съ  большимъ  апломбомъ 
разсуждалъ  о  сует*  суетъ,  неизбежности  страдан1й,  прелести 
погружен1я  въ  небыт1е,  и  пр.  Поглядывая  на  румяный  щеки  и 
прислушиваясь  къ  забавной  подчасъ  болтовней  шопенгауэриста, 
вы  скоро  схватывали  его  психолопю.  Дитя  буржуаз1и,  сытый  и 
не  лишенный  умственныхъ  интересовъ,  онъ  проглатывалъ  горькую 
фвлософш  пессимизна  положительно  на  манеръ  знаменитаго 
Лшег  Псоп'а,  полыновки  и  прочихъ  „жедудочныхъ  горечей**,  ко- 
торый французъ  пьетъ  въ  кафе  между  5  и  6  часами  вечера,  пе- 
редъ  т*мъ  какъ  приниматься  за  об*дъ.  Шопенгауэръ  возбуждалъ 
въ  немъ  аппетитъ  къ  благамъ  жизни,  притупляя  его  способность 
страдать  при  вид-Ь  повседневныхъ  сценъ  современной  д-Ьйстви- 
тельности,  который  могутъ  портить  пищвваренхе  имущихъ... 

Наприм'Ьръ.  Проходитъ  нашъ  упитанный  юноша  по  бульвару 
и  видитъ  человека  въ  синей  рваной  блуз*,  который  вдругъ  бл-Ьд- 
н1^етъ  и  валится  ла  асфальтовый  троттуаръ  передъ  какимъ  нибудь 
магазиномъ  гастрономическихъ  зат-Ьй.  Сбегается  публика,  яв- 
ляется городовой,  подскакиваетъ  неизбежный  свидетель  и  участ- 
яикъ  уличныхъ  сценъ, — мадьчикъ  изъ  кондитерской  съ  тортомъ 
въ  корзине  на  голове.  Упавшаго  поднямаютъ,  допрашиваютъ:  „три 
дня  не  елъ...  шесть  месяцевъ  безъ  работы**.  Кто  нибудь  изъ  пуб- 
лики сниметъ  съ  себя  шляпу,  броситъ  туда  для  почину  несколько 
^7  и,  держа  шляпу  въ  рукахъ,  обойдетъ  собравшуюся  толпу.  Сып- 
лятся  медныя,  а  изредка  и  серебряный  монеты,  и  импровизиро- 
ванный филантропъ  съ  торжествомъ  уводить  умирающаго  съ  го- 
роду до  перваго  ресторана,  где  синяя  блуза  съ  жадностью  вы- 
зиебываетъ  миску  бульйона...  для  того,  чтобы  снова  подняться  и 
брести  по  шумному  Парижу,  пока  снова  не  упадетъ  и  уже  больше 
не  встанетъ. 

А  то  бываетъ  и  такъ:  мать-вдова  привяжетъ  къ  себе  рваной 
и  грязной  простыней  двоихъ-троихъ  детей,  да  и  бросится  съ  ними 
въ  Сену  съ  роскошнаго,  залитого  газомъ  моста.  И,  наверное,  най- 
дется какой  нибудь  бравый  извозчикъ  или  опять  таки  городовой. 
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который  съ  опасностью  жизни  кинется  въ  воду  и  вытащить  ве1г> 
группу  на  берегь,  зат*мъ  поведетъ  къ  полицейскому  коммисеару. 
А  коммиссаръ  сд'Ьлаетъ  стропи  выговоръ  „сумасшедшей^,  возь- 
метъ  съ  нея  об^щан1е  не  начинать  снова  и  наградить  ее  на  про- 
щан1е  франковой  монетой:  ступай^  живи,  гражданка! 

Или:  живутъ — живутъ  себ4  тридцать  л*тъ  у  какого  нибудь 
домовлад']^льца  мужъ  и  я^ена  въ  консьержахъ  (привратникахъ  или 
швейцарахъ),  состарятся,  ослаб^^ютъ  и  не  будутъ  въ  состоян1я 
отпирать  поздно  возвращаюпщмся  жильцамъ  входную  дверь — по- 
тягивая ее  изъ  своей  комнатки  за  снурокъ  —  или  натирать  вос- 
комъ  парадную  л'Ьстницу.  Вотъ  хозяинъ  и  откажетъ  имъ  отъ 
м^^ста:  нельзя  же  въ  самомъ  д^^л*]^  заставить  страдать  жильцовъ 
изъ-за  ставшихъ  негодными  стариковъ?  А  старики,  получивъ  по- 
сл^Ьдшя  деньги  по  разсчету,  состряпаютъ  себ-Ь  хорош1Й  об*дъ,  ку- 
пятъ  бутылку  дорогого  вина,  выпьютъ  даже  по  чаш  к*  кофе  съ 
коньякомъ—и  благодушно  лягутъ  на  постель,  предварительно  раз- 
ведши жаровню  съ  угольями  и  закупоривъ  вс^^  щелки  въ  каморк'^. 
Смотришь,  на  диво  хозяина  и  жильцовъ,  консьержи  отправились 
въ  страну,  гд-Ь  н-Ьтъ  ни  печали,  ни  воздыхан1Я,  ни  хозяевъ  и  до- 
мовъ,  ни  необходимости  работать  и  стариться... 

Брр!  :некрасивыя  сцены,  и  много  крови  он^  напортятъ  нашему 
юнош1^.  А  припомнить  онъ  читанное  или  слышанное  о  Шопен- 
гауэр*, вспомнитъ  о  блаженств*  небыт1я  и  помянотъ  даже  доб- 
рымъ  словомъ  стариковъ,  которые,  не  читая  знаменитаго  фило- 
софа, уразумели  смыслъ  его  теорш...  помянетъ — и  отправится  въ 
МоиИп  гои^е  мыкать  свое  великое  теоретическое  горе,  отъ  нечего 
делать  наблюдая,  насколько  футовъ  отъ  земли  поднимаетъ  ногу 
знаменитая  М-11е  N1111. 

Этотъ  философсшй  пессимизмъ — сущ1Й  кладъ  для  современ- 
наго  мещанства.  Все  скверное,  съ  этой  точки  зр-Ьихи,  совершается 
по  жел-Ьзнымъ  законамъ  естества,  и  никто  ни  въ  чемъ  не  вино- 
ватъ.  Значитъ,  будемъ  влачить  въ  этой  юдоли  плача  наше  бремя 
жизни, — каждый  на  свой  манеръ,  каждый  при  разныхъ  услов1яхъ, 
одинъ  развалясь  въ  коляск*,  другой  шлепая  въ  опоркахъ  по 
грязи,  но  твердо  памятуя,  что  все  это  когда-нибудь  кончится^  и 
даже  вся  эта  величественная  солнечная  система  когда-нибудь  потух- 
нетъ...  А  вы  ми*  еще  говорите  о  какой-то  женщин*  съ  какими-то 
ребятишками,  которая  бросилась  съ  моста  въ  Париж*,  этой  точк* 
на  земномъ  шар*,  каковой  въ  свою  очередь  точка  въ  систем* 
м1роздан1я,  каковая  и  т.  д. 

Еще  новымъ  подготовителемъ  реакщи  было  довольно  сложное 
явлен1е  нравственнаго  и  сод1альнаго  скептицизма.  Во  Франщи  егФ 
часто  называютъ  ренанизмомъ.  Но  опять-таки  и  зд*сь  нужно  раз- 
личать между  учителемъ  и  учениками.  У  самого  Ренана — правда, 
въ  начал*  его  философской  карьеры  —  вы  найдете,  шаприм*ръ« 
сл*дуюпця  благородный  строки: 
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Ес1и  наука  есть  вещь  серьеэаяя,  есжа  судьбы  челов']^чества  и  совершен- 
ство ЛИЧНОСТИ  т'Ьсно  связаны  съ  ней,  если  .это — релиНя,  то,  подобно  вс^иъ 
релнпозныиъ  ветямъ,  она  пз1'&етъ  значете  каждый  день  и  каждое  мгновсн]с  *). 

Или  сл'Ьдуюпця  пламенныя  слова,  которыя  онъ  лроизнесъ  н1^- 
сколько  л^ть  тому  назадъ  на  банкете,  данномъ  почитателями  фи- 
лософа въ  родномъ  его  город1Ь  Трегье  (Тге^пег): 

Что  у  меня  было  всегда,  это— любовь  къ  истин1;.  Я  жолаю,  чтобы  на 
хогнлФ.  моей  написали:  Уеп<;а*ет  (111ех1.  Да,  я  возлюбилъ  истину;  я  искалъ  ее; 
я  сл^довалъ  за  ней  туда,  куда  она  призывала  меня,  не  взирая  на  тяжк1Я 
жертвы,  которыя  она  возлагала  на  меня.  Чтобы  повиноваться  ей,  я  равор- 
валъ  едмыя  доропя  для  меня  узы.  И  я  ув^ренъ,  что  поступилъ  хорошо.  Я 
поясню  это.  Никто  не  можетъ  ручаться,  что  онъ  знаетъ  отв-Ьтъ  на  загадку 
вселенной,  и  безконечное,  которое  насъ  окружаетъ,  ускользаетъ  оть  всЬхъ 
рамокъ,  отъ  вс^^хъ  формулъ.  которыя  мы  хо1Н^ли  бы  наложить  па  него.  Но 
есть  одна  вещь,  которую  можно  утверждать:  это — искренность  сердца,  это — 
преданность  нстпн^Ь  и  сознание  гЬхъ  жертвъ,  которыя  были  принесены  во 
имя  ея.  Это  свид-Ьтельство  и  твердо  и  гордо  понесу  на  голов*]^  своей  въ  день 
отрашнаго  суда. 

Но,  конечно,  въ  сложной  и  интересной  для  психолога  натур* 
Ренава  было  не  одно  это  упорное  аскетическое  стремление  къ  исти- 
н-]^,  эта  безкорыстная,  благородная  жажда  знан1я:  въ  ней  было  ум- 
ственное эпикурейство,  слащавый  оптимизмъ^  крайняя  терпимость, 
основанная  на  снисходительномъ  презр^наи  къ  громадному  боль- 
шинству людей,  не  могущнхъ  жить  умственною  жизнью,  и  зачастую 
возмутительное  безразлич1в  къ  явлен1ямъ  нравственнаго  М1ра  и 
проч.,  и  проч.  И  что  же?  Ученики  Ренана  взяли  себ*  за  обра- 
зецъ  именно  эти  отрицательный,  расплывчатый,  дурныя  стороны 
мыслителя;  и  я  очень  хорошо  помню,  съ  какимъ  восторгомъ  не- 
сколько л^^тъ  тому  назадъ  бульварная  пресса  трепала  на  вс* 
лады  выхваченную  ею  изъ  ;,Моральныхъ  и  критическихъ  опы- 
товъ**  Ренана  мысль  о  невозможности  найти  строгую  истину, 
выработать  строгую  систему  уб'Ьжден1Й,  о  неизбежности  прибли- 
знтельныхъ,  очень  неопредёленныхъ  отв^тоьъ  на  запросы  ума  и 
сердца: 

Система  есть  эпопея  о  иепюхъ.  Было  бы  такъ  же  нелепо  предположить, 
что  данная  система  заключаетъ  въ  себ-Ь  последнее  слово  дМствительности, 
11Акъ  предположить,  что  данная  эпопея  исчерпываетъ  ц^-.дый  кругь  красоты  .. 
Должно  отказаться  отъ  узкаго  схоластическаго  м1ровоззрен1я,  которое  при- 
ишаегь  умъ  челов^ческЕЙ  за  машину,  вполне  точную  н  совпадающую  съ 
а^'содютомъ  (а(1ёчиа1е  а  1'аЬ8о1и)...  Тотъ  или  иной  уголъ  зрен1я,  тотъ  пли 
■ной  взглядъ  на  предметъ,  то  или  иное  дневное  осв'Ьп1ен1е,  тотъ  пли  иной 
просесть  на  перспективу,  различный  ощущен1я,  цв^та,  физ1оном1п,  виды 
орвД1ета, — вотъ  формы,  оодъ  которыми  умъ  воспрннимаетъ  вещи.  Одна  лить 
гсометр1я  укладывается  въ  акс1омы  и  теоремы  **). 


♦)  Егпез!  Кепап,  ТУагрлп-  (1е  Ш    всгепее.    Реияёе8    ве    1446;   Т1арижъ,  4-с 
•ид.,  1890,  стр.  2  (письмо  къ  Эжешо  Бюрнуфу). 
**)  ЕяяаЫ  йе  тогЫе  е/  Ле  п-Шдпе:  Парижъ.  185П. 
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Подумайте,  что  за  удобная  точка  зр^н1я  для  отживающей 
буржуаз1и.  ея  эгоистическаго  наслажден1я  жизнью,  ея  индиффе- 
рентизма! Что  вы  будете  говорить  мн*  о  необходимости  выра- 
ботки опред^ленной  системы  мысли  и  жизни,  о  стремлен1и  идти 
въ  сторону  идеаловъ  солидарности  и  всеобщаго  счаст1Яу  о  неиз- 
б'Ьжности  бороться  и  умирать  за  свои  уб'Ьжден1я?  Я  вамъ  на  это 
отв*чаю:  а  кто  вамъ  сказалъ,  что  ваши  идеалы — истина?  Ваше 
м1ровоззрЬн1е — одна  изъ  безчисленныхъ  равноц4нныхъ  граней 
пестрой,  блестящей,  одинаково  интересной  жизни,  одно  изъ  мно- 
гочисленныхъ  „дневныхъ  осв*щен1й**  предмета.  И  вы  хотите, 
чтобы  изъ-за  нел*паго  предпочтения  этого  оптическаго  момента 
вс4мъ  другимъ  я  разбилъ  себ*  голову  и  погрузился  въ  в*чнтв) 
ночь,  гд*  н*тъ  никакихъ  „дневныхъ  осв-Ьщенп!",  никакихъ  ин- 
тересныхъ  „аросв-ЬтоБЪ  на  перспективу"?!.  Мало  того.  Жизнь  ко- 
ротка, а  наслажден1Й  много.  Съ  какой  стати  вы  будете  предпи- 
сывать мн*  какую-то  аскетическую,  монотонную  точку  зр*шя 
нравственности?  Все  одинаково  нравственно  и  безнравственно: 
д^ло  лишь  въ  томъ,  аодъ  каким  ь  „углоиь  зрЬя1я''  посмотреть 
на  вещи. 

„Что  есть  истина"? — спроси лъ  любезный  скептикъ  Пилатъ. 
развелъ  руками  и  умылъ  ихъ,  въ  то  самое  время,  какъ  толпа 
^нев^дающихъ,  что  творятъ*",  всколыхнутая  защищающими  свой 
интересъ  книжниками  и  фарисеями,  повлекла  Праведника  на 
смерть.  „Что  есть  истина"? — спрашиваетъ  теперь  министръ,  по- 
ставленный игрою  парламентарныхъ  комби  на  Д1Й  у  власти,  разди- 
рая свою  прежнюю  программу.  ^Что  есть  истина"? — спрашиваетъ 
теперь  бойк1Й  журналистъ,  нападаюпцй  сегодня  на  панамск1й 
каналъ,  завтра  встр'Ьчающ1й  „международнаго  жида**  Артона  н 
получающ1й  отъ  него  на  100,000  франковъ,  а  посл^^  завтра  уже 
съ  жаромъ  объясняющей  читателю  вс^^  выгоды  отъ  „патр10тиче- 
скаго  предпр1ят1я". 


Кроме  различныхъ  проявлен1й  дурно  понятыхъ  „науки"  и 
„философ1и",  разобщающихъ  массы  отъ  имущихъ  и  интеллигент- 
ныхъ  к/1ассовъ,  не  мен^е  важную  роль  въ  выработки  идейной 
реакщи  сыграло  французское  „искусство",  особенно  пресловутый 
„натуралистическ1Й  романъ",  который  воздвигалъ  другую  китай- 
скую ст*ну  между  сытыми  и  голодными.  Какъ  ни  покажется  это 
на  первый  взглядъ  странно  читателю,  но  пышный  расцв*тъ 
французскаго  натурализма  былъ  подготовленъ,  по  моему  мн^шю  *), 
въ  гораздо  большей  степени  опять-таки  челов*комъ  буржуазной 
науки  и  буржуазной  философш,   чЬмъ   собственно    художниками 


*)  Да  и  не  по  одному  моему  мн*н1ю:  къ  атой  мысли  французская  критика 
склоняется  все  чаще  и  охотн-Ьс. 


СОВРЕМЕННОЕ    „ЧЕРТ0Б*С1Е". 


:^79 


въ  род*  Бальзака,  Флобера  и  Гонкура.  Я  говорю  о  Тэн*  съ 
учениками,  которые  по  обыкновен1ю  взяли  см1^шныя  стороны 
этого  крупнаго  ума  и  по  обыкновен1Ю  дописались  въ  этомъ  на- 
правлев1и  до  чудовищныхъ  нел^^пицъ.  Тэнъ  представляетъ  собою 
редкое  сочвтаи1е  сильнаго,  но  бол'Ьзненно-напряженнаго  и  одно- 
сторонне-абстрагирующаго  мыслителя  и  недюжин  наго,  но  зача- 
стую уродливаго  художника.  Ум']^нье  сформулировать  нзв^^стную, 
р*дко  вполн'Ь  оригинальную,  но  часто  интересную  идею,  подкр*- 
пить  ее  не  только  логическими  соображевхями,  но  выпуклымъ 
изображешемъ  деталей  „документа'',  порою  всецЪло  захватываетъ 
читателя.  Но  какъ  часто  эта  яркость  мысли  переходить  въ  урод.- 
ливую  односторонность,  и  конкретный  образъ^  П0ДКр*ПЛЯЮЩ1Й 
абстрактную  мысль,  превращается  въ  прямой  шаржъ,  въ  грубую 
каррикатуру!..  М1ровоззр^н1е  Тана — шрово8зр*н1е  противообще- 
ственное, основанное  на  првзр*н1И  къ  большинству  человече- 
ства и  на  эгоистическом ъ  наслажден1и  мыслителя-художника 
игрой  въ  логическ1й  анализъ  явлен1й'и  художественный  синтезъ 
образовъ.  Притомъ  сферы  ума  и  аффекта  такъ  слабо  отграни- 
чены у  Тэна,  что  очень  часто  проницательный  взглядъ  ученаго 
заволакивается  у  него  дымкой  классовой  страсти,  окрашивающей 
и  искажающей  очертан1я  и  взаимное  расположвН1е  лредметовъ. 
И,  наоборотъ,  къ  какому-нибудь  крупному  историческому  явле- 
шю,  выросшему  изъ  великаго  коллективнаго  аффекта,  творческой 
страсти  ц*лаго  народа,  онъ  подходить  съ  .  микроскопомъ  чисто- 
логическаго  анализа  на  носу  и  пресерьезно  занимается  высчиты- 
вашеиъ  пятенъ,  нев'Ьрныхъ  штриховъ  п  порванныхъ  волоконъ 
на  поверхности  громадной,  блестящей  и  волнующейся  картины 
исторнческаго  движен1я... 

Конечно,  самъ  же  Тэнъ  и  мстил ъ  себ1Ь  за  свои  увлечен1я.  Онъ 
зачастую  не  выдержнвалъ  своей  точки  зр'Ьн1я  и  л^^вой  рукой  раз- 
рушалъ  то,  что  создавалъ  правой.  НапримЪръ,  какого  шума  наде- 
лала его  эффектная,  а  въ  сущности  банальная  мысль,  проникнутая 
якобы  высшимъ  объективизмомъ:  „порокъ  и  добродетель  суть  так1е 
же  продукты,  какъ  купорось  и  сахарь!"  *)  И  кто  съ  большей 
субъективной  страстью  и  зачастую  несправедливымъ  негодованхемъ 
обрушился  на  одинъ  изъ  этихъ  „продуктовъ",  м1ровоззр'Ьн1е  яко- 
бинцевъ:  якобинець,  заявилъ  Тэнъ, 

;>то—  сумасшедш1й,  у  котораго  есть  логука,  и  чудовище,  которое  вообра- 
ж»№ь,  что  у  него  есть  совесть.  Прегл'Ьдуемын  ман1ею  своего  догмата  и  своей 
гордости,  онъ  страдаетъ  двумя  бол1'>знями:  бол'Ьзнью  ума  и  бол'Ьзньго  сердца; 
«нъ  потерядъ  здравый  смыслъ  и  онъ  извратилъ  въ  себЬ  нравственное  чув- 
ство **). 

*)  Н.  Таше,  НЫипге  йе  1а1гШга1иге  а»у1а{8е,  1. 1,  стр.  ХУ7«1пгго(1ис11оп»); 
■жъ.  10-€  изд..  1899. 


7  и.   лише,  Х1<9ил?с; 

Парвжъ.  10-€  изд.,  1899. 


'**)  Хвв  аПдгпев  д^  1а  Гттг  соп1еп1рогш11е,  т.  III  (Ьа  сощнНе  ^асоЫпе): 
Парияхъ,  17-е  изд.,  1896.  стр.  :$2. 
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Но  ДЛЯ  учениковъ  Тэна  важно  было  даже  не  общее  шровоз- 
зр'Ьн1е  мыслителя,  котораго  по  обыкновешю  они  цЪлнкомъ  не  чи- 
тали, а  читанное  на  половину  не  понимали.  Для  нихъ  были  осо- 
бенно любы  т^  отрицательный  стороны  этого  м1роводзрЪи1Я,  кото- 
рый могли  служить  точками  опоры  для  современнаго  ^^нскусства'', 
для  литературы,  питающей  французскую  буржуаз1Ю  конца  XIX 
в^^ка. 

Наприм'Ьръ,  натуралистичесшй  романъ  любить  изображать  глу- 
пость, гадость,  подлость  человека,  а  особенно  массъ^  ожесточев- 
ную  борьбу  за  существован1е,  не  съ  гЬмъ,  чтобы  показать  жиз- 
ленныя^  но  преходящ1я  основы  этихъ  печальныхъ  явлешй,  и, 
стало  быть,  возможность  и  желательность  выхода  изъ  такого  по- 
ложешя;  а  съ  т*мъ,  чтобы  пощекотать  истощенную  нервную  си- 
стему сытыхъ  и  досужихъ  классовъ  какимъ-иибудь  зв4рскимъ  или 
циничнымъ  „документомъ^.  И  что  же?  Разв^^  эта  точка  зрЪшя  не 
находится  уже,  ярко  сформулированная,  отграненная,  отчеканен- 
ная въ  „Жизни  и'мн'Ьн1яхъ  Томаса  Грэндоржа'',  вещи,  написан- 
ной Тэномъ  въ  то  время,  когда  муза  современныхъ  натуралистовъ 
б1^гала  еще  въ  д^^тскихъ  панталончикахъ?  На[}рим1^ръ: 

Естественное  состоян1е  челов-^кп,  какъ  и  животнаго,  это-  быть  убитымъ 
и.хи  умереть  съ  голоду...  Вспомни  прогулку,  которую  мы  совершили  съ  тобой 
1сакъ-то  въ  д^^су.  Мы  раздавливали  муравьевъ,  которые  попадались  вамъ  подъ 
ноги.  Красивый  птицы  детали,  охотясь  за  мухами;  крупный  нас^комыя  пожи- 
рали мелкихъ...  Въ  коле']^,  между  двумя  пучками  травы,  мы  увидали  малень- 
каго  зайчика,  лежавшего  брюхомъ  кверху;  ястребъ  схватнлъ  его  при  первомъ 
же  выход-]^,  сожралъ  на  половину  и  пыпотрошнлъ  внутренлоств;  муравьи, 
жуки,  ц'1^ыя  толпы  голодныхъ  уже  работали  въ  шкурк'1Ь  убитаго...  Веши 
происходить  и  иъ  ы'1р^  такъ  же,  какъ  въ  это&гъ  великод'Ьпномъ  и  бдаговоп- 
номъ  зЛсу.  Зд'Ьсь  страдаютъ,  и  такъ  и  сл'Ъдуетъ  быть:  нли  ты  хочешь  про- 
сить у  великихъ  сплъ  природы  изм'1^нить  свою  сущность  ради  того,  чтобы 
пощадить  деликатность  тноихъ  нервовъ  и  твоего  сердца?  Зд'1сь  убивають 
друп»  друга  и  по'1Ьдаютъ  другъ  друга;  и  въ  этомъ  н*Ьтъ  ничего  страннаго: 
не  хватаетъ  пищи  для  стодькихъ  желудковъ  ^). 

Съ  какою  радостью  романистъ-натуралистъ  вцепится  въ  эту 
картину  всеобщей  грызни  и  даже  разовьетъ,  разукрасить  ее  какъ 
разъ  для  того,  чтобы  не  „пощадить  деликатность  нервовъ  и  сердца** 
буржуаз1и,  которая  нунщается  именно  въ  хорошемъ  щипан1и  нер- 
вовъ и  разбереживанш  сердца,  гЬмъ  бол^е,  что,  по  странному 
пристрастш  къ  ней  „великихъ  силъ  природы",  она  принадл ежить 
къ  категор1и  ядущихъ,  а  не  ядомыхъ. 

Натуралистически  романъ  изображаеть  по  большей  части  ду- 
раковъ,  пошляковъ  и  негодяевъ,  и  это  понятно.  Разъ  признать 
неизменяемость  современныхъ  условий  жизни,  „артисту"  ничего 
не  остается  д']^лать,  какъ  предаваться  анатомирован1ю  всевозмож- 


*)  Лч>*<?я  виг  РаНв.  Уге  Но]птоп8  АеЫ.  УгМеНс-ТНотав  (шга1т1о1-де:Т1л- 
рпжъ,  11-е  изд.,  1803,  стр.  2С4. 
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ныхъ  ходячЕхъ  труповъ,  которые  насъ  овружаютъ,  не  щадя  при 
случа*  изъ-за  эффекта,  изъ-за  краснаго  словца,  ни  мать,  ни  отца, 
т.  е.  раздавая  заушен1я  съ  одинаковымъ  рвен1емъ  и  народу,  и 
высшимъ  классамъ.  И  въ  этомъ  отношеши  Тэнъ  является  идей- 
нымъ  отцомъ  натуралистовъ.  Его  Томасъ  Грэндоржъ  раздЪлалъ 
„тщесдавнаго,  чувственнаго,  самодовольнаго",  ни  къ  чему  негод- 
наго  рбочаго,  изъ  котораго-де  вербуются  револющонеры  и  уб1йцы. 
Но  припомните,  съ  другой  стороны,  его  картины  буржуаз1и,  при- 
ведите себЬ  на  цамять  его  „стадо  старыхъ  обезьянъ,  прход-Ьтыхъ, 
усталыхъ,  высохшихъ,  изстрадавшихся",  е^о  растерянныхъ  и  глу- 
пыхъ  стариковъ— скупердяевъ"  (§г15ои8),  его  „бл-Ьдныхъ,  болЬз- 
эенныхъ,  странныхъ  молодыхъ  людей",  его  женщинъ,  похожихъ 
на  „опухшихъ  коровенокъ"  (ре^^ез  тасЬев  ЬоиШез),  мужей  ихъ, 
„прнземистыхъ  карликовъ  (паЬо18),  пожираемыхъ  страстью  къ  трю- 
фелямъ"  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Возьмите  ман1ю  фотографировать,  громоздить  деталь  за  де- 
талью, у  романистовъ-натуралистовъ,  ихъ  гоньбу  за  документомъ: 
что  это  какъ  не  каррикатурное  преувеличен1е  страсти  Тэна  отме- 
чать, срисовывать,  какъ  самъ  же  онъ  говорилъ,  „вс*  пятна,  изо- 
браЕвн1е  которыхъ  образовывало  предметы  на  его  сЬтчатой  обо- 
лочке"? Есть,  между  прочимъ,  довольно  вдумчивые  и  образован- 
ные критики,  вроде  Гастона  Дэшана,  которые  прямо  указы- 
ваютъ  на  подражан1е  описательнымъ  пр1емамъ  Тэна  хотя  бы  у 
Эмиля  Золя  *). 

Возьмите  психологичесюй  романъ,  эту  разновидность  -  натура- 
лизма, которая  играетъ  въ  бирюльки  ощущен1Й,  —  дурныхъ  или 
хорошихъ,  все  равно.  И  послушайте,  что  еще  во  время  оно  пи- 
салъ  Тэнъ; 

Что  теисос  романистъ?  На  мой  взгдядъ^  онъ  психодогъ  и  больше  ничего. 
Онъ  лв>бнтъ  изображать  чувства,  схватывать  ихъ  зависимость,  ихъ  ореце- 
девтв,  ихъ  следств1я,  и  онъ  отдается  этому  удовольствш.  Въ  его  гдазахъ, 
это— сшы,  действуюиия  въ  развыхъ  направлешяхъ  и  разной  величины.  Онъ 
мио  заботится  объ  ихъ  справедливости  иди  несправедливости. 

Остановитесь,  наконедъ,  на  всей  этой  групп*  жестокосердыхъ 
писателей  между  натуралистами  (Ги  де-Мопассанъ,  отчасти  Бур- 
асе),— „жестокихъ  талантовъ",  какъ  ихъ  назвалъ  бы  Н.  К.  Ми- 
1айловск1Й,  „сгиеШз^ев",  какъ  ихъ  называетъ  французская  кри- 
^"ика,  которые  не  видятъ  ничего  въ  жизни^  кром1^  лжи,  обмана, 
*инутнаго  взрыва  животной  страсти  и  сл'Ьдующаго  за  этимъ  фа- 
тальнаго  охлажден1я.  Однимъ  изъ  духовныхъ  отцовъ  этого  отри- 
цашя  хотя  бы  челов-Ьческой  благородной  любви  является  несом- 
Н'Ьнно  Тэнъ,  который  задолго  до  появлен1я  всЬхъ  этихъ  „Моп1- 
Опо1"  и  ;,РЬу81о1о51е  йе  Гатоиг  гаос1егпе"  писалъ: 


*)  Оав^оп  ОезсЬатрв,  Ха  гге  е(  1ез  Шгеа.  ВенлЧете  зМе;    Парижъ, 
^-  109,  прим.  1. 
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Когдк^  оы  видйте  румяныя  щеки  и  невинные  глаза  у  вашей  невесты,  не 
отключайте  изъ  того,  что  она — ан1*елъ^  но  что  ее  кладутъ  спать  въ  девять 
чйсовъ,  и  что  она  съ-кла  немало  таки  котдетокъ  *). 

Или  относительно  совм^^стной  жизни  мужа  н  жены: 

они  паучають  другъ  друга  три  нед'^ш,  любятъ  три  м'Ьсяшц  ссорятся  три 
года,  тер  пять  другъ  друга  тридцать  л^^тъ, — а  д'Ьти  начинаютъ  это  сызнова  **). 

Въ  заключен  16  обратите  вниман1е  на  следующую  сторону  на- 
турализма; ато — его  чисто  комическое  увлечен1е  искусствомъ; 
постановка  имъ  художественнаго.  творчества  на  недосягаемый 
пьедесталъ;  р-Ьшительное  предпочтен1е  процесса  писан1я  и  ана- 
лиза процессу  самой  жизни  съ  ея  суровыми  обязанностями  н 
борьбой  за  правду.  Читатедь,  можетъ  быть,  помнить,  съ  какимъ 
забавнымъ  негодован1емъ  Золя  заявлялъ  въ  газетахъ,  чтозаконъ 
вынуждаетъ  его  быть  въ  течен1е  Н'Ькотораго  времени  присяжнымъ 
аас^дателемъ  и  тратить  драгоценное  время  въ  разбор*  дЬлъ  раз- 
ныхъ  уб1йиъ  и  мошенниковъ,  меаду  т*мъ,  какъ  онъ,  велики 
жрецъ  натуралист  и  ческаго  искусства,  долженъ  былъ  бы  по  на- 
стоящему сидеть  за  письменнымъ  столомъ  въ  Медан*  и  выши- 
вать чериымъ  по  б-Ьлому  „документъ"  за  „докумевтомъ**  ***).  И 
зд^сь  опять  мы  встр^чаемъ  прототипъ  въ  Та н'Ь.  Наприм^ръ,  изо- 
бразивши уже  цитированную  нами  ужасную  картину  борьбы  въ 
л'Ьсу  и  среди  общества,  Тэнъ  спрашиваетъ  себя:  гд*  же  выходъ 
изъ  этого  положен1Я?  Конечно,  не  въ  „д-Ьятельности",  ибо  это 
бросить  .1ИШНЮЮ  визгливую  ноту  въ  и  безъ  того  уже  разного- 
лосый концертъ  грызущихся.  Н-^тъ,  изволите  ли  видеть,  „въ  со- 
зерцан1и".  Д^^йствительно: 

иоскотри  вокругъ  себя...  Эта  широкая  равнина  курится  и  блесгатъ  оодъ 
благо  род  ВТ  л]ъ  сшн^емъ,  которое  ее  осв'1^щаетъ;  эти  зубцы  л^овъ  покоятся 
въ  улоит1Ьлы1ой  ч^мГ^  ва  обрамляющей  ихъ  лучезарной  лазури;  эти  благовов- 
иыя  €0С11ы  [ЮАяимгаотся,  какъ  курильницы,  на  ковр*]^  рыжихъ  вересковъ.  Ты 
провелъ  так;ъ  чаеъ  ц  въ  течен1е  этого  часа  ты  не  былъ  зв^ремъ;  я  поздравляю 
тебя  съ  этяиъ,— ты  почти  можешь  гордиться  т-Ьмъ,  что  жплъ  **=?=*). 

А  кро»'!  созерцан1я,  займитесь  анализомъ  окружающей  жизни, 
и  воасозда111е»ъ  апализированныхъ  явлев1Й,  съ  одинаковымъ  ин- 
тересоиъ  относясь^  наприм*ръ,  къ  первому  попавшемуся  „чедо- 
вйку-обезьяи'Ь*'  и  къ  ген1ю.  Ибо  и 

грнхн  че,1ов-^ка  покодитъ  на  часопой  механизмъ:  у  него  есть  свое  строе- 
ние и.  между  вс1^Н11  его  составными  частями,  одна  главная  пружина.  Доберв- 

*)  №^^4*  ^?нг  РйНз,  стр.  54. 
*"*")  1Ь1с1.,  стр.  51. 
***)  Д-Ьлп  Дройфуеа    произвело,    какъ    изв-Ьстно,    цйиую    псртурбашю  въ 
этнхь  йаг^дидагь  Зодя  и  явило  въ  немъ    м1ру    образецъ  не  только    крупнаго 
художника,  во    |1лйГороднаго  п  геропческаго    гражданина.    См.    посл"Ьдуюпце 

ЛЮДЫ. 

^^^'^^  Л'е/^^.'?  .*?мг  /^гг*ч,  стр.  *269. 
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тесь  до  этой  пружины,  покажите,  какъ  она  сообщаетъ  движевхе  всЬмъ  про- 
чшмъ,  просд'Ьдите  9то  дв11жев1е  отъ  одной  чясти  къ  другой,  вшотб  до  стр'кйв* 
гд-Ь  оно  завершается  •'). 

И  Тэнъ  еще  въ  1862  г.  говорил ъ,  что  надо  д'Ьлать  всл'Ьдъ  за 
этимъ  аналнаомъ: 

^  Уже  десять  л1;тъ  моей  основной    идеей  было:  должно  изображать   чежо- 
в%ка  на  нянеръ  художниковъ,  в  въ  то  же  время  строить  его  на  маверъ  ло- 
.  деД  разсудочваго  тяпа  (га1воппеаг8);  ато — в'Ьрвая  вдел,  ова  производить  ыо- 
гущеетвенные  эффекты,  я  ей  обязавъ  свовмъ  усп'1^хои'ь. 

Словомъ^  ЖИВИ,  не  живя,  а  наблюдая  и  изображая  жизнь!  А 
сколько  натуралистовъ  и  натуралистиковъ  буквально  пом^^шались 
на  пресловутой  фраз1^  Тэна:  „произведен1е  искусства  есть  резуль- 
тать  расы^  среды  и  момента*'!  Сколько  изъ  нихъ,  начиная  хотя 
бы  съ  Золя^  надо'1^даютъ  намъ  педантическимъ  обоснован1емъ 
души  нхъ  1^роевъ  на  почв*  наследственности  и  проч.!.. 


Итакъ,  вотъ  разный  услов1я,  подготовивш1я  почву  для  совре- 
менной реакщн. 

Увлечея1е  ^положительными  знан1ями'',  создающими  матер!- 
а1ьныя  условия  современной  классовой  цивилвзащи. 

Напускная  „философ1я^  пессимизма,  которая  предполагаетъ 
хфолшганье  жизни  на  практик*. 

Презр*н1е  досужихъ  интеллигентныхъ  людей  къ  массамъ. 

Эпикурейское  отношен1е  къ  наслажден1ямъ  с]юди  привилеги- 
рованныхъ  классовъ^  ведущее  за  собою  безразлич1е  къ  вопро- 
самъ  уб'Ьжден1Я  и  нравственности. 

Жестокое,  часто  безстыдное  отиошен1е  къ  живымъ  людямъ 
ради  погони  за  документомъ,  способнымъ  возбудить  нервную  си- 
стему высшихъ  классовъ. 

Эгоистическое  наслаждение  мыслителей  и  художниковъ  бур- 
жуаз1и  процессомъ  искусства  для  искусства  и  мысли  для  мысли. 

И  реакхця  не  заставила  себя  ждать;  и,  какъ  зачастую  бы- 
ваетъ,  у  т-Ьхъ  самыхъ  мыслителей,  которые  являлись,  такъ  ска- 
зать, символами  предшествующий  эпохи,  новое  направлен1в  вы- 
искало для  себя  точки  опоры  и  повело  съ  нихъ  атаку  противъ 
стараго.  Наприм^ръ,  кто  больше  Ренана  помогъ  разложен1Ю  в*ры 
во  ВСЯК1Й  положительный  догматъ  и  выработке  релипознаго  скепти- 
цизма? И  однако,  этотъ  самый  Ренанъ  говорить: 

Гораздо  меньше  можно  извлечь  изъ  чслов'1^чества,  не  в^рующаго  въ  без- 
«ерт1е  души,  ч'1^мъ  изъ  чслов'Ьчества,  в'Ьрующаго  въ  это  безсмерт1е.  Чело- 
Леъ  стоить  пропорщонально  религиозному  чувству,  которое  оаъ  выносить 
■зъ  перпоначальнаго  своего  поспитан1я  п  которое  наоолнястъ  благоухавгемъ 

*)  НШогге  (1€  1а  ииёга1иге  апдкиве,  т.  V,  стр.  5;  Парижъ,  10-е  изд.,  1897. 
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Ы>РЬБЛ    ГКККЩВ   П    ПРОГРЕССА. 
Люда  реявпозные  жавзгтъ  11рвз|шкФмъ;  но  'V^VЪ  же  бтдуп. 


Въ  другохъ  м'ЬстЪ,  признавшись,  ЧТО  ^благодаря  хнлеражъ  уха- 
лось получить  отъ  зтихъ  горнллъ  (т.  е.  людей)  повслга%  нзуи- 
тельное  нравственное  усил1е'',  Ренанъ  качаеть  своей  мудрой  скеп- 
гячесБой  головой  н  спрашнваетъ:  а  что  станется  съ  этянн  зв!- 
^^мшв^  когда  они  потерякггъ  гЬру  въ  химеры? 

Послушайте  также,  что  сказалъ  въ  конц'Ь  своей  жмзнн  без* 
жалостный  Тэнъ,  который  любнлъ  все  идеальное  сводить  къ  1тр% 
реальныхъ  снлъ  и  отношешй  и  съ  гордостью  утверяоалъ,  что  «че- 
ловЪкъ  д^таеть  свое  д^^ю,  какъ  пчела  собнраетъ  медъ*": 

Похъ  своей  1*реческой,  Батолнческой  шмш  оротесттвтской  оболочЕо{  хрв- 
слАНСТВО  до  евхъ  ооръ  еще  является  для  400  хяхпояовъ  челов%чесжять  су- 
|цествгь  духоввымъ  органонъ,  парой  ведяЕнхъ  крьцьевъ.  которыя  веобходамы 
ддя  того,  чтобы  поднять  чедов-Ька  надъ  саняяъ  собоп,  надъ  его  подзуще! 
жвзнью  и  его  огранпченнымя  горязонтаяп...  чтобы  увлечь  его  за  предйжы 
иоздержаностя,  чистоты  и  добра  вплоть  до  преданиоств  в  санопожертвова- 
В1я...  Ни  философствующей  разсудокъ,  нв  артистическое  и  дятсратурвое  вое- 
пятав1е,  ни  даже  феодальная,  военная  и  рыцарская  честц  никакой  кодексъ 
.'ШЕОНовъ,  нвкАкая  аднинястращя,  никакое  правительство  не  въ  состоянш  зя- 
и'Ьвить  христ1анство  для  этихъ  ц%лей.  Только  оно  и  въ  состояши  удержать 
насъ  на  прирожденной  наиъ  покатости,  остановить  неза1г1^твое  сподзате,  бла- 
годаря которому  нашъ  родъ  безпреставно  и  всей  своей  первоначад1>ной  тя- 
жестью движется  на  самое  дно  пропасти;  и  старое  Евавгед1е,  какова  бы  вв 
была  его  теперешняя  ободочка,  остается  еще  наилучшимь  пособниконъ  со- 
щальнаго  инстинкта  -'). 

И  въ  сущности  сильные  мыслители  въ  род*!^  Ренана  и  Тэна 
порою  схватывались  и  понимали,,  что  лишить  современное  челове- 
чество прежнихъ  в1^рован1Й  и  не  дать  ему  новыхъ;  провозгласить 
законъ  борьбы  за  существован1е  и  всЪ  вытекаюпця  изъ  него  чув- 
ства эгоизма  и  жестокости  и  не  выставить  въ  противов']^съ  ему 
чувства  солидарности  и  сознан1я  связи  между  людьми-братьями; 
замыкаться  въ  эгоистическомъ  наслаждеши  ученаго  и  артиста  и 
не  давать  пищи  уму  и  сердцу  массъ^ — значитъ  превратить  землю 
въ  арену  ожесточенной,  чисто  зв4риной  борьбы,  которая  утопить 
пъ  крови  вс^^  блага  цнвнлизац1И. 

Въ  самомъ  д-Ьл*,  вспомните  античный  М1ръ,  его  блестяпця  прь 
()бр*тен1я,  научныя  и  художественныя,  вспомните  хотя  бы  такого 
зам*чательнаго  мыслителя-художника,  какъ  Лук1анъ.  Челов*къ,  ко- 
торый съум1;лъ  написать  „Зевса  и  циника**,  „Трагическаго  Зевса**, 
„Собран1е  боговъ**;  который  ребромъ  поставилъ  вопросъ  о  сво- 
бод* воли  и  необходимости;  который  раскрылъ  противор*ч1е  между 
всеблагостью  и  всев'Ьд'Ьн1емъ  боговъ, — этотъ  челов-Ькъ,  казалось, 
им*лъ  право  пвд*яться,  что  поел*  его  „Д1алоговъ**  и  прочихъ  ве- 
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*)  1^ен  оп'утев  (1е  1а  ^Уаияг  еоп1етрогшие.  1.е  гедше  тоАете.т.  11;Парижъ, 
4-0  изд.,  1н1и,  стр.  118  -II». 
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щей  челов-Ьчеству  оставалось  лишь  идти  впередъ  къ  знан1ю,  ми- 
нуя тысячел'Ьтн1я  потемки  Среднихъ  В^ковъ.  И,  однако,  челове- 
чество пошло  не  за  нпмъ,  а  все  большими  и  большими  толпами 
прибегало  къ  Тому,  кто  два  в-бка  тому  назадъ  бросилъ  въ  М1ръ 
свой  божественный  призывъ:  „Пр1идите  ко  Мн*  вси  труждающхеся 
и  обремененши,  и  Азъ  упокою  вы".  Философ1я  и  эстетика  Лушана 
обращались  къ  избраннымъ  между  привилегированными  клас- 
сами,— слова  Любви  были  произнесены  для  господъ  и  рабовъ,  по- 
жалуй, даже  больше  для  рабовъ. 

И  въ  современной  Франщи  буржуаз1я  не  могла  увлечь  за  со- 
бой массы,  пропов^^дуя  имъ  необходимость  отказаться  отъ  суевЬ- 
р1я,  но  не  раскрывая  имъ  никакого  идеала,  кром-Ь  якобы  благоде- 
тельной борьбы  за  существован1е.  Т.  е.,  если  хотите,  проповедь 
эта  имела  половинчатый  успехъ:  въ  большихъ  городахъ  и  про- 
мышленныхъ^центрахъ  народъ,  несомненно,  отбросилъ  догмы  ка- 
толицизма или,  по  крайней  мере,^сталъ  крайне  равнодушенъ  къ 
ннмъ.  Но  онъ  не  успокоился  на  этомъ,  а  потянулся  къ  иному 
общественному  идеалу,  чемъ  тотъ,  какой  развертывали  передъ 
нимъ  „свободные  мыслители"  буржуазхи.  Место  борьбы  за  суще- 
ствован1в  заняли  у  него  сотрудничество  и  союзъ,  и  нашлись  люди 
между  отщепенцами  мещанства,  которые  стали  удовлетворять 
этимъ  умственнымъ  и  нравственнымъ  потребностямъ  народа,  уясняя 
ему  новый  идеалъ.  Но  здесь  не  место  говорить  объ  этомъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  идейная  реакщя  прокинулась  впервые 
въ  средине  восьмидесятыхъ  годовъ.  Въ  1885  г.  Бурже,  несомненно 
типичный  представитель  буржуазной  интеллигенщи  и  во  многихъ 
отношен1яхъ  ученикъ  Тэна,  въ  предислов1и  къ  своимъ  „Новымъ 
опытамъ  по  современной  психолопи"  уже  сталъ  задаваться  во- 
просомъ: 

Кто  же  произнесетъ  слово  будущности  и  плодотворнаго  труда,  которое 
необходпмо  для  этой  молодежи,  чтобы  она  прпнялась  за  дело,  излечившись 
наконецъ,  отъ  пергьшимостПу  жертвою  которой  она  является?  Кто  возвра- 
тить намъ  божественную  способность  радости  усилШ  и  надежды  въ  борьб^Ь?  *). 

А  Несколько  позже  онъ,  несомненно  уже  вступая  на  путь 
реакщи  противъ  своего  прежняго  направлен1я,  написалъ  „Уче- 
ника", въ  которомъ  представилъ  вл1ян1е  отрицательныхъ  доктринъ, 
испов1^дуемыхъ  сильнымъ,  но  кабинетнымъ  мыслителемъ  Сикстомъ 
(онъ  сильно  напоминаетъ  Тэна  и  отчасти  Литтрэ),  на  душу  гад- 
каго  и  бол-Ьзненнаго  отъ  природы  эгоиста,  н-Ькоего  Роберта  Грелу. 
Читатель,  конечно,  знаетъ  этотъ  над1^лавш1Й  большого  шума  ро- 
манъ.  Я  попрошу  его  припомнить  лишь  его  знаменательную  по- 
следнюю сцену:  Сикстъ,  на  кол-Ьняхъ  у  изголовья  застр^ливша- 
гося  негодяя,  впервые   чувствуетъ  силу  своей  ясной  и  проница- 


*)  Раи1    Воиг^с1,  Хоигешсх   еввшз  йе  рвцсЪоЩче   соШетрогтпе\  Парпжъ, 
в,  стр.  VI— VII. 
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тельной  мысли  парализованною  и  машинально  ищетъ  прибйжища 
въ  давно  забытой  молитве  „Отче  нашъ''.  Еще  позже  (отдавъ  дань 
своему  прежнему  направленш  въ  „Р11у81о1о^1е  с1е  Гатоиг  тойегпе") 
Бурже  прямо  призналъ  въ  своемъ  „Космополнс^"',  что  единствен- 
ная сила,  способная  возвысить  насъ  надъ  м1ромъ  гадкихъ  стреи- 
лен1Й  и  страстей,  это — католицизмъ.  А  теперь,  и  во  многихъ  м*- 
стахъ  своего  „За  океаномъ",  и  при  всякомъ  удобномъ  случа*,  въ 
разговорахъ  съ  1п1егу1е\^  ег'ами  или  въ  отд^^льныхъ  статьяхъ,  про- 
писываетъ  „в^Ьру**,  какъ  единственное  лекарство  противъ  всевоз- 
можныхъ  страдан1й  и^  конечно,  лревде  всего  противъ  такъ  часто 
изображаемаго  имъ  чувства  „преступной''  любви. 

Возьмите  другого  представителя  нео-католицизма,виконтаМель- 
х1ора-де-Вогюэ.  Онъ  и  завоевалъ-то  себ*  теперешнее  положение 
среди  литераторовъ,  лишь  когда  времена  переменились,  и  реакц1я 
.противъ  прежняго  направлешя явственно  опред-Ьлилась.  Его  крити- 
ческ1я  статьи  о  крупныхъ  представителяхъ  русскаго  романа — Тур- 
геневе, Толстомъ,  Достоевскомъ — (вышли  отдельнымъ  издашемъ 
въ  1888  г.),  местами  недурно  написаны,  но  заключаютъ  въ  себе 
крупный  недоразумен1я,  а  порою  смешныя  ошибки  въ  оценке 
русской  жизни  и  ея  художниковъ.  Оне  никогда,  конечно,  не  прь 
обрели  бы  той  известности,  которая  выпала  имъ  на  долю,  если  бъ 
авторъ  не  воспользовался  основнымъ  фономъ  идейной  реакщи, 
чтобъ  расшить  на  немъ  якобы  типичный  черты  русской  литера- 
туры и  въ  частности  толстовства  и  достоевщины:  „релипи  челове- 
ческаго  страдан1я",  „наслажден1я  страданхемъ",  „христханской  жа- 
лости къ  несчастнымъ",  и  вообще  „веры".  Кстати,  пусть  вспо- 
мнятъ  речь  Вогюэ,  обращенную  къ  студентайъ:  „Вы  чувствуете 
потребность  действ1я,  это — уже  добродетель.  Но  для  действ1я  ну- 
женъ  принципъ.  Какой?  Это — вера;  вера  мать  действ1я"...  И  подъ 
этой  верой  онъ  разумелъ,  конечно,  католицизмъ. 

Знаменательно  въ  современной  реакц1и  следующее.  Есть  теперь 
между  буржуаз1ей  умы,  которыхъ  нельзя  причислить  къ  нео-като- 
ликамъ.  Не  касаясь  основъ  буржуазнаго  общества,  они  стараются 
выработать  среди  имущихъ  некоторый  свойства  мысли  и  характера, 
могущ1я  развить  въ  иихъ  способность  бороться  и  отстаивать — даже 
пе  безънекотораго  самоиожертвовашя — интересы  и  идеи  привиле- 
гированныхъ  классовъ.  И  что  же?  Даже  эти  „трезвые"  умы  обра- 
щаются къ  словамъ,  отъ  которыхъ  пахнетъ  идейной  реакщей.  Та- 
ковъ,  напрнмеръ,  профессоръ  псторхи  Лависсъ,  котораго  въ  Па- 
риже охотно  называютъ  „духовникомъ  всей  университетской  мо- 
лодежи", а  на  самомъ  деле  той  части  ея,  которая  готовится  уве- 
личить собою  ряды  представителей  и  защитниковъ  оффищальной 
республики.  И  вотъ,  въ  одной  изъ  своихъ  обратившихъ  внимание 
публики  статей  (въ  „Ье  ^ои^па1  (1е8  ВёЬа18"  за  1890),  этотъ  испо- 
ведникъ  буржуазной  молодежи  охарактеризовалъ  настроенхе  „мо- 
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лодого  покол4н1я"  словами:  „тоска  по  небесной  родий^^"  (по81а1§1е 
йи  (11у1п). 

Да  эта  тоска  и  понятна!  Среди  свободомыслящей  буржуаз1и 
80-хъ  годовъ  такой,  наприм'Ьръ,  крупный  и  симпатичный  мысли- 
тель, какъ  рано  умерш1Й  Маркъ  Гюйо,  былъ  почти  едннствен- 
нымъ  писателемъ,  подчеркнувшимъ  значен1е  принципа  обществен- 
ности, ассощащи,  во  вс'1^хъ  проявлен]яхъ  челов1^ческой  жизни: 
искусств*,  релипи  и  пр.  Онъ  понялъ  смыслъ  и  основу  релипоз- 
наго  м1ровоззр1^н1я,  говоря,  что  оно  необходимо  должно  заклю- 
чать въ  себ*  и  космическ1й,  и  соц1альный  элементъ.  „Завить 
Бога  съ  челов^^ками^  является  д^^йствительно  договоромъ  ума  и 
сердца  человека  со  всемогущими  силами  природы  и  всемогущими 
силами  челов-Ьческаго  общежит1Я.  Громадное  же  большинство  сво- 
бодомыслящихъ  буржуа  продолжало  топтаться  на  противо-обще- 
ственной  точк*  8р']^шя  и,  отрицая  высшую  справедливость  на  неб'Ь, 
и  въ  земныхъ  отношен1яхъ  была  враждебна  началу  союза  и  со- 
трудничества между  людьми,  предпочитая  этому  принципу  прин- 
ципъ  крайняго  индивидуализма  и  якобы  благодетельной  для  про- 
гресса борьбы. 

Этимъ  существеннымъ  промахомъ  и    воспользовалась   клери- 
кальная парт1я  во  Франщи,  и  ея  представители  повели  борьбу  про- 
тивъ  свободомыслящей  буржуаз1и^  опираясь  не  только  на  интересы 
старыхъ,  отживающихъ  парт1й   (орлеанистовъ,    бонапартистовъ  и 
т.  п,),  но  и  на  безкорыстныя  стремлен1я  т-Ьхъ  изъ  имущихъ  лю- 
дей, которые  не  могли  удовлетвориться  евангел1емъ  челов-Ьческой 
вражды.  Фактъ  знаменательный:  въ  палат!^  1889 — 1893  г.  лучш1Я 
р1^чн  въ  пользу  фабричнаго  законодательства  (объ  ограничен1яхъ 
работы  женщинъ  и  д']^тей  и  пр.)  были  произнесены  графомъ  Аль- 
бертомъ-де-Мэномъ,  христ1анскимъ  сощалистомъ  и  ревностн^^йшнмъ 
слугой  папы.  Да  и  самъ  Левъ  ХШ,  на  рубеж*  80-хъ  и  90-хъ  го- 
довъ, пораженный  ростомъ  сощализма,  старается  канализировать 
и  направить  это  течен1е   по    клерикальному   руслу.    Въ    своихъ 
энцнкликахъ  (см.  особенно  его  „Ве  ор1йсит  сопШОопе")  онъ  под- 
черкнваетъ  соцхальную  сторону  католицизма,  выражаетъ  заботли- 
вость къ  массамъ  и  приглашаетъ  имущихъ  смягчать  христ]анскою 
любовью  р'Ьзк1я  проявлен1я  борьбы  за  существован1е.  И   это   но- 
вое направлеи1е  католицизма,  если  не  исходившее  изъ  Ватикана, 
то  усиленное  имъ,  повлекло  за  собою  въ  свою  очередь  рядъ  ип- 
тересныхъ  явлен1Й  въ  культурной  и  политической   жизни  Фрап- 
Щн,  увеличивая  идейную  реакц1ю. 

Не  забудьте,  что  къ  тому  же  времени  папа  ступилъ  бол^^е  или 
мен^  ясно  на  путь  примирвН1Я  съ  третьей  республикой,  отру- 
бнвъ  канатъ,  связывавшей  до  сихъ  поръ  папство  со  старыми  по- 
литическими парт1ями  Франщи.  Естественно,  что  и  оффищаль- 
иая  республика  на  авансъ  отв1Ьчала  авансомъ  и  понемногу  пе- 
реходила отъ  политики  борьбы  съ  клерикалнзмомъ  къ    политпк1^ 
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соглашен1Я  и  взаимной  помощи.  Кром1^  того^  только-что  улегшая^ 
буря  буланжизма  должна  была  лишь  усилить  ато  движеше  като- 
лицизма и  республики  на  встречу  другъ  другу.  Въ  самомъ  дЬл4, 
буланжизмъ  опирался,  между  прочимъ,  на  реакц10нные  и  клери- 
кальные элементы;  и  ненавидимый  католиками  за  законы  о  раз- 
воде еврей  Накэ,  одинъ  изъ  теоретиковъ  и  агитаторовъ  булан- 
жизма, тЬмъ  не  мен^^е  первый  провозгласилъ  (въ  турской  рЬчи 
1888  г.)  „необходимость  умиротворвн1я  и  политики  терпимости* 
между  свЪтскимъ  обществомъ  и  духовной  властью.  Въ  свое  время 
вся  республиканская  пресса  дружно  напала  на  эту  „программу 
ренегата^.  Но  когда  парт1я  „браваго  генерала''  была  раздавлена, 
громадное  большинство  ум^^ренныхъ  республнканцевъ  сочло  очень 
ловкимъ  тактическимъ  пр1емомъ  возобновить,  но  уже  на  свой 
счетъ  и  страхъ,  эту  политику  примирен1я,  думая,  такимъ  обра- 
зомъ,  вырвать  лишнее  оруд1е  изъ  рукъ  реакщонеровъ.  Икакъбы 
бывшШ  анти-клерикалъ  Спюллеръ  (нын^^  умерш1й)  ни  открещи- 
вался отъ  этого  идейнаго  родства,  но  несомненно,  что  его  пре- 
словутая р*чь  3-го  марта  1894  г.  о  „новомъ  дух^**  (в8рг^^  пои- 
уеап),  в1^ющемъ  въ  правительственныхъ  сферахъ,  есть  новое  изда- 
н1е  турской  р^чи  Накэ. 

Наконедъ,  возьмите  растущее  недовольство  среди  народа; 
усп'1^хи  сощализма  между  рабочими  и  даже  въ  н']^которыхъ  м1Ьст* 
ностяхъ  (на  юг^  и  въ  центр1^)  между  крестьянами;  озлоблеше  и 
одичан1е  отд']^льныхъ  участниковъ  въ  борьбе  за  существоваше 
и  всеобщей  конкурренщи,  которое  выразилось  въ  такихъ  фак- 
тахъ,  какъ  бомбы  Равашоля  и  Анри.  Все  это  создавало  атмо- 
сферу, въ  которой  общественное  мн-Ьихе  господствующихъ  клас- 
совъ  все  больше  и  больше  склонялось  къ  мысли  о  полезности 
католицизма,  какъ  узды  для  народа.  Я  напомню  лишь  о  статьяхъ 
покойнаго  Франсиса  Маньяра  въ  „Ш^аго",  который,  несомн'Ьнно, 
былъ  талантливымъ  представите  л  емъ  „здраваго  смысла**  фран- 
цузской буржуаз1и.  Челов'Ькъ  этотъ  былъ  въ  глубин*  души  со- 
вершеннымъ  скептикомъ;  во  время  оно  имъ  былъ  даже  написанъ 
романъ  противъ  клерикаловъ  *),  который  попалъ  въ  списокъ  (1пс1ех) 
сочинен1Й,  запрещенныхъ  папской  цензурой.  И  что  же?  Этотъ 
самый  Маньяръ  написалъ  ц'1^лый  рядъ  очень  яркихъ  и  очень 
энергичныхъ  статей,  гд-Ь  доказывалъ,  что  светская  школа  Фран- 
д1и — виновница  нравственнаго  кризиса  среди  народа;  и  что  един- 
ственное спасен1е  современнаго  общества  отъ  натиска  низшихъ 
классовъ  лежитъ  въ  возвращен1и  къ  католическому  катехизисуг 
который  угрозами  ада  и  об'&щан1ями  рая  снова  выучить  массы 
терп-Ьдиво  сносить  несчаст1я  и  ослабить  чувство  злобы  и  зависти 
неимущихъ  къ  имущимъ.  Какъ  видите,  „философсюй"  пессимнзмъ 
превращался  въ  пессимнзмъ  католическ1й:  прежде  людей  ув4ще- 


*)  Ь'аЬЫ  Оёгдте;  Парижъ,  1869. 
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вали  терп'Ьть,  потому  что  все  должно  было  кануть  въ  пропасть 
Нирваны;  теперь  людей  увещевали  терп-бть,  потому  что  земныя 
б^ды  неизб'Ьжны,  а  за  ними  страдальцевъ  ждетъ  небесное  бла- 
генство. 


Наконецъ,  я  подхожу  къ  последней,  очень  яркой  сторон* 
идейной  реакши  въ  философской  мысли  и  художественномъ  твор- 
честв*. Это— во8рожден1е  самыхъ  грубыхъ  суев'Ьр1Й  между  тепе- 
решними якобы  мыслящими  представителями  буржуаз1и  и  созда- 
Н1е  самыхъ  уродливыхъ  и  зачастую  самыхъ  грязныхъ  образовъ 
ц*лой  группой  ея  художниковъ.  И  опять-таки  причины  этого 
явлен1я  понятны.  Когда  люди  стоять  на  исключительно  личной 
точк*  зр*Н1я,  кругъ  ихъ  ощущен1й  и  наслажден1Й  быстро  исчер- 
панъ.  Надо  что-нибудь  новое,  хотя  бы  глупое,  хотя  бы  мерзкое, 
но  „интересное"  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношен1и.  А  если 
еще  сверхъ  того  безсознательные  и  сознательные  элементы  бур- 
жуазной мысли  и  буржуазнаго  чувства  отливаюгся  въ  форму 
мистической  реакщи,  трудно  сказать,  гд*  остановятся  и  эта  бо- 
лезнь ума,  и  это  извращен1е  сердца. 

И,  действительно,  въ  Париж*,  въ  этомъ  „город*-св*точ*" 
(У111в-1шп1ёге),  какъ  называютъ  его  французы,  живутъ  теперь 
ц-Ьдыв  десятки  (если  не  сотни?)  тысячъ  людей,  которые  испол- 
нены суев'Ьр1Й,  не  уступающихъ  суев'6р1ямъ  александр1йской 
черни  во  II  —  III  в*кахъ  по  Р.  X.  *).  Вотъ  вамъ  М-те  Люси 
Гранжъ,  „жрица  св*та",  которая  квартируетъ  на  бульвар*  Мон- 
моранси  и  вокругъ  которой  ютятся  немалочисленные  друзья  и 
почитатели.  Эта  дама  серьезно  воображаетъ,  что  душа  ея  по 
временамъ  „превращается''  въ  душу  мед1ума  Габимелаха.  И  она 
борется  съ  духами,  нападающими  на  нее  въ  вид*  осъ;  и  она 
спасаетъ  чудесною  силою  свою  родственницу  отъ  бомбъ  Рава- 
шоля;  и  она  видитъ  своими  духовными  очами,  какъ  Бисмаркъ 
занимается  черной  мапей  и  насылаетъ  смерть  на  своихъ  враговъ 
на  разстоян1И...  А  вотъ  вамъ  гностикъ  Жюль  Дуанель,  хранитель 
архива  въ  Орлеан*,  „самый  ученый  и  самый  скромный  изъ  лю- 
дей", который  преспокойно  рекомендуется  автору  нижесл*дую- 
щимъ  образомъ:  „Самъ  Эонъ  1исусъ  возложилъ  на  меня  руки 
въ  1867  г.  и  посвятилъ  меня  въ  епископы  Монсегюра".  Вотъ 
вамъ  г.  Дюбю-де-ла-Форе,  довольно  читаемый  романистъ,  ко- 
торый въ  предислов1и  къ  одному  изъ  своихъ  романовъ,  трак- 
тующему о  д*льцахъ    и    спекуляторахъ,    съ    уб*жден1емъ    заяв- 


*)  См.,  между  прочимъ,  интересную  книжечку  Жюль  Буа  (Ди]ев  Во18,  Хе^ 
Р^Ие8  геИдитв  Ае  Тапв\  Парижъ,  1894),  которая  вдвойн*  любопытна  т*мъ. 
''ГО  самъ  авторъ  на  три  четверти  в*ритъ  всей  этой  невозможной  чспух*,  на- 
ходящейся въ  обращен1И  между  поклонниками  мистическихъ  релппй.  с  Рус- 
ское Богатство»  въ  свое  время  обратило  внимаше  на  эту  книжку. 
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ляетъ,  что  благодать  неба  осЬнила  его...  и  онъ  ув*ровадъ  въ 
египетскую  богиню,  великую  Изиду. 

Прицомните,  наконецъ,  во^^хъ  этихъ  безчисленныхъ  теософовъ, 
поклонниковъ  Люцифера,  священниковъ  ^б']^лов  об^^дни^  и  ихъ 
противниковъ,  сатаиистовъ,  которые  въ  сокровенныхъ  уголкахъ 
Парижа  занимаются  кощунствомъ  и  грязнымъ  развратомъ.  При- 
помните важные  толки  большихъ  газетъ  о  томъ,  д1^йствительио-ли 
такой-то  или  такой-то  можетъ  насылать  на  разстоян1и  всевоз- 
можный болезни  на  своихъ  враговъ,  производя  колдовство  надъ 
восковыми  фигурками^  изображающими  ненавистныхъ  кудеснику 
людей.  Право,  можно  подумать^  что  находишься  въ  громадномъ 
сумасшедшемъ  дом-Ы... 

Это  стремлвн1е  высшихъ  классовъ  къ  нелЬпому  и  чудесному 
доходить  до. того,  что  уже  упомянутый  нами  Жюль  Буа  пишетъ 
ц^лую  толстую,  въ  8  франковъ,  книгу  о  „сатанизм*  и  мапп"  *), 
печатаетъ  ее  на  прекрасной  бумаге,  для  вящшаго  эффекта  снаб- 
жаетъ  ее  предислов1емъ  обратившагося  теперь  въ  католицизмъ 
эротическаго  писателя  Гюисманса  и  „украшаетъ"  творенхе  чудо- 
вищными иллюстращями  некоего  Анри-де-Мальво.  На  этихъ 
иллюстращяхъ  вы  можете,  между  прочимъ,  лицезреть  классиче- 
скаго  дьявола  съ  рогами^  клыками,  хвостомъ  и  некоторыми  иными 
аксессуарами,  уже  эротическаго  характера:  женской  грудью,  и 
пр.,  и  пр.  Читайте  эту  книгу:  д-Ьйствительно,  это  интересный 
документъ!..  Какъ  вамъ  нравится,  напримЬръ,  следующее  заявле- 
ше  Гюисманса  на  первой  же  странице: 

Шкогда  сжигали  не  мало  людей,  которые  ничуть  не  были  одержимы  ду- 
хоиъ  зла;  теперь  топятъ  подъ  душами  гЛхъ^  которые  действительно  одер- 
жимы имъ.  Нашъ  д]агновъ — прямая  протнвопо^шжность  д!агнозу  среднихъ 
в']^ковъ;  тогда  все  прнаисывалось  дьяволу,  теперь  все  приписывается  -всте- 
ственныыъ  причннамъ. 

И  авторъ  предислов1я  серьезно  сов-Ьтуеть  читателю  стать  на 
точку  зр*н1я  „истины,  которая  лежитъ  между  двумя  этими  край- 
ностями"; доказываетъ  существованхе  маговъ,  волшебниковъ,  чер- 
нокнижниковъ,  ихъ  близкое  знакомство  съ  нечистой  силой,  и,  на- 
конецъ,  рекомендуетъ  книгу  Лшля  Буа  въ  поучен1е  и  предосте- 
режвн1е  читателю,  который  хотЬлъ  бы  сд-Ьлаться  „чарод4емъ". 

А  сама  книга.  Боже  мой,  что  это  за  странное,  за  болезнен- 
ное произведенхе!  Начать  съ  того,  что  вы  нигд^^  не  можете  ска- 
зать съ  утвердительностью,  в*ритъ-ли  самъ  авторъ  всему  тому, 
что  разсказываетъ,  или  только  притворяется,  разсчитывая  на  сбытъ 
своей  книги  среди  современныхъ  чертобЬсцевъ.  Это — безпоря- 
дочно  надерганный  матер1алъ  о  суев'Ьр1яхъ  главнымъ  образомъ 
Среднихъ  Шковъ,  къ  которымъ  присоединено  несколько  дикихъ 


*)  Ье  Заитгвте  е^  1а  тадге;  Парижъ,  1896. 
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нстор1Й,  якобы  случившихся  на  нашихъ  глазахъ.  Щлыя  главы  о 
„колдуй***,  о  „колдунь***,  о  „вызываши  Сатаны"  носятъ  даже 
характеръ  не  столько  исгоричесйаго,  сколько  догматическаго 
чертослов1я:  услов1я  времени,  м*ста  и  пр.  исчезаютъ,  и  вы  стоите 
передъ,  такъ  сказать,  объективнымъ  рецептомъ,  какъ  вызывать 
Сатану,  какъ  выучиться  летать  на  метл*  на  чортовъ  шабашъ, 
какъ  насылать  бол']^зни  на  вашихъ  враговъ.  И  все  это  сдобрено 
такимъ  невозможнымъ  патетическимъ  стилемъ,  пересыпано  та- 
кими подвизгиваньями  самого  автора  въ  чувствительныхъ  м*]^- 
стахъ  страшнаго  разсказа,  что  вы  крепитесь,  крепитесь — и,  на- 
конецъ,  не  выдерживаете  и  разражаетесь  неистовымъ  хохотомъ... 

А  самъ  авторъ,  что  д^лаетъ  онъ  въ  это  время,  участвуетъ-ли 
онъ  въ  вашемъ  см1^х1^,  или  продолжаетъ  строить  вдохновенную 
физ10номш  чертоб-Ьсца?  А  кто  его  знаетъ!..  Судите  сами.  Въ 
глав*  IV  онъ  д-Ьлаетъ  выписки  изъ  мемуаровъ  одного,  какъ  самъ 
же  онъ  говоритъ,  глупца,  воображавшаго  всю  жизнь,  что  черти 
ведутъ  съ  нимъ  постоянную  войну:  то  украдутъ  у  него  франко- 
вую монету,  которую  онъ  приготовилъ  для  прачки;  то  вытащатъ 
табакерку  во  время  прогулки  ихъ  врага  въ  галлереяхъ  Ра1а18- 
Коуа1;  то  похитить  застежку  на  его  подвязк*;  то  превратятся 
въ  блохъ  и  пребольно  искусаютъ  его;  то  въ  свою  очередь  по- 
терлятъ  жестокое  поражен1е  отъ  автора  мемуаровъ,  который 
подстережетъ  ихъ  ночью,  когда  они  бросятся  къ  нему  на  од*яло, 
засыплетъ  имъ  табакомъ  глаза,  а  на  сл-Ьдующхй  день  соберетъ 
этотъ  табакъ  (разумеется,  вм-Ьст*  съ  невидимыми  чертями!)  въ 
бутылку,  промаринуетъ  нечисть  въ  уксус*  и  перц*,  да  и  заку- 
порить тамъ  на  в-Ьк*  в*чные!.. 

Кажется,  д*ло  ясно,  и  г.  Жюль  Буа  см*ется  вм*ст*  съ  чпта- 
тедемъ  надъ  несчастнымъ,  помешавшимся  на  чертяхъ.  Увы!  не 
такъ  ясно,  какъ  мы,  было,  думали  съ  вами,  читатель.  Ибо  самъ 
авторъ  заявляетъ:  „не  все  ложь  въ  этомъ  сплетен1н  необыкно- 
венныхъ  нелЬпицъ".  Этого  мало.  Разверните  главу  VI,  трактую- 
щую о  „чарахъ  ненависти^'  (ГепУоМетеп!  йе  1аЬа1пе)  и  остано- 
витесь на  страницахъ,  гд*  г.  Жюль  Буа,  со  дловъ  н-Ькоего  оче- 
видца (!),  живописца  Лозэ,  описываетъ  страшную  сцену  борьбы 
между  благод^тельнымъ  магомъ,  аббатомъ  Булланомъ,  и  арм1ей 
«сатаийстовъ",  насылавшихъ  на  него  невидимыя  чары  за  сотни 
верстъ: 


Одно  вэъ  этихъ  сражен1Й,  въ  которомъ  Булданъ  не  взядъ  верха,  превра- 
твдось  для  этого  Наполеона  мапи  въ  своего  рода  Батерло  въ  пространств'Ь. 
Онъ  принялся  за  защиту  слишкомъ  поздно.  Раздались  звука,  словно  удары 
кулаковъ  по  лбу  заклинателя  (ужасно,  не  къ  ночи  будь  сказано!).  И  на  лбу 
его  показались  шишкп  (часъ  отъ  часу  не  легче!),  зат'Ьмъ  Булланъ  испусти лъ 
Т>отпй  крикъ;  онъ  раскрылъ  платье,  и  на  груди  его  всЬ  присутствовавш1в 
УвиД'Ьли  широкую  кровавую  рану... 


я 


Щ 


■м 


I 


# 


I  '^^ 

,''  ,1 

'■I 


' 


392 


БОРЬБА   РЕАКЦШ   И    ПРОГРЕССА. 


Удивительная  истор1я,  читатель,  столь-же  удивительная,  какъ  и 
истор1я  о  чертяхЪу  занаринованныхъ  въ  бутылк1^!  Но  на  сей 
разъ  г.  Жюль  Буа  и  не  думаетъ  см']^яться  съ  вами^  а,  словно 
ребенокъ,  широко  раскрываетъ  глаза  отъ  ужаса^  прислушиваясь 
къ  разсказанной  имъ  же  самимъ  съ  такнмъ  усп'бхомъ  „необыЕ- 
новенной  нел'Ьпиц'1^^. 

И  такова  вся  книга.  Но  что  особенно  типично  въ  ней,  какъ 
и  въ  иныхъ  произведен1Яхъ  того  же  рода,  это  двойственность  ав- 
тора-обличителя: онъ  наслаждается  гр^^хомъ  и  не  безъ  некоторой 
нежности  проклинаетъ   Сатану. 

Не  миновалъ,  конечно,  авторъ  и  обычнаго  „любимаго  гр*ха" 
бульварныхъ  писателей  Франщи:  я  разум^^ю  смакованье  отноше- 
н1й  между  полами.  Не  говоря  уже  о  многочисленныхъ  экскур- 
с1яхъ,  прод'1^лываемыхъ  авторомъ  въ  эту  область  въ  разныхъ 
м4стахъ  книги,  вся  Л^-я  глава  посвящена  вопросу  о  „демонахъ- 
мужчинахъ  и  демонахъ-женщинахъ",  и  для  блезиру  негодуя,  а  на 
самомъ  д^^д*  причмокивая,  авторъ  сообщаетъ  читателю  рецептъ 
„профессоровъ  эротическаго  мистицизма"  на  счетъ  того,  какъ 
„обладать  въ  мечгЬ  к']^мъ  ни  пожелаешь,  живьтмъ  или  мертвымъ, 
лишь  бы  ты  им-Ьлъ  его  отчетливое  изображен1е".  Описывая  эти 
сцены  обладан1я  (который  я  предпочитаю  обойти  молчашемъ), 
авторъ  цитируетъ  своего  „учителя  стиля",  изв-Ьстнаго  романиста 
Гюисманса.  Къ  нему  мы  и  перейдемъ,  чтобы  въ  общихъ  чертахъ 
познакомиться  съ  важнымъ  элементомъ  мистической  реакции:  раз- 
работываньемъ  эротическихъ  побуждений. 

Если  бъ  я  былъ  поклонникомъ  наследственности  на  манеръ 
Золя  и  его  доктора  Паскаля,  я  попытался  бы  об*ьяснить  особен- 
ности литературнаго  таланта  1ориса-Карла-Гюисманса  двумя- 
тремя  его  предками,  живописцами,  занимавшими  довольно  вид- 
ную роль  во  фламандской  школ^^:  то  же  увлечен1е  деталями  и 
подчасъ  мастерская  рисовка  и^^,  основанная  на  педантическомъ 
изучен1И  „документа";  та  же  нескладная  постройка  ц4лаго,  ча- 
сти котораго  связаны  между  собою  зачастую  только  т4мъ,  что 
находятся  на  одномъ  холсгЬ  или  въ  одномъ  роман*;  то  же  про- 
глядыванье  л^^са  изъ-за  деревьевъ,  и  пр.  Но  я  ограничусь  лишь 
упоминан1емъ  этихъ  особенностей  и  перейду  къ  исторш  „обра- 
щен1я"  этого  бывшаго  посл-Ьдователя  Золя  на  путь  мистическаго 
католицизма. 

Первая  черточка  новаго  направлен1я  у  автора  ^Марты"  и 
„Сестеръ  Ватаръ"  обнаружилась  явственно  въ  его  роман*  „На- 
выворотъ"  (А  КеЬопгз),  вышедшемъ  въ  1884  г.:  это — отвращенхе 
ко  всему  естественному,  простому,  къ  нормальнымъ  чувствамъ 
симпат1и  и  расположен1я  между  людьми,  къ  целому  обществу, 
и  т.  д.  Его  больной  герой,  Дезэссентъ,  спитъ  днемъ  и  бодр- 
ствуетъ  ночью;  смотритъ  на  се^тъ  бож1Й  сквозь  воду  аквархума, 
который  онъ  устроилъ  въ  ст-Ьнахъ  своего  жилища,    и    предается 
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страннымъ  орг1ямъ  вкуса  а  запаха;  толкаетъ  своего  друга  же- 
ввться,  зная,  что  бедность  обонхъ  супруговъ  превратить  зтотъ 
бракъ  въ  сущ1Й  адъ,  п  спаиваетъ  мальчика-подростка,  снстенатп* 
чески  приготовляя  нзъ  него  у  б!  иду;  иаконецъ,  ненавцдатъ  отъ 
всей  души  общество  и  весь»]ръ,  желая,  чтобы  первое  „издохло**, 
&  второй  „провалился**.  Но  р041авъ  этотъ  заключается  картиной 
внезаанаго  отвращен1я  героя  къ  своей  дроведенной  „на-выворотъ" 
жязни  и  молитвоа,..  Да,  молитвой,  и  молитва  эта  такъ  умилила 
одного  изъ  пр]ятелей  Гюпеманса,  нео-католнка  Жоржа  Роден- 
баха  (ныи-Ь  умержаго),  что  этотъ  авторъ  выразилъ  свое  виеча- 
тдйя1е  сл-Ьдующихш  словами: 

Наковецъ,  Деээссентъ,  пзиемогшп  отъ  сбошъ  чс^резчуръ  вявоввыхь  на* 
еллгкдетШ,  упалъ  на  код1:>пд;  и  падъ  по^ип  этпмп  ру««н?1ып,  вс^тп  этими 
•эшращейиыаи  картяиаии,  непрцбраннымв  постелями,  вознеслагь,  :ткдючия  ро- 
■Авъ,  модлтва,  словно  б-Ёлая  птица,  но  бЬлой  Родосе  13оел1^двеА  страницы... 

Въ  сл'Ьдующемъ  евоемъ  роман*  съ  трудно  переводим ьшъ  на- 
зван1емъ  Ьа-Вав^—^Таиъ,  внизу",— выдержавшемъ  въ  1892  г. 
около  десяти  изданШ,  Гюисмансъ  вводитъ  читателя  прямо  въ 
кругъ  мнстическаго  разврата  и  хлещетъ  по  нерваой  снстем1^  че- 
ловека въ  два  киута,  двумя  иараллельвыэп!  лр1емами.  Съ  одн^й 
стороны,  авторъ  раасказываетъ  истор1ю  связи  героя  романа,  н'Ё- 
юего  Дюрталя, — историка,  археолога  и  эстетика,— съ  разиращеи- 
ной  бабенкой,  женой  одного  клерикал ьнаго  борзописца,  которая 
старается  придать  побольше  пнкаитностн  овоимъ  прик.1к>чен]ямъ, 
окружая  свой  гр-Ьхъ  всевозмошпыми  кощунствами  —  зам^^зтьте, 
она— В'Ьрующая!  Съ  другой  стороны,  Гюисмансъ,  иодъ  видомъ 
сл^жевья  за  литературной  работой  Дюрталя,  подолгу  останавли* 
йается  на  истории  кровожаднаго  эротомана  ХЛ"-го  в*Ька,  бретон- 
скаго  феодала  Л^иля-де-Рэ  (ОШез  (1е  Ка1з)  и  прод'Ьлываетъ  эту 
оаерацш,  несом н'Ьн по  разрушающую  единство  романа,  пе  то  съ 
ужасокъ  и  отвращен  1емъ,  не  то  съ  чисто  психопатическим  ъ  на- 
ел аждей1емъ. 

Мнстнцизмъ,  кровь  и  грязь!  Ни  одного  здороваго  чрства, 
на  одиого  живого  мйста  въ  души  челов-Ька!  Авторъ  очень  лю- 
^(^п  нскусство,  но  искусство  странное,  бол-Ьзненное,  вычурное, 
адорбляющее  релппозное  чувство*  Авторъ  очень  любнтъ  гово- 
ри о  религ10зныхъ  предметахъ,  но  при  этомъ  ночти  иепзм'Ьнно 
^>Шнав«1нвается  на  тяжелыхъ,  бол-Ьзнениыхъ  сторонахъ,  и  даетъ 
Догний  просторъ  сво4шу  жаргону  бывшаго  „натуралиста".  По- 
<:^уща1те  одну  минуту,  читатель: 

«съ  пред  смертны  хъ  страдан1й  вастуснглъ;  взъ  рлны  въ  боку  лида  уже> 
'з^'гусгЬашая  жидкость,  заливая  бедро  кровью^  похожсч!  в**  темный  сокъ  ежи - 
^"^и;  розовата  в  лимфа,  сыворотка  н  водя  а  истая  влиа»  водобвап  ^{^рымъ  мо* 
^^ьсжягь  вввамЪ|  еочидвсь  изъ  грудп  и  смачива-т  ншвотъ.  ввгш)*  котораго 
*<*деёиась  наоужшая  складка  одея^ды...  Лицо  стало  все  въбугршъ,  лойъ  былъ 
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обнаженъ,  щеки  изсоx^ш;  искаженный  черты  всЬ  плакали,  тогда  какъ  раэ- 
ввнченнын  ротъ  см-Ьялся  своей  челюстью,  сокращенный  титаническими,  ужас- 
ными судорогами...  * 

Я  не  могу  продолжать,  читатель.  Но  нашъ  авторъ  любовно 
даетъ  этому  изображен1ю  пять  страннцъ,  доходя  до  выражен1й 
врод*  „божественная  падаль".  И  знаете,  что  описываетъ  такими 
красками  Гюисмансъ?  „Распят1е",  картину  Матв*Ья  Грюневальда! 
Итакъ,  вотъ  как1Я  ассоц1ац1и  идей  пробуждаетъ  въ  душ4  нашего 
романиста  образъ  Христа... 

И  къ  чему  бы  ни  прикоснулся  „артистъ",  въ  его  бол^знен- 
номъ  воображен1И  возстаютъ  неизменно  образы  тяжелые  и  под- 
часъ  прямо  противные.  Мало  ли  есть  прим-Ьронъ  высокихъ,  бла- 
городныхъ  д-Ьлъ  въ  жизни  святыхъ?  Но  почему  же  почти  всегда 
Гюисмансъ  рисуетъ  намъ  изъ  жизни  этихъ  подвижннковъ  и  под- 
вижнйцъ  сл'Ьдую1щя  картины: 

Однажды  святую  Анжелу  стошнило  при  вид'1^  прокаженнаго,  приподняв- 
ш1еся  струпья  котораго  несли  кругомъ  заразу;  чтобы  наказать  себя  за  это 
движен1с  отвращен1я,  она  пьетъ  воду,  въ  которой  обмыла  язвы  больного;  ею 
снова  овлад']^ваетъ  тошнота;  она  снова  наказываетъ  себя,  принуждая  себя 
проглотить  чешую,  которую  вода  не  могла  размыть  и  которая  осталась  у  неб 
въ  горл-Ь  на— сухо... 

Я  н1Ьсколько  увлекся,  читатель,  и  привблъ  эту  цитату  уже 
не  изъ  „Ь^-Ваз",  а  изъ  другого,  самого  посл-Ьдиято  романа 
Гюисманса,  озаглавленнаго  „Въ  дорогу"  *).  Но,  въ  сущности,  мы 
остаемся  въ  прежнемъ  кругЬ  идей.  Эта  книжка  представляетъ 
собою  лишь  логическое  продолженхе  новаго  пути,  на  который 
ступилъ  авторъ.  Мы  снова  имЬемъ  д1^о  съ  Дюрталемъ;  и,  какъ 
выяснилось  изъ  одного  интереснаго  литературнаго  спора  весной 
1895  г.,  въ  геро-Ь  своихъ  двухъ  посл'Ьднихъ  романовъ  Гюисмансъ 
нарисовалъ  самого  себя.  Между  прочимъ,  на  публичной  лекши 
19  марта  этого  года,  аббатъ  Мюнье  заявилъ,  что  Гюисмансъ  об- 
ратился на  путь  истины  уже  три  года  тому  назадъ,  исповЬды- 
вался  и  причастился  у  трапаистовъ  и  сталъ  ревностнымъ  като- 
ликомъ. 

Вотъ  это  то  свое  обращен1в  и  рисуетъ  намъ  Гюисмансъ.  При- 
глядитесь хорошенько  къ  новому  его  роману,  или,  в-Ьри-Ье,  длнн- 
н-Ьйшей  и  скучнейшей  диссертац1и  о  церковномъ  искусств*,  цер- 
ковномъ  п1^нш,  *жит1яхъ  католическихъ  святыхъ  и  пр.,  обнару- 
живающей немало  спещальной  эрудицш,  но  скрашенной  лишь 
однимъ  сильнымъ  психологическомъ  м'Ьстомъ:  состоян1емъ  души 
кающагося  грешника  между  испов1Ьдью  и  причащен1емъ.  Вы 
найдете  зд'Ьсь  прежняго  Дюрталя,  лишь  повернутаго  къ  вамъ 
другимъ  концомъ.    Тоже  неестественное  восхищен1в  искусствомъ; 


*)  I.  К.  Ниу8П1ап8,  Еп  гоШе;  Парнжъ,  1895,  стр.  272  (у  меня  въ  рукахъ 
уже  11-е  издан1е). 
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тоже  чисто  бод*Ьзненное  б1Ьганье  мысли  въ  кругу  эротическихъ 
представлешй,  съ  тою  лишь  разницею,  что  теперь  для  автора 
элементъ  гр1^ха  перевЬшиваетъ  въ  этихъ  иредставлен1яхъ  эле- 
ментъ  наслаждешя.  Остался  даже  прежи1й  грубо  образный  стиль, 
оскорбляющ1Й  нравственное  чувство  читателя,  но  который  ав- 
торъ  съ  какимъ-то  непонятнымъ  ожесточен1емъ  прилагаетъ  какъ 
разъ  къ  самымъ  дорогимъ  теперь  для  него  предметамъ:  ,,живо- 
дерня  души",  „искать  блохъ  въ  душЬ",  „вакханка  божественной 
любви",  „менада  чистоты",  „желе  помазан1я",  „католическая  цер- 
ковь— этотъ  божествентаый  консшй  заводъ"  (?!!)...  Не  сгЬсняется 
Гюисмансъ  и  съ  представителями  католицизма,  Дюльстомъ,  Мои- 
сабрэ,  Дидономъ,  и  даетъ  имъ  бол^^е  или  мен'Ье  забавный^  а  под- 
часъ  и  прямо  неприличный  клички.  Большинство  католическихъ 
священниковъ  для  него — низменные  и  глуные  люди... 

Итакъ,  что  же  загнало  эту  заблудшую  овцу  въ  лоно  като- 
лической церкви?  Это— -удивлен1е  церковной  архитектурой  и  цер- 
ковнымъ  п1^н1емъ,  значитъ,  опять  такн  искусство;  это — реакция 
организма  противъ  продолжптельнаго  и  бол-Ьзненнаго  разврата, 
значитъ,  опять  таки  эротоман1я.  И  посмотрите,  какъ  въ  этихъ 
двухъ  дорогихъ  сердцу  элементахъ  ярко  выражается  противо- 
общественный характеръ  мхровоззр-Ьнхя  Гюисмапса.  Искусство  ему 
особенно  дорого  потому,  что  онъ  чувству етъ  въ  этой  сфер^^  свое 
„аристократическое"  превосходство  надъ  толпой,  свою  разобщен- 
ность съ  ней,  и  съ  чисто  бол'Ьзненнымъ  наслаждвн1емъ  издевается 
надъ  ея  непониман1емъпо^поводувсякаго  монумента,  всякаго  цер- 
ковнаго  мотива. 

А  женщина.  Что  ему  дорого  въ  ней?  Возможность  построить 
ва  всесильномъ  физ10логическомъ    стремлен1и   идейную   и  нрав- 
ственную симпат1ю  къ  другому  человеку,  товарищу  по  борьб*  за 
уб^ждешя,  по  общественной  д1^ятельности,  возможность  выпрясть 
новую  нить,  связывающую  его  съ  обществомъ?   Нисколько!    Его 
привлекаетъ  женщина,  какъ  средство  всячески  раздражать  нервно- 
половую  систему.    Помните,   какъ  благородный  Кантъ  смотр-Ьлъ 
не  на  минутную  даже  связь,    а  на  бракъ,   изъ  котораго  нзгнанъ 
моральный  элементъ,  какъ  на  безнравственный  актъ,  потому  что 
въ  немъ  свободная  челов1^ческая  личность  низводится  на  степень 
„ппструмента  иаслажден1я"  для  другой  личности.  Но  вотъ  это-то 
какъ  разъ  и  любо-дорого  нашему  автору.  Для  него  женщина  это 
именно  инструментъ,  на  которомъ  можно  разыгривать  различный 
цакостническ1Я  вар1ац1и,    а  если  еще  необычнымъ  манеромъ,    то 
н  того  лучше.  Легко  понять,  что,  роясь  въ  этомъ  м1р1^  ощущен1й, 
достойныхъ  орангутанга  или,  в'Ьрн1^е,  героевъ  Марц1ала  и  Петро- 
Н1Я,  авторъ  брезгливо  отстраняетъ  все,  что  выводить  его  за  ст^ны 
этой  мрачной  и  душной   тюрьмы    чувственности,    и  совершенно 
забываетъ  о  существован1и   людей — братьевъ.    И,  наконецъ,    вся 
избереженная,  истощенная  нервная  система  кричитъ  и  протестуетъ. 
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И  протестуетъ  опять  таки  въ  противо-общественной  форм*,  въ 
форм*  католическаго  аскетизма,  который  гонитъ  автора  за  ограду 
монастыря  траппистовъ,  въ  кругъ  эгоистическихъ  заботь  о  спа- 
сен1и  души,  заставляя  его  забывать  велишй  зав*тъ  полагать  душу 
свою  за  другн  своя,  чтобы  обр*сти  ее. 

Но  и  въ  этомъ  переходномъ  состоянш  авторъ  очень  часто  воз- 
вращается Еъ  своей  излюбленной  сфер*  половыхъ  ощущен]й,  н 
даже  съ  новымъ,  придающимъ  лишнюю  пикантность  элементомъ: 
сознан1емъ  гр*ха!  Очень  поучительны  въ  этомъ  отношен1н  стра- 
ницы, на  которыхъ  авторъ  б*житъ  мысленно  къ  н*бой  ,, ужасной'' 
Флорансъ,  и^  стоя  въ  церкви,  думаетъ  то  о  высокихъ  предметасхъ, 
то...  о  томъ,  что  подъ  б*днымъ  од*ян1емъ  молящейся  тутъ  же 
монахини,  скрываются,  можетъ  быть,  гр*ховныя  формы  Флорансъ. 
Но  особенно  интересно  для  католика— эротомана  описанхе  его 
душевнаго  состоян1я  въ  первую  ночь,  проведенную  у  траппистовъ... 

Итакъ,  посл*дн1й  и  немаловажный  элементъ  мистической реакцш, 
это— желан1е  придать  лишнюю  остроту  разврату,  приправляя  его 
С08нан1емъ  гр*ха.  И,  фактъ  знаменательный,  элементъ  этотъ 
усердно  пропагандируется  въ  современной  литератур*  не  только 
в*рующими,  но  и  нев*рующими  писателями.  Возьмите  такой  ин- 
тересный типъ  буржуазнаго  художника,  какъ  Катуллъ  Мандэсъ, 
произведенный  въ  кавалеры  ордена  Почетнаго  лепона  за  „услуги 
французскому  искусству".  Его  спещальность — изображать  извра- 
щен1е  любви  (напр.,  въ  его  „Первой  любовниц***),  ея  проявлен1я 
между  близкими  родственниками  (напр.  въ  его  „Зогар*'').  И  по- 
чему? Потому  что  имущ1е  и  досуж1е  классы  требуютъ  отъ  ав- 
тора, чтобы  онъ  хорошенько  взвинтилъ  ихъ  устающ1е  нормально 
чувствовать  нервы.  Такъ  въ  своемъ  „Зогар***  онъ  изобразилъ 
животную  страсть  между  родными  братомъ  и  сестрой.  И  опять 
таки  почему?  Потому  что  у  читателя  къ  чувственности  будутъ 
зд*сь  естественно  прим*шиваться  ужасъ  и  отвращен1е.  Но  я  ув*- 
ренъ,  что,  живи  нашъ  кавалеръ  ордена  Почетнаго  лепона  среди 
древнихъ  перув1анцевъ,  у  которыхъ  бракъ  между  братомъ  и  се- 
строй считался  священнымъ  учрежден1вмъ  въ  царствующей  семь* 
Инковъ,  онъ  написалъ  бы  „Зогаръ  на  выворотъ**,  т.  е.  предста- 
вилъ  бы  преступную  страсть  сестры — жены  Солнца  къ  посторон- 
нему мужчин*,  и  т.  д. 

Итакъ,  этотъ  самый  Катуллъ  Мандэсъ  въ  одной  изъ  свонхъ 
хроникъ  въ  „Жиль-Блаз***  съ  жаромъ  молилъ  судьбу,  чтобы  она 
сохранила  въ  сердц*  француженокъ  горячую  в*ру  въ  догматы  като- 
лицизма. Для  чего  это  понадобилось  нашему  автору,  еврею  по  проис- 
хожденш  и  ни  во  что  не  в*рующему?  Да  для  того,  о  наивный 
читатель,  чтобы  соблазненная  имъ  католичка  слезами,  рыданьями, 
раскаяньемъ  и  въ  конц*  концовъ  рецидивомъ  гр*ха  доставляла 
лишнее  наслажден1е  ему,  пресыщенному  виртуозу,  играющему  на 
этомъ  „инструмент***!  Такъ    вотъ    гд*,  наконецъ,  находитъ  сво- 
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нхъ  союзниковъ  современная   мистическая   реавщя^  современное 
чвртоб4с1е...  *). 

Попробуемъ  теперь  подвести  итоги  т4мъ  разбросаннымъ  явле- 
Н1ямъ,  нзъ  которыхъ  слагается  это  новое  направлен1е,  и  отв']^тимъ 
на  вопросъ,  на  как1я  неудовлетворенный  потребности  она  опи- 
рается. Разнообразны  эти  потребности,  и  одн'Ь  изъ  нихъ  нор- 
мальны, друпя  ненормальны.  Мы  отметили  и  светлый,  и  мутныя, — 
главнымъ  образомъ  мутныя  волны  этого  течешя.  Но  вс1^  он'Ь  им^^- 
ютъ  одну  общую  черту:  вс*  он*  выросли  изъ  современнаго  бур- 
жуазнаго  общества,  основаннаго  на  сощальной  борьб*,  на  суще- 
ствованш,  съ  одной  стороны,  досужихъ,  съ  другой — рабочихъ  клас- 
совъ;  съ  одной  стороны,  привилегированнаго  меньшинства,  могу- 
щаго  наславдаться  умственно  и  эстетически,  съ  другой — массъ, 
подавленныхъ  непосильнымъ  трудомъ  и  им*ющихъ  мало  благо- 
родныхъ  удовольств1Й. 

Эта  мистическая  реакщя  удовлетворяетъ  общественнымъ  пн- 
стннктамъ  т*хъ  представителей  меньшинства,  которые  не  могутъ 
довольствоваться  прежней  проповедью  эгоизма  и  борьбы  за  суще- 
ствован1е,  но  въ  то  же  время  не  могутъ  решительно  перейти  въ 
лагерь  трудящихся  и  стоятъ  на  распутьи:  это — христ1анск1е  со- 
щалисты,  католики-филантропы,  и  пр.  И  эта  же  реакщя  удовле- 
творяетъ и  эгоистическимъ  классовымъ  интересамъ  этого  мень- 
шинства, которое  пропагандируетъ  теперь  католицизмъ,  какъ 
прежде  нев'Ьр1е,  стараясь  низвести  релипю  до  степени  школы  тер- 
п'Ьн1я,  узды  для  просыпающагося  народа,  страхового  отъ  рево- 
ЛЮЦ1И  общества. 

Эта  реакщя  удовлетворяетъ  тому  чисто  личному  „голосу  сердца** 
досужихъ    буржуа,  которые,  поставляя   себ*  высшее  наслажден1е 
въ  богатств*,  властолюб1и,  женской  любви,  очень  часто  не  могутъ 
добиться  желаемаго,  разочаровываются  и  ищутъ  ут*шен1я  въ  ка- 
толицизм*. Эта  реакщя   удовлетворяетъ  т*мъ  извращеннымъ  ин- 
стинктамъ   изживающихъ    праздныхъ   людей,  которые  гонятся  за 
все  новыми  и  новыми   раздражен1ями   нервной  системы  и  хвата- 
ются за  груб*йш1я  суев*р1Я  или  за  низменный  развратъ.  Она  удо- 
влетворяетъ. наконецъ,  т*хъ,  кто   дошелъ   до  полн*йшаго   исто- 
Щешя,  полн*йшей  невозможности  нормально  мыслить  и  чувство- 
вать и  фатально    впадаетъ    въ    безсильный    эгоистическ1й   аске- 
тнзмъ.  Недаромъ,  н*мцы   говорить:  з'ип^е    Ниге,   а11е    Ве18сЬ\?в- 
81ег,  что  по-русски   можно   было  бы   перевести:  „смолоду  потас 
Чша,  подъ-старость  кликуша"... 


^  См.  гдаву  «Ь'ашоиг  о1а  таЬ  и  въ  частности  стр.  67  въ  небодьиюй,  но 
^^(^^удящей  книжк*  Подана:  Г.  Раи1Ьап,  ^е  ноигеаи  туаИЫвте'у  Парнжъ, 
'од1.  У;цз  при  самомъ  своемъ  полвлеы1Н  она  заставила  меня  внимательн*е 
*^иотрйться  въ  симптомы  и  причины  все  сидьн*е  и  сильн1;е  прокидывав- 
^сЙся  идейной  реакц1п  во  Франщп. 
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Какое  же  средство  противъ  этого  чвртоб*с1я?  Преобразование 
общества:  зам^Ьяа  борьбы  сотрудничествомъ;  равном'Ьрное  распре- 
д'Ьлен1е  труда,  отдыха  и  наслажден1я.  Лишь  тогда  создадутся  луч- 
Ш1Я  формы  умственнаго  и  эстетическаго  наслажден]я,  лишь  тогда 
удовлетворятся  вс*  нормальныя  потребности  личности,  живущей 
въ  гармоническомъ  обществ*.  И  безпристрастный  наблюдатель 
долженъ  сказать,  что  этотъ  велик!й  процессъ  выработки  новаго 
общественнаго  типа  продвинулся  уже  далеко. 

Пусть  художники  м-Ьщанства  „предвидятъ  злов-Ьщее  грядущее, 
мрачные  в*ка,  которые  наступить  за  смертью  великихъ  небес- 
ныхъ  грезь;  тиранническую,  ужасную  демократ1ю,  среди  которой 
несчастные  даже  не  будутъ  знать,  что  такое  была  молитва",  какъ 
заключаеть  морякь-академикь,  Пьерь  Лоти,  свою  только  что  кон- 
чившуюся вь  „Ье  П^аго"  скучн-Ьйшую  „Галилею".  Это  понятно: 
окна  этихь  „артистовь"  обращены  на  западь,  гд*  заходить  уже 
светило  классовой  цивнлизаши.  Но  тотъ,  кто  смотрить  на  вос- 
ходь,  видитъ,  какъ  тамъ  зажигается  яркая  красная  полоса,  заря 
правды  и  счастья... 

Ты,  солнце  святое,  гори!.. 


Шовинистская  и  клерикальная  реакщя. 

(Письмо  пятнадцатое). 

Положеше  Франщи  значительно  улучшилось  вь  сфер*  вн-Ьш- 
ней  политики.  Теперь  *)  на  политическомь  горизонт*,  выраясаясь 
возвышеннымь  слогомь  присяжныхь  газетчиковь,  она  представ- 
ляеть  со  времени  союза  сь  Росс1ей  н*что  вь  род*  двойной 
зв*зды,  движение  которой  по  необходимости  связано  взаимнымъ 
притял^ен1емь.  Но  в*дь,  кром*  этого  общаго,  насту пательнаго, 
такь  сказать,  движен1я,  вь  каждомь  политическомь  т*л*  совер- 
шается движен1е  молекулярное,  происходить  та  внутренняя  ра- 
бота вь  различныхь  областяхь  домашней  политики,  которая 
вл1яеть  непосредственно  на  жизнь  обитателей  страны  и  сь  этой 
точки  зр*н1я  важн*е  всевозможныхь  оборонительныхь  и  насту- 
пательныхь  союзовь.  И  вотъ  приходится  сказать,  что  какъ  разъ 
теперь,  когда  новое  двойное  св*тило  поднимается  кь  зениту, 
внутренн1е  процессы  французской  жизни  начинають  носить  все 
бол*е  и  бол*е  регрессивный,  попятный  характерь,  свид*тель- 
ствующ1й  не  столько  о  развитии,  сколько  о  разложен1и.  Конечно, 
прочное  положен1е  и  ув*ренность  въ  завтрашнемь  дн*  им*ютъ 
свою  ц*ну;  а,  кром*  того,  все,  что  уменьшаеть  возмолшость  свн- 
р*пой,  чисто  зоологической  вражды   между  цпвплпзованными  на- 


*)  Писано  въ  октябре  1897  г. 
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родами — я  говорю  о  Франщи  и  Гврман1и — все  это   должно    счи- 
таться р^ЬшительныМъ  пр1обр1^тен1емъ  современной  культуры... 

ОтвЪсииъ  же  почтительный  поклонъ  политическимъ  силамъ, 
усп^^вшимъ  обезопасить  намъ  худой  миръ,  который,  по  пословнц^^^ 
лучше  доброй  брани;  но  отдавши  „ему  же  честь,  честь",  перей- 
демъ  отъ  этихъ  высшихъ  сферъ  къ  тому,  что  всего  ближе  ка- 
сается насъ,  что  непосредственно  окружаетъ,  что — душить  насъ... 
Да,  душить,  ибо  трудно  представить  себ^Ь  что-либо  затхлое  и 
отвратительн-Ье  общественной  атмосферы,  которая  создалась  вь 
поел*дше  годы  во  внутренней  жизни  Франщи.  Конечно,  я  дол- 
женъ  во  изб^^ан^е  недоразум'Ьн1Я  выд^^лить  изь  этого  р']^зкаго 
приговора  сознательные  элементы  меясду  трудящимися  массами, 
которые  являются  настоящими  носителями  цивилизащи.  Но  за 
то  поглядите  на  вс*хъ  этихъ  сытыхъ  и  довольныхъ  господь,  ко- 
торые каждой  фиброй  лица,  каждымь  мускуломъ  т^^ла  краснор^^- 
чиво  выговаривають  старинное  Ьеай  ро881(1еп1е8  или  бол*е  совре- 
менное ^з^^  1оисЬё  („я  схватилъ  кушь" — смотри  интересный  аль- 
бомъ  панамистовъ,  составленный  Сагап  й'АсЬе'омъ — псевдонимь 
рисовальщика  Пуарэ). 

Трудно,  казалось  бы,  представить  себ4,  чтобы  процессъ  внут- 
ренняго  разложен1Я  господствующихь  классовъ  могь  такъ  быстро 
продвинуться  впередь,  но  факты  на  лицо:  шовинистская,  сощаль- 
ная  и  идейная  реакщя  торжествуетъ  по  всей  лин1И,  и  ея  прояв- 
лен1я  настолько  разнообразны,  что  просто  затрудняешься,  каше 
примеры  выбрать  изь  массы  толпящихся  въ  паняти  фактовь. 
Улица,  ежедневная  печать,  гравюра,  серьезная  книга,  биржа  и 
театръ,  трибуна  оратора  и  каеедра  патера, — все  свид4тельствуеть 
о  сил']^  попятнаго  движен1я,  которое  такъ  ярко  обнаружилось  за 
посл'Ьдн1е  годы  во  Франши.  Попробую  указать  на  первое,  что 
подвернется  подь  перо. 

Арм1я.  Ч-Ьмъ  больше  я  вдумываюсь  вь  отношен1е  французовъ 
къ  этому  вопросу,  т*мъ  бол4е  ужасаюсь  обратному  шагу,  кото- 
рый Франщя  сд-Ьлала  вь  этой  области.  Заметьте,  я  зд^сь  ни- 
сколько не  становлюсь  на  точку  зр^Ьн1Я  людей,  отрицающихъ  въ 
принцип-Ь  постоянное  войско  и  требующихъ  его  зам^^ны  милищей. 
Допустимъ,  что  система  вооруженнаго  мира,  подъ  игомь  которой 
столько  л-Ьтъ  изнываетъ  Европа,  требуеть  именно  превращения 
Дивилизованныхъ  государствь  вь  одну  громадную  казарму.  Но 
одно  дЬло  вид-бть  вь  этомъ  печальную  необходимость,  и  совсЬмъ 
другое  д^Ьло  превращать  казарму  въ  святилище,  молиться  передъ 
пушкой  и  такимъ  образомъ  играть  въ  руку  тому  самому  Мольтке, 
ненавистному  французскимъ  патр1отамъ,  который  испов-Ьдовалъ 
1>божественность  войны**.  А  отношен1е  французовъ  къ  арм1и 
именно  и  напоминаетъ  такое  обоготворен1е.  Вотъ  нашъ  д-Ьдушка 
Крыдовъ  три  четверти  в-Ька  тому  назадъ  подсм-Ьивался  надъ  пре- 
'^нз1ями  пушекъ  зам^Ьнить    паруса.  Но  попробуйте  въ  современ- 
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НОЙ  Франщи  сказать  то  же  самое:  см^^ю  васъ  ув1^рить,  что  боль- 
шинство ум'Ьренныхъ  '  республиканцевъ  будётъ  выкриЕИвать  не 
хуже  самаго  отчаяинаго  реакц10нера:  ^ахъ^  не  касайтесь  арм1и! 
она  остается  у  насъ  единственнымъ  учреждешемъ,  гд^^  сохрани- 
лись традищи  чести,  долга  и  самоотвержен1я",  давая  такимъ 
образомъ  жалкое  понят1е  о  собственной  своей  гражданской  чести 
(зри  передовицы  „Ье  Р^^аго**,  „Ее  Тетрз",  „Ье  ^ои^паI  йе  Ве- 
Ьа18",  „Ье  баиЫз",  „Ье  Майп"  и  пр.  буржуазныхъ  органовъ  безъ 
различ1я  отт^^нковъ).  Въ  прежнее  время,  при  Второй  импер]и, 
даже  самыя  скромный  либеральный  газеты  заводили  у  себя  осо- 
бый отд'Ьлъ  такъ  называемыхъ  „веселенькихъ  похожден1й  сабли*" 
(1е8  2а11е8  йе  заЪге),  гд*Ь  овдавались  на  судъ  общественнаго  мн1^- 
Н1я  подвиги  бравыхъ  сыновъ  Марса,  забывавшихъ,  что  ихъ  роль 
заключается  въ  защите  мирныхъ  гражданъ,  а  не  въ  сокрушеши 
ихъ.  Теперь,  лишь  только  проникнетъ  въ  какое-нибудь  „отча- 
янно-крайнее" издан1е  изв*ст1е  о  томъ,  что  такой-то  офицеръ 
позволилъ  себ-Ь  вещь,  наказуемую  закономъ,  д^Ьлый  хоръ  „доб- 
рыхъ  патр1отовъ**  обрушится  на  несчастнаго  см*льчака  прессы 
съ  упреками  и  проклят1ями,  обвиняя  его  въ  изм*н*  отечеству;  и 
прослывешь  у  нихъ  ни  съ  того  ни  съ  сего  анархистомъ... 

А  отношен1е  французской,  даже  передовой,  буржуаз1и  къ  гбмъ 
самымъ  носителямъ  густыхъ  эполетъ,  которые  ей  достались  по 
насл^Ьдству  отъ  Второй  импер1и,  и  которыхъ  еще  такъ  недавно 
она  ненавид1^ла?  И  комично,  и  печально!  Наприм^^ръ,  за  посл^^д- 
н1е  года  умерло,  между  прочимъ,  три  маршала,  Макъ-Магонъ, 
Канроберъ,  Бурбаки.  Съ  большими  или  меньшими  отт^^нками,  но 
смерть  вс*хъ  этихъ  героевъ  была  встр^^чена  со  стороны  публики 
собол^^знован1ями  и  рыдан1ями;  и  имъ  были  устроены  нащональ- 
ные  похороны,  которые  отличались  особю  гранд10зностью  для 
Макъ-Магона.  Между  т1Ьмъ,  пусть  „добрый  патр1отъ"  изъ  респуб- 
ликанцевъ скажетъ  вамъ,  положа  руку  на  сердце,  что  дМстви- 
тельно  полезнаго  для  страны  совершилъ  хотя  бы  только-что  упо- 
мянутый маршалъ? — Былъ  взысканъ  милостями  при  Наполеон*  III; 
сорвалъ  на  Парпис)^  гн'бвъ  на  поколотнвшихъ  его  н'Ьмцевъ,  за 
что  удостоился  отъ  велнкаго  маленькаго  Тьера  назван1я  „рыцарь 
безъ  страха  и  упрека  нашихъ  временъ";  интриговалъ  въ  пользу 
импер1и;  пытался  было  проделать  соир  й'Еик  16-го  мая  1876  г. 
и  опрокинуть  республику  во  пмя  „консервативныхъинтересовъ", 
по  больно  накололся  на  одинъ  изъ  роговъ  гамбеттовской  ди- 
леммы: „покориться  или  удалиться**  (ае  воишеИге  ои  зе  йёшеиге) 
и  дМствнтельно  сошелъ  съ  политической  сцены  *),  под*ливъ  свою 


''^')  См.  въ  воспоминан1яхъ  де-Марсера,  печатаемыхъ  въ  настоящее  время 
въ  «Ьа  Кеуне  (1и  Ра1а18»,  фразу  Макъ-Магона,  которой  маршалъ  выпаюдъ 
въ  Жюля  Свыона:  «Я — челов'Ькъ  правой,  а  потому  мы  не  можемъ  вдтв  другъ 
съ  другомъ.  Лучше  пускай  меня  свалять  съ  президентства,  ч^Ьмъ  я  согла- 
шусь остаться  подъ  командой  г.  Гамбетты». 
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жизнь  между  банальнымъ  св'бтскимъ  бремяпрепровожден1емъ  и 
банальнымъ  же  св*тскимъ  ханжествомъ.  Спрашивается,  такъ  ли 
ужъ  давно  третья  республика  стоитъ  на  ногахъ,  чтобы  уми- 
ляться у  гроба  челов-Ь^са,  который  чуть  не  удушилъ  ее? 

Теперь  возьмемъ  второго  героя,  маршала  Канробера,  кото- 
рому только-что  поставлена  съ  превеликой  помпой  статуя.  Опять 
таки,  что  представляетъ  собою  этотъ  челов-Ькъ,  заслужившей  по- 
хвальные некрологи  во  всЬхъ  почти  тазетахъ?  Типъ  беззасгЬн- 
чнваго  каррьериста,  къ  которому  не  можетъ  симпатично  отнестись 
даже  узк1Й  поклонннкъ  военнаго  ремесла,  лишь  бы  онъ  прида- 
валъ  изв^Ьстное  значен1е  лойяльности  характера.  Канроберъ  былъ 
поперемЬнно  навязчивымъ  спутникомъ  всЬхъ  восходящихъ  поли- 
тическихъ  зв*здъ  и  приживалкой  вс*хъ  вл1ятельныхъ  лицъ:  до 
революд1и  24  февраля  онъ  пресмыкался  передъ  Орлеанами;  за- 
т*мъ  сталъ  ухаживать  за  всемогущимъ  въ  1юньск1е  дни  Кавень- 
якомъ;  потомъ  приблизился  къ  Луи-Бонапарту  и,  лавируя  вплоть 
до  2-го  декабря,  принялъ  вдругъ  сторону  авантюриста  и,  въ  ка- 
честв* командира  парижскихъ  войскъ,  свир^Ьпо  подавилъ  возста- 
Н1е  респуб^гиканцевъ  на  бульварахъ,  прохаживаясь  зд-Ьсь  подъ 
руку  съ  никой  г-жей'  Калержи,  которую  бросила  ьъ  его  объят1я 
для  своеобразнаго  подкупа  натурой  принцесса  Матильда  *);  ка- 
питулировалъ  съ  почтеннымъ  маршаломъ  Базэномъ  и,  вернув- 
шись поел*  пл-Ьна  во  Франщю,  предложилъ  свою  „честную  шпагу" 
Тьеру;  засимъ  столкнулся  съ  Макъ-Магономъ,  им-Ьдъ  съ  нимъ 
тайный  сов*ш;ан1я  насчетъ  того,  какъ  лучше  расправиться  съ  рес- 
публикой, и  т.  д.,  и  т.  д.  Опять  таки  формулярный  списокъ,  крайне 
сомнительный  съ  республиканской  точки  зр^Ьн1я. 

Герой  №  3,  Бурбаки,  изв'Ьстенъ,  главнымъ  образомъ,  т^мъ,  что 
былъ  посланъ  Базэномъ  незадолго  до  его  капитуляд1и  для  какой- 
то  тайной  миссш  во  внутрь  Франц1и, —  предполагаютъ,  что  д-Ьло 
шло  о  переговорахъ  съ  рушившимся  правительствомъ  насчетъ 
роди,  какую  должна  играть  арм1я,  находившаяся  въ  Мед*;  а  когда 
эта  интрига  не  удалась,-'примкнулъ  къ  правительству  над10наль- 
ной  защиты;  сталъ,  благодаря  Гамбетт*,  командиромъ  восточной 
армш  и  усп*лъ  въ  течен1е  января  месяца  1871  г.  такъ  ском- 
прометтнровать  кампан1Ю,  что  пытался  застр-^литься;  выздоро- 
вевши, подавлялъ  возстан1е  въ  Л1он'Ь  и  обезоруживалъ  над10наль- 
ную  гвард1ю,— занят1е,  очевидно,  болЬе  легкое  и  безопасное,  ч-Ьмъ 
защита  отечества  противъ  н^медкихъ  ордъ... 

Десять  л^ть  тому  назадъ  странно  было  бы  найти  такихъ  кон- 
Дотгьеровъ  въ  республиканскомъ  храм*  безсмерт1я;  теперь  же 
они  вошли  туда  въ  качеств-Ь  „героевъ  чист^йшаго  патр1отизма", 
исредъ  которыми  махаютъ  кадильницами  „всЬ  добрые  французы 


*)  См.  интересную  брошюру  той  эпохи:    Ье   РИогг;   Лондовъ,  Женева  п 
НьньЬркъ,  1854,  стр.  24. 
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безъ  разлдч1я  парт1й'',  и  жизнь  которыхъ  поставляется  въ  обра- 
зецъ  подростающимъ  покол^Ьн1ямъ.  Съ  другой  стороны,  умерен- 
ные республиканцы  вотъ  уже  н^^сколько  л^^тъ  изд1^ваются  при 
случа*]^  надъ  людьми,  въ  род'Ь  прогрем^вшаго  въ  свое  время  май- 
ора Лабордэра,  который  въ  1876  г.,  въ  пер10дъ  готовившагося 
соир  (1'Е1;а1,  отказался  исполнять  приказан1я  своего  реаБщоннаго 
начальства:  „дисциплина,  дисциплина  прежде  всего;  намъ*  не 
нужно  разсуждающихъ  штыковъ''  (раз  (1е  ЬауоппеИез  1п1еШ^еп- 
1е8!),  вопятъ  эти  близоруюе  любители  милитаризма,  не  подозрйвая 
того,  что  это  какъ  разъ  на  руку  парт1ямъ  стараго  режима,  но 
противоречить  самымъ  основан1ямъ  истинной  республики,  кото- 
рая должна  держаться  на  сознательной  защите  гражданами  вер- 
ховныхъ  правъ  народа. 

Пунктъ  второй — народное  образован1е.  Если  за  что  можно 
было  похвалить  оппортунистскую  республику,  такъ  именно  за 
серьезную  попытку  поставить  д-Ьло  св-Ьтскаго  обучен1я  на  проч- 
ную ногу.  Увы!  вотъ  уже  несколько  л^Ьтъ,  какъ  умеренные  рес- 
публиканцы, не  решаясь  прямо  отменить  такъ  называемые  реак- 
]ионерами  „преступные  законы",  подъ  сурдинку  стараются  пара- 
лизовать ихъ  Д'Ьйств1е.  Министры  предписываютъ  префектамъ  не 
особеннно  энергично  насаждать  св^тстя  школы,  и  ни  для  кого 
не  тайна,  что  при  недавней  перетасовк*  администраторовъ,  Люто, 
префектъ  департамента  С^вернаго  Берега  (Со^в8-€^и-Nог(^),  былъ 
посланъ  въ  Тулузу  лишь  потому,  что  кабинетъ  почтеннаго  г.  Ме- 
лпна  нашелъ  его  слншкомъ  радикальнымъ  для  наводненной  па- 
терами Бретани:  за  два  года  Люто  превратилъ  42  католичесйя 
школы  въ  нейтральный.  Между  т*мъ,  не  дальше  какъ  этимъ  дй- 
томъ  я  еш;е  вид']^лъ  въ  упомянутомъ  департамент^^^  какъ  даже 
учителя  правительственныхъ  школъ  сами 'водили  дйтей  къ  свя- 
щеннику для  изучен1я  катехизиса,  въ  которомъ  до  сихъ  поръ, 
рядомъ  съ  чисто  богословскими  догматами,  развивается  теория 
св^^тскаго  владычества  папы,  его  власть  р-Ьшать  и  вязать  не  только 
на  неб*,  но  и  на  земл-Ь  и  т.  п.  Кром*  того,  у  многихъ  близору- 
кихъ  республиканцевъ  вошло  теперь  въ  моду  всячески  подсм-Ьи- 
ваться  надъ  результатами  обязательнаго  обучен1я,  „самодоволь- 
нымъ  нев-Ьжествомъ"  и  „отсутств1емъ  духовнаго  идеала"  среди 
учениковъ  св'Ьтскихъ  Н1Колъ,  что,  конечно,  какъ  нельзя  бол*е  по 
душ*  реакщонерамъ,  которые  потираютъ  руки  при  этомъ  и  кри- 
чатъ:  „ну,  вотъ  самое  это  мы  и  говорили  вамъ — теперь  казни- 
тесь!" Перепроизводство  грамотныхъ  считается  теперь,  такъ  на- 
зываемыми „прогрессистами"  *)  ч*мъ-то  въ  род*  одной  изъ  семи 
египетскихъ  казней,  посЬтившихъ  б-Ьдную  Франщю:  горе  отъ  уче- 


!'^* ."'" 
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*)  Современная  кдичкн  оппортунистовъ  и  «прпсосдинившижся»  къ  рее- 
пубдик'Ь  консерпаторовъ;  была  придумана  публицистами  «Фигаро»  для  луч- 
шаго  обмана  страны. 
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Н1Я   сц*лалось    заЬзженнымъ    конькомъ    „мудрыхъ  республикан- 
девъ". 

Пунктъ  трет1Й— отношен1е  къ  демократическимъ  учрежденхямъ 
и  особенно    къ    ихъ   исторической    основ*,    событ1Ямъ    1789   г. 
„Прогрессисты"    крайне    стыдятся    прослыть   за    искреннихъ    и 
прямолинейныхъ  республиканцевъ:  это  имъ  кажется  ч*мъ-то  вуль- 
гарныиъ   и  недостаточно   феш10нэбедьнымъ;    говоря    объ   основ- 
ныхъ  }чрежден1яхъ   страны,    они  какъ-то   прошмыгнваютъ    мимо 
няхъ  и   въ  разговор*    съ    знатными    иностранцами   принимаютъ 
скромный  и    униженный    видъ    преступника,    умоляющаго    судъ 
быть  снисходительн'Ье  къ  нему  во  имя  разныхъ  смягчающихъ  об- 
стоятельствъ.  Послушать  ихъ,  они  и  револющю-то  сделали  не  по 
своей  вин*,    а  какъ-то  невзначай^    толкаемые   злымъ    фатумомъ, 
въ  чемъ  они,  впрочемъ,  чистосердечно  раскаиваются  и,  какъ  ша- 
ловливый ученикъ,  повторяютъ:    „больше  не  буду".    Однимъ  изъ 
смежныхъ    прхемовъ   этой    тактики    является,  наоборотъ,  крайне 
снисходительное  отнои1ен1е  къ  старому  режиму,   но  крайне  стро- 
гая критика  револющонныхъ  деятелей  и  событ1Й.  Я  все  это  л-Ьто 
съ  большимъ  интересомъ  сл-Ьдилъ,  наприм*ръ,  за  комичнымъ  по- 
ходомъ,    который    вели   заднимъ     числомъ    противъ    разрушен1я 
Вастил1и  ученые   мужи  „прогрессивной"  республики.  Между  про- 
чимъ,  г.  Францъ  Функъ-Брентано  доказывалъ  въ  „Ьа  гетпе  ЬеЬйо- 
гаа(1а1ге",    что  Бастил1я    была    круйне    пр1ятнымъ  учрежденхемъ, 
ч^мъ-то  въ  род*  увеселительного  замка,    куда  добрые  короли  въ 
своей  неизреченной  милости  приглашали   своихъ   провинившихся 
подданныхъ,  закармливая  ихъ  тамъ  тонкими  яствами  и  лишь  са- 
жая для  в*рности  подъ  замокъ  взросл ыхъ  бал овниковъ.  Идилл1я — 
да  и  только!    А  г.  Гастонъ  Дэшанъ,    который  м*титъ    теперь  въ 
Академ1ю  безсмертныхъ,    производилъ  въ  „Фигаро"    историческШ 
сыскъ    касательно  разрушен1я  этой    идилл1и...    то-бишь  Бастилии, 
и  доказалъ,    что  люди,   покусивш1еся  на  подобное    преступление, 
должны  были  по   необходимости  представлять   отъявленныхъ  не- 
годяевъ  и  вообще  всяк1й  „сбродъ  изъ  иностранцевъ".  Для  вяи^шей 
уб1^дительности  онъ  подтасовалъ- даже  цитаты  изъ  трудовъ  Олара 
(Аикгй),   за  что  получнлъ  отъ  ученаго  изсл*дователя  револющи 
изрядной  щелчокъ  по  носу.  Словомъ,  самъ  Богъ,   какъ  говорятъ 
французы,    не  можетъ  изм*нить    прошлаго;    а  напт    доблестные 
сыны  револющи   пытаются  ретроспективно  вц*питься   зубами  въ 
^иоху,   благодаря   которой  они  только  и  могутъ  теперь...    безза- 
стенчиво врать,  уподобляясь,  такимъ  образомъ,  кафрамъ,  выр*заю- 
щилъ  бифштексы  изъ  того  самаго  быка,  который  везетъ  ихъ. 

Если  слуги  „прогрессивной"  реакщи  такъ  расправляются  съ 
исторнческимъ  началомъ  современнаго  режима,  то  легко  уже  за- 
ран1Ье  предвид*ть,  съ  какимъ  рвен1емъ  они  будутъ  подкапываться 
п<^Дъ  существенный  основан1я  этого  релшма.  Такъ,  цаприм*ръ, 
110ЖНО  относиться  критически  къ  т*мъ  или  другимъ  проявлен1Я1ГЬ 
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парламентаризма,  но  им*я  за  душой  лишь  что-нибудь  бол*е  ши- 
[)о1йм*:»  и  светлое,  лишь  какой-нибудь  идеалъ  демократ1и,  который 
цо^волнег'ъ  смотреть  на  парламентарныя  учрежден1я,  какъ  на 
11»'рБ»)е  ирнближвн1е  къ  надлежащему  общежит1ю.  Но  что  сказать 
\огя  оы  о  гЬхъ  „ум'Ьренныхъ"  (не  по  аппетитамъ,  конечно,  а  по 
11|)огра.чмамъ)  политиканахъ,  которые  издеваются  и  злобствуютъ 
мадъ  тЬмъ  самымъ  парламентаризмомъ,  что  до  посл^Ьдняго  времени 
днна.1ъ  имъ  почти  исключительное  господство?  Можно  понять  ре- 
ики1онеровъ,  перерядившихся  въ  „разумныхъ  республиканцевъ", 
когда  они,  точно  деревянной  пилой,  пилятъ  изо  дня  въ  день 
носчаотнаго  читателя  уверен1ями  насчетъ  того,  будто  страна 
только  и  вздыхаетъ  свободно,  что  во  время  парламентарныхъ  ва- 
кац1й.  Но  каковъ  долженъ  быть  сумбуръ  въ  головахъ,  какова  низ- 
\11;ииость  побужден1Й  въ  сердц'Ь  республиканскихъ  депутатовъ, 
которые  со  см^ху  помираютъ,  когда,  напр.,  бдинъ  изъ  ихъ  собра- 
11>въ  жалуется  на  то,  что  его,  неприкосновеннаго  представителя 
народа,  „въ  табакъ  растирали"  (ра88а1еп1  ?1  1а1)ас)  пьяные  поли- 
ио»1ок1е,  какъ  это  въ  особенности  д-Ьлалось  во  время  министер- 
с1на  Дюпюи  и  К®?  Спрашивается,  что  возразить  упомянутые  шут- 
ники какому-нибудь  новому  узурпатору,  который  прикажетъ  по- 
лнцойокимъ  и  солдатамъ  не  церемониться  съ  „болтунами**,  а 
рд.к^гнать  всю  „говорильню",  несмотря  на  всЬ  эти  неприкосно- 
ноиности  и  прочую  конституц10нную  чепуху? 

Опять  таки,  можно  простить'  выжившему  изъ  ума  старцу, 
и рн надлежащему  къ  правому  крылу  контизма,  когда  онъ  серьезно 
оу»н1^гуетъ  правительству  пустить  машину  заднимъ  ходомъ  и  огра- 
ничить всеобщую  подачу  голосовъ:  я  разумею  жалшя  упражнешя 
нь  политической  пресс^Ь  Пьера  Лафитта,  который  строчитъ  еже- 
нодЬльныя  передовицы  въ  „Ьа  Кеупе  Ыепе**.  Но  ч^Ьмъ,  какъ  не 
|\\омъ  повальной  реакц1и  объяснить  бол^Ье  скрытый  воздыхан1Я 
„умЬренныхъ,  мудрыхъ  республиканцевъ**  изъ  „Ье  Тетрз",  ко- 
юрые  ворчатъ  н  грустятъ,  и  ропи^утъ  на  трудность  „дисциплнни- 
ронать**  всеобщую  подачу  голосовъ,  ведущую,  молъ,  такъ  часто 
кь  домагопи?  Я  готовъ  стать  даже  на  точку  зр'Ьн1я  крупн*йшаго 
11.чнамиста  Жюля  Роша,  котораго  оставляютъ  теперь  въ  поко^^, 
иь  го  самое  время,  какъ  тревожатъ  какихъ-то  злополучныхъ  ма- 
юиькпхъ  воришекъ  въ  род*  Сэнъ-Мартэна  и  Гайльяра,— готовъ, 
1^иорн),  войти  мысленно  въ  шкуру  этого  господина,  который,  но- 
ютитнм  въкарманъ  н'Ьсколько  крупныхъ  кусковъ  общественнаго 
иирога,  мечтаетъ  о  СП0К0ЙСТВ1И,  необходимомъ  для  безпрепятствен- 
И(Ио  и\ь  разжевывания,  а  потому  предлагаетъ  на  столбцахъ 
,,^^игаро*»  различные  курьезные  проекты  „упрочен1Я  власти",  „по- 
им мчогкаго  оадоровлен1я  страны"  и  т.  д.  Но  какъ  прикажете 
\чнооттЧ|  къ  недавней  р-Ьчи  (въ  Байон-Ь)  министра  внутреннихъ 
^Иь,  г,  1»арту,  одного  изъ  „молодыхъ"  республиканцевъ,  кото- 
|чио  пиы'о    п(5  заподозриваетъ  въ  панамизм-Ь,    и  который,   т*мъ 
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не  мен-Ье,  во  имя  „интересовъ  охранвН1Я  общества"  (какого? 
Рэнака,  Лессэпса  и  К®"),  съ  большой  запальчивостью  ратоборствуетъ 
противъ  злоупотреблен1я  со  стороны  палаты  правомъ  запроса,  т.  е. 
по  просту  сказать,  контроля  и  ищетъ  средствъ  обуздать  эту 
совершенно  естественную  привилепю  представителей  народа, 
грозя  нмъ  распущешемъ?  *).  Подумайте,  до  какой  степени  до- 
шла эта  „охранительная"  ман1я,  если  самъ  г.  Ланессанъ,  рене- 
гать  радикализма  и  слет1Ьвш1Й  съ  м-Ьста  генералъ-губернаторъ 
Индокитая  **),  ужасается  реакц1оннымъ  и  клерикальнымъ  свя- 
зямъ  кабинета  г.  Мелина  и  воп1етъ  въ  „Ье  КарреГ'Ь"  противъ 
„возстановлен1я  преобладан1я  католической  церкви,  возобновлен1я 
олш'архш  Гизо  и  порабощения   демократы". 

Тутъ  я  подхожу  еще  къ  одному  изъ  важныхъ  проявленШ  ны- 
н-Ьшней  реакщи,  а  именно  отношен1ю  современной  буржуазш  къ 
католицизму.  Зам-^тьте,  я  не  говорю  зд'Ьсь  о  философской  реак- 
ц1и  вообще,  о  томъ  странномъ  возрожден1и  „идеализма",  кото- 
рое на  самомъ-то  д-Ьл-Ь,  подъ  этимъ  бол-Ье  или  мен-Ье  почтен- 
нымъ  и  стариннымъ  флагомъ  челов^^ческой  мысли,  провозитъ 
вздорный  обвинен1я  науки  въ  „банкротств*"  или,  что  еще  хуже, 
болезненные  продукты  „чертоб'Ьс1я",  какъ  я  позволилъ  себ*  на- 
звать года  два  тому  назадъ  эту  умственную  и  нравственную  эпи- 
дем1ю.  Н-Ьтъ,  зд^сь  я  исключительно  обращаю  вниман1е  на  ту 
форму  порабощен1я  св-Ьтскихъ  интересовъ  клерикальными,  кото- 
рая составляетъ  сущность  историческаго  католицизма  и,  подъ 
предлогомъ  хранеп1я  чистыхъ  зав-Ьтовъ  христ1анства,  создаетъ 
салую  ужасную  реакцюнную  силу,  съ  которой  только  когда-либо 
приходилось  бороться  челов-Ьчеству,  а  именно  папство... 

Да,  скрывать  нечего,  клерикализмъ,  „этотъ  антихристъ",  этотъ 
страшный  „зм-Ьй",  какъ  его  называли  борцы  реформащи,  снова 
поднимаетъ  голову  во  Франц1и;  и  только  разв-Ь  слЬпой  или  прн- 
творяющ1Йся  сл^пымъ  не  зам'Ьтитъ  движения  его  угрожающихъ 
колецъ.  Проявлен1Я  католической  реакщн  обнаруживаются  всзд-Ь: 
они  бросаются  вамъ  въ  глаза  на  улпц-Ь,  смотрятъ  черными  строч- 
ками со  столбцовъ  газеты,  звучатъ  въ  епископскнхъ  послан1яхъ 
н  сливаются  въ  угрожающ1й  вопль  противъ  современнаго  обще- 
ства на  клерикальныхъ  собран1яхъ.  И,  что  всего  печальнее,  эта 
кампашя  клерикализма  противъ  настоящей  цивилизащи  находитъ 
подерйку  и  одобрен1е  между  той  самой  бурл;уаз1ей,  которая  еще 
такъ  недавно  вольтерьянничала,  легкомысленно  кощунствовала 
или  же  просто  сид-^ла  подъ  своей  смоковницей  и,  нащупывая  бу- 


*)  Упомяну  кстати  о  только-что  сказанной  въ  Гавр1Ь  р-Ьчн  вице-прсзп- 
лента  палаты,  шустраго  адвоката  Пуанкарэ,  который  съ  своей  стороны  гово  - 
рвть  о  необходимости  обуздать  депутатовъ,  а  въ  то  же  время  цинично  при- 
знается, что  теперь  никакнхъ  реформъ  и  программъ  не  надо:  это-дс  лишь 
ог1аиев1е  къ  книН^,  которая  никогда  не  будстъ  написана. 

**)  Нынй  морской  министръ  въ  1чабинет^Ь  Вальдэка-Руссо. 
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мажникъ,  очень  скептично  относилась  къ  зазыванхямъ  патера  въ 
его  лавочку,  т.  е.  на  лоно  единоспасающей  католической  церквп. 

Начну  съ  факта,  который  можетъ  иного  читателя  заставить 
улыбнуться,  но  отъ  котораго  искреннему  врагу  клерикализма  не 
до  см-Ьха:  французская  улица,  даже  въ  такомъ  „Космополис^^", 
какъ  Парижъ,  кишптъ  теперь  черными  рясами  патеровъ.  Просто 
не  знаешь,  откуда  только  вышла  на  св-Ьтъ  Бож1й  такая  масса 
в^рныхъ  служителей  папы!  И  какъ  мы  далеки  отъ  того  времени, 
когда  бывш1Й  префектъ  полиц1И  и  всегдашн1Й  акробатъ,  г.  Андр1е, 
разъ-Ьзжалъ  съ  видомъ  пресыщеннаго  дэнди,  въ  перчаткахъ  §;г18- 
рег1е  (лЬтомъ  1880  г.),  по  Парижу,  въ  сопровожден1И  ц-Ьлой  ар- 
М1н  слесарей,  взламывалъ  замки  въ  монастыряхъ  и  выгонядъ  от- 
туда членовъ  конгрегафй,  не  подчинявшихся  декретамъ  прави- 
тельства! Конечно,  я  нисколько  не  одобряю  такого  пр1ема  борьбы 
съ  клерпкализмомъ.  Но,  во  всякомъ  случае,  разница  между  преж- 
нимъ  поведен1емъ  духовенства  и  теперешнимъ  бросается  въ  глаза. 
Тогда  католпчесюе  монахи  и  священники  над-Ьвали  на  себя  маску 
несчастныхъ  жертвъ  произвола  и  тиран1И  правительства,  не- 
слышными и  торопливыми  шагами  проходили  по  улицамъ  шум- 
наго  города,  зная,  что  громадное  большинство  было  противъ  нихъ. 
Теперь  всякая  черная  ряса  выступаетъ  крайне  самоув1^ренно, 
звонко  стуча  каблуками  по  мостовой,  громко  разговаривая  съ  дру- 
гими черными  рясами  и  ведя  себя  повсюду,  за  исключен1емъ 
разв-Ь  рабочихъ  квартал овъ,  какъ  въ  завоеванной  территор1и. 

И  эта  внешняя  осанка  наглядно  выражаетъ  внутреннее  на- 
строен1е  вопнствующихъ  католпковъ:  они  ясно  сознаютъ,  какой 
громадный  шагъ  впередъ  сд-Ьлалъ  клерикализмъ.  Въ  посл'Ьдн1е 
два  года  было  н^Ьсколько  католическихъ  конгрессовъ,  на  кото- 
рыхъ  и  духовные,  и  св-Ьтсше  воины  папизма  братались  на  почв* 
вражды  къ  республик-Ь,  и  современная  цивилизащя  предавалась 
анаием-Ь.  И  что  лее?  Это  имъ  прекрасно  сходило  съ  рукъ,  и  тотъ 
самый  „прогрессивный"  кабинетъ,  который  свир-Ьпствуотъ  въдру- 
гихъ  случаяхъ,  не  церемонясь  и  съ  иностранцами,  снисходительно 
грозитъ  пальчикомъ  любезнымъ  его  сердцу  шалунамъ  клерика- 
лизма, забывая,  что  среди  нихъ  были  заграничные  {езуиты. 

А  устройство  католическихъ  процесс1Й  на  улиц-Ь  въ  т11хъ  го- 
родахъ,  гд-Ь  он-Ь  были  воспрещены  м-Ьстными  властями?  Этой  вес- 
ной клерикальный  манифестащи  широкой  волной  прокатились  ио 
всей  Франщи  и  порою  происходили  почти  что  на  носу  у  парнж- 
скаго  центральнаго  правительства,  какъ  это  было  въ  феш1онэ- 
бельной  Ворсали,  гд-Ь  патеры  и  семинаристы  били  палками  т*хъ, 
кто  не  желалъ  дать  дорогу  ихъ, — зам-Ьтьте,  противозаконной,— 
процесс1и.  Полицейсюе,  которые  вообще  не  отличаются  особой 
изысканнотью  манеръ  при  подавлен1и  уличныхъ  демонстращй,  во 
всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ  вели  себя  сравнительно  очень  мирно; 
а  судьи  исправительной  полиции,  пекущ1е  обвинительные  приговоры 
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словно  блины,  точно  на  см^^хъ  присуждали  нарушителей  обще- 
ственнаго  порядка  всего  къ  одному  (!)  франку  штрафа,  точь-въ 
течь  какъ  то  д'Ьлается  въ  южныхъ  городахъ  по  отношен1ю  къ 
любнмымъ  публикой  и  самими  судьями  торреадорамъ  и  прочимъ 
участникамъ  въ  бо^^  быковъ!.. 

Я  уже  вскользь  упомянулъ  о  томъ  смотр1^ньи  сквозь  пальцы 
на  католическую  пропаганду  въ  школахъ,  которое  характерна  уетъ 
современную  тактику  ,,прогрессистовъ".  Не  лишено  пикантности 
то  обстоятельство,  что  это  мирволенье  клерикальнымъ  педагогамъ 
доходить  до  р*шительнаго  предпочтен1я  ихъ  св-Ьтскимъ  учите- 
лямъ  въ  привилегирован  и  ыхъ  школахъ^  разсчитанныхъ  на  бога- 
тыхъ.  Сколько  республиканскихъ  депутатовъ,  которые  обязаны 
въ  своихъ  избирательныхъ  программахъ  играть  въ  антиклерика- 
лнзмъ,  посылаютъ  своихъ  д'Ьтей  въ  аристократнческ1я  гимназ1п, 
находящ1Яся  подъ  руководствомъ  католическаго  духовенства!  И  не 
нахвалятся,  несчастные^  т'Ьмъ  „истинно-либеральнымъ^  духомъ,  а 
особенно  изящными  манерами,  который  ихъ  д^^ти  пр1обр^^таютъ, 
учась  и  гуляя  подъ  руководствомъ  клерикаловъ  бокъ-о-бокъ  съ 
сыновьями  зл1^йшихъ  враговъ  республики!..  Но  сами-то  папаши — 

^иап^ит  ти(аи  а(1  11И8, 

какъ  не  походятъ  они  теперь  на  т^Ьхъ  ярыхъ  тапр:е11Г8  (1е  сиге?, 
„попо4довъ",  какими  они  были  д^тъ  пятнадцать — двадцать  тому 
назадъ,  когда,  захлебываясь  отъ  восторга,  они  повторяли  гамбет- 
товскую  фразу:  „клерикалнзмъ — вотъ  нашъ  врагъ"!  Теперь  люди 
въ  род*  Ранка,  которые  въ  общей  политик*  недалеко  ушли  отъ 
стараго  оппортунизма,  но  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  кр-Ьпко  держатся  его 
антиклерикальныхъ  зав^товъ,  кажутся  какимп-то  странными  до- 
потопными животными,  останками  исчезнувшей  когда-то  бога- 
той фауны. 

Кстати,  на  дняхъ  произошло  событ1е,  не  важное,  само  по  себ*, 
но  очень  характерное  для  переживаемаго  теперь  момента..  Масоны 
собрались  на  общ1Й  конгрессъ,  или  „конвентъ",  какъ  они  назы- 
ваютъ  его  на  своемъ  вычурномъ  жаргон*,  и  въ  результат*  кон- 
гресса выработали  манифестъ,  съ  которымъ  обратились  къ  стран*. 
Манифестъ  этотъ,  конечно,  не  представляетъ  собою  чего-нибудь 
новаго  и  зам*чательнаго,  но  не  заключаетъ  въ  себ*  и  ничего 
прямо  плохого:  тамъ  говорится  бл*днымъ  и  тяжелымъ  слогомъ 
насчетъ  необходимости  солидарности  между  людьми;  рекомендуется 
улучшвн1е  современнаго  обществен  наго  строя;  а  вм*с1'*  съ  т*мъ 
подвергается  критик*  политика  „прогрессивнаго"  кабинета.  Надо 
было  вид*ть,  однако,  съ  какой  яростью  большинство  буржуазпыхъ 
органовъ  набросилось  на  эту  злополучную  прозу  передовыхъ 
представителей  буржуаз1и  же,  и  какъ  досталось  главнымъ  чле- 
намъ  масонскихъ  ложъ!  А,  между  т*мъ,  довольно  мнопе  критики 
манифеста    въ  свое  время,  когда  масонство  поддерживалось  гла- 
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вами  оппортунизма,  самымъ  добросов4стнымъ  образомъ  играли 
въ  бирюльки  ,,вольнаго  камеи щичества'^  царапали  при  свидан1и 
руку  у  свопхъ  „почтенныхъ  брат1Й*'  согласно  традищонному 
ритуалу,  гордо  ставили  передъ  своей  фамил1ей  мистическое  трое- 
точ1е,  аккуратно  являлись  на  собран1я  ложъ  и,  словомъ,  всячески 
заботились  о  процв4тан1и  „Соломонова  храма".  Признаться,  эти 
ребячесшя  упражнвН1я  свободомыслящей  буржуаз1и  возбуждали 
въ  насъ  порою  изрядный  см-Ьхъ.  Но  отношен1е  къ  масонскому 
конгрессу  со  стороны  бывшихъ  масоновъ  вызываетъ  уже  не  см1Ьхъ, 
а  прямое  омерз'Ьн^е,  ибо  чувствуешь,  что  ихъ  статьи  являются 
непосредственнымъ  отражен1бмъ  средиев'бковыхъ  взглядовъ  на 
свободную  мысль,  господствующихъ  въ  клерикальныхъ  сферахъ. 
Остроумцы,  пускавш1е  бол^е  или  мен'Ье  тупыя  стр'Ьлы  въ  свояхъ 
бывшихъ  „брат1й"  и  изд'Ьвавш1еся  надъ  масонскою  ,угалиматьею", 
словно  забыли,  что  клерикальная  галиматья  куда  будетъ  чудо- 
вищнее, а,  главное,  врвдн1Ье  для  современнаго  общества. 

Съ  другой  стороны,  какъ  почтительно,  съ  какими  поклонами 
и  присЪд^шями  большинство  теперешнихъ  представителей  бур- 
жуаз1и  говоритъ  о  католическомъ  м1ровоззрЪн1и,  и  какую  полез- 
ную общественную  силу  оно  ухитряется  найти  даже  въ  папств*! 
Р^чь  о  „новомъ  дух*",  произнесенная  Спюллеромъ  весною  1894  г., 
была  лишь  гласнымъ  выражешемъ  той  изм']^ны  антиклернкальнымъ 
уб*жден1ямъ,  которую  прод1&ла;^р  большинство  ум^Ьренныхъ  рес- 
публиканцевъ  въ  посл'Ьдн1е  годы:  не  м^шаетъ  припомнить  хотя 
бы  тотъ  фактъ,  что  въ  то  время,  какъ  въ  1885  г.  палата  насчи- 
тывала 184  депутата,  стоявшихъ  за  отд'Ьлен1е  церкви  отъ  госу- 
дарства, настоящая  палата,  выбранная  въ  1893  г.,  не  насчиты- 
ваетъ  такихъ  и  150.  И  въ  этомъ  нельзя  не  видеть  результатовъ 
той  ловкой  политики,  которую  повелъ  по  отношешю  къ  третьей 
республик-Ь  Левъ  XIII.  Теперь  вошло  въ  моду  говорить  о  „широ- 
комъ  либерализм*"  папы,  о  его  любви  къ  „современной  демо- 
крат1и".  Близорук1в  или  своекорыстные  республиканцы  не  видятъ 
того,  что,  как1я  бы  формы  ни  принимало  подъ  давлешемъ  обстоя- 
тельствъ  папство,  оно  по  самой  сущности  должно  остаться  закля- 
тымъ  врагомъ  светской  цивилизащи  и  громаднымъ  препятств1емъ 
по  пути  прогресса.  Въ  виду  важности  этого  вопроса  и  возникаю- 
щихъ  такъ  часто  по  поводу  его  нелЬпыхъ  толковашй  я  посвящу 
вторую  половину  настоящей  статьи  исключительно  клерикализму: 
о  прочихъ  проявлен1Яхъ  современной  реакщи  я  оставляю  за 
собою  право  говорить  бол*е  подробно  и  въ  свое  время  въ  дру- 
гихъ  этюдахъ. 

Посмотримъ,  что  такое  католицизмъ  во  Франщи:  зная  органъ, 
можно  определить  его  общую  функц1ю,  которая  можетъ  лишь 
несколько  видоизм-Ьняться  подъ  вл1ян1емъ  особыхъ  услов1Й.Думаю, 
что  для  этой  ц^ли  будетъ  достаточно  остановиться  на  сЩ^йЛМ- 


ШОВИНИСТСКАЯ   и   КЛЕРИКАЛЬНАЯ   РБАКЦ1Я.  409 

ныхъ  формахъ  французскаго  католицизма,  какъ  он1^  выработались 
посл1^  револющоннаго  погрома.  Заглядывать  въ  прежнюю  исторхю 
наиъ,  в-Ьроятно,  понадобится  лишь  въ  р^^дкихъ  случаяхъ,  когда 
прошлое  можетъ  пролить  лишн1й  св-бть  на  настоящее. 

Читателю,  конечно,  приходилось  иного  разъ  натыкаться  въ 
газетиыхъ  нзв1^ст1яхъ  о  французскихъ  д-Ьлахъ  на  вопросъ  объ 
отд4лвнш  церкви  отъ  государства  и  о  конкордат*.  На  этой  почв*, 
действительно,  происходить  самый  жарк1я  столкновен1я  между  ра- 
дикалами и  умеренными.  Съ  конкордата  мы  и  начнемъ.  Это  на- 
звание дается,  какъ  известно,  особому  дипломатическому  договору 
мезвду  папой  и  правительствомъ  данной  страны  съ  целью  опреде- 
лить взаимный  отношен1я  духовной  и  светской  власти  *).  Такихъ 
конкордатовъ  было  во  Франщи  четыре.  Но  только  два  изъ  нихъ 
не  остались  въ  форме  проекта,  а  были  приведены  въ  исполнен1е: 
первый  былъ  заключенъ  въ  1516  г.  между  Францискомъ  1-мъ  и 
Львомъ  Х-мъ;  второй  15-го  1юля  1801  г.,  между  первымъ  консу- 
ломъ  (Бонапартомъ)  и  П1емъ  УИ-мъ.  Этотъ  пос.1едн1й  договоръ 
н  определяетъ  взаимный  отношен1я  между  папою  и  третьей  рес- 
публикой. Я  процитирую  по  возможности  точно  и  полно  некото- 
рые изъ  важнейшихъ  параграфовъ  конкордата: 
I 

Като^шческая  релппя  будетъ  свободно  псповедываться  во  Франд1и.   Бо- 
I  гослужеше  будетъ  отправляться  публично,  но  въ  соотв'Ьтств1и  съ  полицейскими 

предпнеатями,  который  правительство  сочтетъ  нужными   въ   видахъ    обще- 
I  ственнаго  спокойств1я.  Первый  консулъ  будетъ  назначать  арпепископовъ  и 

I  спископовъ...  Его  Святейшество  дастъ  имъ  каноническое  утверждете  сооб- 

'  разно  съ  установленными  формами...  Епископы,  до  вступлев1я  въ  должность, 

]  дадутъ  непосредственно  самому  консулу    присягу    въ    верности...    Духовный 

I  лица  низшаго  разряда  дадутъ  такую  же  присягу  гражданскимъ  властямъ  по 

I  о[Iред^^ен]ю    правительства...    Его    Святейшество,  въ  интересахъ  мира  и  по 

случаю  счастливаго  возстановлетя  католической  релипи,  объявляетъ,  что  ни 
I  онъ  самъ   и   никто  изъ  его  преемниковъ  на  папскомъ  престоле  (вев  виссев- 

5*еиг8)  отнюдь  не  будутъ  безпокоить  лицъ,  пр1обр'1^Т111ихъ  отчужденный  цер- 
ковныя  имуидества;  и  что,  следовательно,  права  собственности  на  упомянутая 
ииущества,  вм'1^сте  съ  различными  доходами  съ  нихъ,  останутся  отныне  нс- 
приосво венными  въ  рукахъ  ихъ  тсперешнихъ  владельцевъ  или  техъ,  кото- 
рые правильно  занещаютъ  ихъ...  Правительство  обезпечиваетъ  надлежащее 
содержаше  епископамъ  и  священникамъ,  епарх1и  и  приходи  которыхъ  вой- 
Д)ть  въ  новое  распределеше  духовныхъ  округовъ. 

Итакъ,  вотъ  сущ1*ственныя  ч^'ртьг  котшрд^^та,  этой  основы 
(^►шрбмепнаго  церковнагп  права  ип  Фрлп1М11^').  (кматриваясь  въ 
«пхъ,  йгг^о  пндншь,  что  дпптгфъ  между  пагшй  и  французскимъ 
правительствомъ  распад  потея  т\  дв"^»  цастн:  пагть  политическую 
»Г1И,  если  хотите^  полпцойско-админнгтратпппую;  и  часть  экономи- 


^  Си.,  пашлу  прочим!.,  л.  Г1|*  пюК  1^*г1итшиг€  /}*хипг'1ие  с^ез  гпзШиНопЯу 
«л^иг»  сг  й-4уШитлш  (1е  /«  1^Ут^щ  Париж ь»  чтгг)*  1,  1"гр>  20в  второго  нздан1я 

•♦)  Сч.  Р|1р1|и  Д/*/н«с/  гк  гЬчмГ  пх144*ии(Щ}1е  ^тп^ап,   Млрнжъ,  1860. 
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ческую.  Во-иервыхъ,  государство  превращаетъ  духовныхъ  лицъ  въ 
своигь  чинпвинкгшъ:  оно  назначаетъ  ихъ,  беретъ  съ  нихъ  при- 
сягу, оцлачиваетъ  ихъ  (и,  если  не  можетъ,  по  каноническому 
праву,  лишгнь  ихъ  сана,  то  можетъ  лишить  жалованья);  духо- 
венство оревращается,  такимъ  образомъ,  по  счастливому  выражен]ю 
Монтолона,  въ  „г!1Я1ценную  жандармер1ю".  Во-вторыхъ,  государ- 
ство разъ  навсегда  устраняетъ  притязания  духовенства ,  на  ото- 
бранный у  него  во  время  революц1и  имущества:  буржуаз1я,  ко- 
торая въ  тако[|  :шачительной  м-Ьр-Ь  воспользовалась  продажей 
земель  во  время  переворота*),  могла  теперь  спокойно  перева- 
ривать проглоченный  кусокъ  въ  пять  милл1ардовъ  франковъ 
одкнхъ  церковныхъ  пом^^ст1Й  (если  верить  католическому  писа- 
телю Бейшру). 

Немудрено,  что  конкордатъ  является  верхомъ  мудрости  для 
тЬхъ  преде гавител ей  третьяго  сословия,  которые  стоять  за  прин- 
цнпъ  „кр1|ПК<>11  власти"  въ  политик-Ь,  но  вм-Ьст"?!  съ  тЬмъ  за 
„свободу"  употреблен1я  и  злоупотреблен1Я  собственностью  въ  эко- 
номик*. Посмотрнмъ,  однако,  что  хорошагопринесъ  онъ  республик*, 
ибо  вопросъ  ставится  вполн*  определенно  и  конкретно:  д^ло 
идетъ  не  о  достоиаствахъ  и  недостаткахъ  конкордата  вообще, 
а  лишь  о  ого  цйльз*  или  невыгод*  для  современныхъ  республи- 
канскнхъ  учреждений.  Думаю,  что  непредубежденный  наблюда- 
датоль  скоро  откроетъ  вредное  вл1ян1е  конкордата  на  демокра- 
тичвск1Й  строй.  Защитники  этого  договора  любятъ  указывать  на 
то  обстоятельство,  что  конкордатъ  передаетъ  въ  руки  св*тскаго 
правительства  нзв*стную  власть  надъ  духовенствомъ,  и  цнтируютъ 
намъ  яаъ  истор1н  текущаго  стол-Ьтхя  примеры  того,  какъ  и  пред- 
шествуюнОя  правительства,  и  Луи  Филиппъ,  и  Наподеонъ  III 
могли  при  нпмощн  конкордата  обуздывать  черезчуръ  реакщонныя 
пополановен1я  ультрамонтановъ.  Но  в*дь  эти  примеры  идутъ 
какъ  разъ  протнвъ  завещаемой  темы. 

Егаковы  бы  ни  были  благообразный  формы,  въ  которыя  ря- 
дились предп1е(;твовавш1е  режимы,  у  нихъ  было  одао  общее 
огнован^е,  нротивпр-Ьчащее  истинному  республиканскому  строю: 
они  опирал нсь  на  иринципъ  возможно  большаго  „авторитета". 
Современная  же  демократ1я  опирается  на  принципъ  возможно 
бол*е  шнрокт!  „свободы".  Съ  точки  зр*Н1я  буржуазнаго  либера- 
лнама  Луи  Филннпа  или  деспотическаго  цезаризма  Луи-Наполеона 
католическое  духовенство  является,  такъ  сказать,  однимъ  изъ 
денартаментппъ  чиновничества,  который  служитъ  изв*стнымъ 
оира;и>мъ  [[равнпмьству  и  потому  отв^тствонъ  передъ  нимъ  за 
т*  или  друг1е  в^^гляды,  проводимые  имъ  въ  своей  спещальной 
сфер*.    Но  какъ  демократическая  республика    можетъ  держаться 

"-^  См,  зам-Ьч'шмьную  книгу  (деог^ез  Ауепе!,  ЬипЛгв  гёгоЫИоппаггев;  Па- 
ри лгь.  187Г>. 
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на  этой  позищи,  не  изм^^няя  основнымъ  своимъ  принщшамъ?  Для 
нея  свобода  всякаго  уб*ждвн1я,  и  въ  томъ  числ*  релипознаго, 
представляетъ  одно  изъ  существенныхъ  правъ  гражданина.  На 
какомъ  основан1и  она  будетъ  предписывать  тому  или  другому 
духовному  лицу  опред'Ьленное  м1ровоззр^^н1е  и  опред^^ленные 
взгляды?  И  что  по  существу  преступнаго  совершаетъ  какой- 
нибудь  патеръ,  который  съ  высоты  своей  каоедры  гронитъ  рее- 
публикаиск1й  строй  и  ув^^щеваетъ  своихъ  прихожанъ  низвергнуть 
современную  демократ!  ю  въ  видахъ  спасен1я  души,  тЬмъ  бол*е, 
что  каноническое  право  католицизма  ясно  говорить:  „подданные 
еретическаго  государя  освобождаются  церковью  отъ  всякихъ  обя- 
занностей по  отношен1ю  къ  нему,  отъ  всякой  в-Ьрности  и  отъ 
всякаго  почтен1я'*?  Истинная  республика  не  боится  такой  кри- 
тики; истинная  демократ1я  позволяетъ  такой  языкъ  всякому  изъ 
гвонхъ  гражданъ,  недовольному  современными  порядками.  Какъ 
26  республикаиск1я  и  демократически  власти  откажутъ  въ  этомъ 
прав*  гражданину,  носящему  черную  рясу  и  преследующему  не 
временные  только,  а  в*чныв  интересы? 

И  заметьте,  правительство  третьей  республики  должно  инстинк- 
тивно чувствовать  это  противор*ч1е,  ибо  оно  приб*гаетъ  къ  стро- 
гостямъ  по  отношеи1ю  къ  духовенству  гораздо  р4же  и  неохотнее, 
ч1Ьиъ  предшествовавш1е  „богобоязненные''  режимы  (я  не  говорю 
зд-Ьсь,  конечно,  о  заигрыван1И  „прогрессивнаго"  кабинета  съ  кле- 
рикалами). Но  тутъ-то  конкордатъ  и  устраиваетъ  настоящую 
западню  республиканскому  правительству. 

Въ  самомъ  л!^л%  излюбленная  точка  зрен1я  каждаго  настоящаго 
католика  выражается  очень  рельефно  въ  знаменитомъ  афоризм** 
Вейльйо:  „когда  наши  противники  у  власти,  мы  требуемъ  отъ 
ннхъ  полной  свободы  во  имя  ихъ  принциповъ,  а  когда  мы 
;  власти,  мы  отказываемъ  нашимъ  противникамъ  во  всякой  свобод* 
во  имя  нашихъ  принциповъ**.  Можете  представить  себ*,  съ  ка- 
кимъ  жаромъ  клерикалы  сл^дують  на  практик*  этому  естествен- 
ному влечен1ю  ихъ  властолюбиваго  сердца,  и  какъ  достается  отъ 
ннхъ  республик*.  Съ  другой  стороны,  современная  демократ1я, 
получивъ  въ  насл*Д1е  отъ  прошлыхъ  режимовъ  пресловутый  кон- 
кордатъ, обязана  „обезпечивать  приличное  содержан1е"  т*мъ  са- 
мымъ  духовнымъ,  которые  съ  утра  до  вечера  ведутъ  съ  ней  войну: 
легенда  о  Генрих*  1\'-мъ,  который  будто  бы  позволялъ  подвозить 
хл*бъ  осажденному  имъ  же  Парижу  "^Х  воплощается  передъ  на- 
шими глазами  въ  действительность  въ  усугубленной  форм*;  и, 
напр.,  ц*лыхъ  43,181,()53  фр.  отчислены  въ  бюджет*  1807  г.**) 
на  пропитан1е  черной  арм1и,    которая    каждый    день    въ    45,000 

*)  На  самомъ  д*д*,  это  г1род*лыйАлп  подку пленные  парижанами  генералы 
короля. 

**)  41.168,<>23  фр.  въ  1901  г. 
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гоюсовъ  '^)  иризываетъ    громы    небесные    на    поб-Ьдиую    голову, 
прикрытую  фрнпйскимъ  колпакомъ. 

Въ  какой  степени  такое  положен1е  выгодно  для  враговъ  рес- 
публики, впдна  изъ  того,  что,  за  исключен1емъ  еп1,ап18  регйиз 
католицизма  въ  род-Ь  Кассаньяка,  большинство  клерикаловъ  очень 
отрицательно  относятся  къ  отд^ленГю  церкви  отъ  государства, 
хотя  эта  м'!^ра  повела  бы  къ  полнейшей  свобод-Ь  и  независимости 
духовенства  отъ  правительства.'  Католики  очень  хорошо  пони- 
маютъ,  что  одийъ  фактъ  исключен1я  жалованья  духовенству  изъ 
бюджетной  см^ты  лишилъ  бы  католицизмъ  того  оффиц1адьнаго 
престижа^  которымъ  онъ  пользуется  въ  населен1и,  какъ  одинъ 
изъ  элементовъ  государственной  машины,  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  сами  духовные  не  особенно  разсчитываютъ  нащ;едроты  своихъ 
будуш,ихъ  „свободныхъ"  прихожанъ.  Я  не  могу  безъ  улыбки  вспом- 
нить разговора,  который  мн^Ь  пришлось  вести  по  этому  поводу  съ 
одипмъ  сельскимъ  священникомъ.  Почтенный  патеръ  не  безъ  гор- 
дости началъ  съ  обычной  фразы  клерикаловъ  насчетъ  того,  что 
„католицизмъ  есть  релипя  громаднаго  большинства  французовъ"; 
но  когда  я  въ  шутку  посов-Ьтовалъ  ему  вдохновиться  евангельской 
бйдностью  апосголовъ  и  отцовъ  церкви  и  агитировать  въ  пользу 
отд^Ьлен1я  церкви  отъ  государства,  онъ  нетерп'Ьливо  махнулъ  ру- 
кой и  выпалилъ:  „ахъ,  если  бъ  вы  знали  только  нашихъ  мужи- 
ковъ,  какъ  знаю  нхъ  я!  да  они  на  завтра  же  посл1Ь  такого  отд-Ь- 
лен1Я  уморятъ  своего  священника  съ  голоду"  **). 


*)  Во  Фражщя  статистика  професс1й  1891  г.  насчитывала  45,115  дицъ  б-Ь- 
лАГп  духовшсетна  (^]ат^6  весиИсг),  которые  содержатся  на  счетъ  государствен- 
ндто  бюдлуота;  сперхъ  того,  70,488  монаховъ  и  монахинь.  См.  ^^е«I|/^«^  в/а^|Х?- 
^1^€я  (1и  (ЬЧюш^иетеиЬ  Ле  1891;  Парижъ,  1894,  стр.  305.  Саехцальныя  данныя 
К01151НСС1П  по  бюджсту  в']^роиспов']^дан1й  насчитывали  къ  1  ноября  1894  г. 
н1^сколько  меньше  лицъ  б-Ьлаго  духовенства,  а  именно  42,347  (я  подвожу 
11то1'ь  (1п  тшзлпц')>  >ё  30,  пом'&щенной  на  стр.  17  шестнадцатаго  тома  Аппгилгге 
{!;ШШ1(1ие  <1е  1а  Тпапсе;  Парижъ,  1896).  Въ  1901  г.  это  число  равня- 
лось 42,416. 

**)  Оако  собою,  я  оставляю  въ  сторон^Ь  финансовый  аргументъ  защнтни- 
ковъ  конкордата,  которые  говорить,  что  его  нельзя  отм'Ьнпть  на  томъ  осно- 
1^гш1и,  'ПО  плата  духовенству  составляетъ  въ  н-Ькоторонъ  род^  эквивалевтъ 
от^кфпипыхъ  цгркшшыхъ  имущсствъ:  не  хотите,  молъ,  оплачивать  патсровъ, 
но;1В{»нтите  щ'ркли  отнятыя  земли  и  пр.  На  это  отв^Ьтить  нетрудно:  цср- 
копнын  И5пч1истш1.  не  говоря  уже  о  прнмомъ  чисто  фсодальномъ  грабеж-Ь, 
гм^рапопалЕк  ь  1шъ  1^:и<осовъ  жертвователей  и  должны  были  принадлежать,  по 
учен1ю  отцонъ  цоркгш,  1еронина  и  Августина,  б^Ьднымъ  и  нищимъ,  т.  с.  из- 
вестной части  ннип.  Вся  нац1я  отбирала  теперь  эти  имущества  и  возвращала 
изгь  въ  нащпнальиый  фондъ:  о  како1У1ъ  же  оознагражден1И  могла  идти  р'Ьчь*:' 
Съ  другой  сторииы.  ае  м^Ьшаетъ  знать,  что  церковный  имущества,  дававш1Я 
15П  милл1оновь  л»в|Ю11Ъ  ежегоднаго  дохода,  шли  почти  исключительно  на 
ро(Кошкую  жи.шь  прелатовъ  въ  то  время,  какъ  простые  священники  умирали 
п^чти  с  ь  голоду,  такъ  мала  была  оставляемая  на  ихъ  содержашс  высшимъ 
духопенгтиомь  такь  называемая  рогНоп  соп^^гис  (надлежащая  часть).  См. 
Гпл:^8  г^егЬт1.г  г!^^  паветЫёев  депегаШ  3>и  Ыегдё  в>е  Егапсе^  т.  N"111,  1,  стр.  74. 
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Т*мъ  страннее  взгляды  на  этотъ  вопросъ  ум-Ьренныхъ  респуб- 
ликанцевъ,  которые  серьезно  полагаютъ,  что  они  держать  духо- 
венство въ  рукахъ  при  помощи  конкордата,  и  что  католическая 
церковь,  отделившаяся  отъ  государства,  немедленно  же  превра- 
тится въ  необыкновенно  опасный  элементъ  заговора  для  респуб- 
лики. Ихъ  особенно  сбила  съ  толку  дальнейшая  и  очень  ловкая 
тактика  папы,  который  путемъ  чисто  вн^шняго  и  формальнаго 
признан1я  современнаго  строя  пр1обрелъ  решительное  вл1ян1е  на 
внутреннюю  политику  Франц1и.  Не  угодно-ли  повнимательнее  вду- 
маться въ  его  знаменитую  энциклику  отъ  12-го  февраля  1892  г., 
которую  считаютъ  верхомъ  либерализма  все  близоруше  „прогрес- 
систы**. Вотъ  наиболее  характерный  места  изъ  нея: 

Мы  считаемъ  удобны мъ  и  даже  необходимымъ  возвысить  нашъ  годосъ  в 
обратить  еще  более  вастойчивое  увещан1е,  не  говорямъ  къ  одннмъ  като^ш- 
камъ,  во  ко  всемъ  чсстнымъ  и  благорапумнымъ  французамъ,  чтобы  они  от- 
бросали далеко  отъ  себя  всяк1й  зародышъ  политаческихъ .  распрей  съ  целью 
посвятить  свои  силы  единственно  на  униротвореше  отечества.  Гражданская 
власть,  разснатриваемая  какъ  таковая,  исходить  отъ  Бога  и  всегда  отъ  Бога... 
Следовательно,  когда  нравитедьство,  представляющее  эту  незыблемую  граж- 
данскую власть,  установлено,  то  принвнать  его  не  только  позволено,  но  даже 
следуетъ,  .  скажемъ,  более  того,  даже  необходимо  въ  виду  общественнаго 
блага...  Но  законодательство  до  такой  степени  отличается  отъ  политической 
власти  или  ея  формы,  что  при  режиме,  имеющемъ  превосходную  форму,  за- 
конодательство можетъ  быть  крайне  плохо,  тогда  какъ,  наоборотъ,  при  ре- 
жвм^,  обладающемъ  самой  несовершенной  формой,  можно  встретить  пре- 
красное законодательство...  И  вотъ  именно  это  и  есть  та  почва,  на  которой, 
оставявъ  въ  стороне  всяк!я  политическ1я  ралноглас]я,  все  добрые  люди 
должны  соединиться,  какъ  одинъ  человекъ,  чтобы  бороться,  всеми  честными 
и  легальными  средствами,  противъ  все  усиливающихся  злоупотреблен1й  зако- 
нодательства. Уважен1е,  которое  мы  должны  питать  къ  властямъ,  отнюдь  не 
воспрещаетъ  этого. 

дело,  кажется,  ясно,  *  и  надо  обладать  большою  наивностью, 
чтобы  не  понять,  куда  клонить  это  настырское  увещанхе.  „При- 
мите республику,  т.  е,  наклейте  на  себя  ярлыкъ  республиканца, 
но  боритесь  всячески  (не  прибегая,  впрочемъ,  къ  револющи,  ибо 
У  васъ  пока  нетъ  силы),  боритесь  ежедневно  противъ  республи- 
канскаго  законодательства,  каждый  новый  шагъ,  каждое  дальней- 
шее радвит1е  котораго  создаетъ  ненавистный  для  католика  формы 
жизни" — ^вотъ  смыслъ  энциклики,  либерализмъ  которой  приводить 
въ  несказанное  умилен1е  сторонниковь  „мудрой  республики**,  или, 
если  хотите,  „республики  безъ  республиканцевъ'*,  какъ  любиль 
говаривать  ловкШ  Тьеръ.  И  действительно,  советы  Льва  ХШ-го 
не  остались  втуне.  Вскоре  после  того,  въ  течвН1е  же  1892  г., 
сформировалась  въ  палате,  подъ  предводительствомь  Шу,  такъ 
называемая  республиканская  правая,  состоявшая  изъ  монархистовь, 
которымъ  надоело  стоять  плакучими  ивами  на  кладбище  истори- 
ческихъ  воспоминан1й,  а  захотелось  власти  и  вл1ян1я.  Самь  графъ 
Де-Мэнъ    подчинился  указан1ямъ  папы  и,    пойдя   по  этому  пути, 
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совершилъ  такую  быструю  эволющю,  что,  выбросивши  свои  ио- 
нархичесшя  традищи,  выбросилъ  за  одно  съ  ними  и  принципы 
„христ1анскаго  сощализма**:  нЬсколько  л*тъ  тому  назадъ  онъ  не 
боялся  произносить  пламенный  филиппики  противъ  современнаго 
экономическаго  строя,  говоря,  напр.,  что  если  бы  въ  его  родной 
Бретани  появился  народный  агитаторъ,  то  повсюду  запылали  бы 
замки  влад^^льцевъ, — такъ  отчаянно  положеше  крестьянина;  а 
теперь  счелъ  нужнымъ  р^^зко  отграничить  свое  м1ровоззр1^н1е  отъ 
сощализма  и  заявить  свое  соглас1е  съ  буржуазными  принципами 
кабинета  „прогрессистовъ".  Въ  промежутк-Ь  же  произошли  выборы 
1893  г.  въ  палату,  которая  насчитываетъ  теперь  пятьдесятъ 
„присоединившихся",  т.  е.  реакщонеровъ,  посл-Ьдовавшихъ  совЬту 
папы  и  поступившихся  пустымъ  словомъ  для  того,  чтобы  завла- 
д-Ьть  самой  вещью,  республикой,  и  съ  течен1емъ  времени  изгнать 
изъ  нея  ея  близорукихъ  или  неискреннихъ  защитниковъ... 

Но  мн-Ь  могутъ  возразить,  что  я  самъ  создаю  себй  всячесше 
страхи,  и  что  французск1й  клерикал измъ  пересталъ  существовать 
въ  форм*,  опасной  для  современной  мысли,  съ  легкой  руки  и 
подъ  покровительствомъ  либеральнаго  папы,  который,  молъ,  соз- 
далъ  либеральное  течен1е  и  среди  духовенства.  Я  уже  только-что 
сказалъ,  какъ  отношен1е  папы  къ  республик*  свид-Ьтельствуеть 
лишь  о  его  хитромъ  ум*  и  большой  наивности  (или  неискрен- 
ности) ум*ренныхъ  республиканцевъ.  Но  что  касается  до  фран- 
цузскаго  духовенства,  то  у  насъ  есть  достаточно  фактовъ,  сви- 
д*тельствующихъ  о  крайней  реакщонности  этихъ  служителей 
католицизма.  Драгоценный  документъ  по  психолопи  этого  духо- 
венства заключается  въ  недавно  вышедшей  книжк*  аббата  Шар- 
боннэля  о  Всем1рномъ  конгресс*  релипй  въ  1900  г."  *).  Для 
того,  чтобы  читатель  могъ  быстро  орхентироваться  въ  этомъ  вопрос*, 
мн*  придется  сказать  н*сколько  предвгфительныхъ  словъ.  Какъ 
изв*стно,  на  международной  выставк*  въ  Чикаго,  въ  1893  г., 
былъ  устроенъ,  между  прочимъ,  такъ  называемый  „всем1рный  пар- 
ламентъ  релипй"  {(пе  1^ог1(Т8  РагИатепЬ  о/  ЯеЩгопз),  на  кото- 
рый, по  приглашен1ю  н*которыхъ  пресбитер1анцевъ,  сошлись 
представители  всевозможныхъ  релипй  не  для  того,  чтобы  спорить 
о  сравнительныхъ  преимуществахъ  различныхъ  в*роиспов4дан1Й, 
но  для  того,  чтобы  обм*няться  мыслями  объ  общемъ  „спиритуа- 
листическомЪхОСноваи1и"  релипй  и  противостав1ггь  это  основан1е 
„грубому  матергализму  и  нев*р1Ю  в*ка".  Были  на  этомъ  парламент* 
и  католики,  которые  сначала  не  допускали  и  мысли  о  возможности 
зас*дать  и  мирно  разговаривать  съ  разными  еретиками  и  языч- 
никами, а  зат*мъ,  считая  неполптичнымъ  такое  уклонен1е,  явились 
на  собран1е  излагать  свои  идеи  въ   лиц*  н*которыхъ  демократи- 


*)  АЬЬё  У1с1ог  СЬагЬоппеЬ  Сопдгеа  птгегяе!  Лея  ВеНд4оп8  еп.  1900.  2/«л- 
^Ы^е  (1'ипе  Ыее;  Нарижъ.  1897. 
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ческихъ  прелатовъ  Америки,  какъ  напр.,  Кина,  Гиббонса,  Айр- 
1энда.  Прогрессивные  элементы  въ  католичеств*!^  остались  очень 
довольны  исходомъ  теологическаго  парламента  и  успели  даже,  по 
крайней  м^^рй,  временно,  добиться — правда,  заднимъ  числомъ, — 
одобрен1я  папы.  Какъ  часто  бываетъ  въ  такихъ  случаяхъ,  „законы 
подражан1я",  столь  любезные  сердцу  г.  Тарда,  проявили  свое 
дйбств1е  и  въ  упомянутой  сфер^^:  французск1й  либеральный  аббатъ 
и  учитель  риторики  въ  католической  гимназ1и  города  Мо,  н'Ькто 
Викторъ  Шарбоннэль,  поднялъ  агитащю  насчетъ  устроен1я  „все- 
м1рнаго  конгресса  релйг1й"  въ  Париж^Ь,  во  время  будущей  вы- 
ставки 1900  г.  Нашлось  человека  два-три  изъ  пр1ятелей  аббата, 
которые  об-Ьщали  поддержать  иниц1атора  въ  его  предпр1ят1и;  не- 
сколько католическихъ  писателей  дали  понять,  что  они  не  бу- 
дутъ  пряма  противъ  идеи  конгресса.  Но  этимъ  д-Йло  сначала  и 
ограничилось.  Тогда  Шарбоннэль,  желая  привлечь  большую  пуб- 
лику къ  обсужденш  вопроса,  перенесъ  агитащю  въ  св'Ьтскую  ли- 
тературу: напечаталъ  въ  защиту  своей  идеи  статью  въ  „Ьа  Ке- 
\'ие  йе  Рап8**,  составилъ  по  приглашен1ю  „Ьа  Еетпе  ь1еие"  во- 
просникъ,  касающ1йся  различныхъ  сторонъ  задуманнаго  пред- 
пр1ят]я,  разослалъ  его  экземпляры  къ  выдающимся  духовнымъ  и 
св'Ьтскимъ  лицамъ  съ  просьбой  высказать  мн^нхе  и  въ  „Ьа  Ееуне 
Ыеие"  же  напечаталъ  эти  ответы  и  подвелъ  итоги  агитащи. 

Н'Ьтъ  ничего  поучительнее  чтен1Я  этихъ  ответовъ,  равно  какъ 
другихъ,  подобранныхъ  еще  некоторыми  газетами  и  перепечатан- 
ныхъ  въ  книжке  Шарбоннэля.  Насъ  собственно  мало  интере- 
суютъ  въ  этомъ  отношен1и  взгляды  разныхъ  светскихъ  „идеали- 
стовъ**  и  „спиритуалистовъ"  въ  роде  покойнаго  Жюля  Симона: 
ихъ  мнен1Я  ни  мало  не  обязательны  для  католической  церкви, 
которая,  кроме  того,  смотритъ  на  нихъ  едва-ли  съ  большей  неж- 
ностью, чемъ  на  отъявленныхъ  атеистовъ  и  зачерствелыхъ  скеп- 
тнковъ,  ибо  и  те,  и  друпе,  по  мнен1ю  правоверныхъ  католиковъ, 
ничемъ  не  лучше  язычниковъ.  Но  за  то  крайне  интересны  от- 
зывы оффищальныхъ  представителей  католицизма:  изъ  нихъ  мы 
можемъ  узнать  настоящее  м1ровозарен1е  французскаго  духо- 
венства. 

Начнемъ  съ  „либеральныхъ"  столповъ  клерикализма.  Вотъ, 
напр.,  турск1Й  арх1епископъ  Мсньякъ,  который  считается  край- 
нимъ  изъ  крайнихъ  въ  рядахъ  католическихъ  прелатовъ:  на  его 
имя  была  послана  папой  энциклика,  советующая  принять  ярлыкъ 
республиканца,  но  бороться  противъ  ненавпстнаго  республикан- 
скаго  законодательства.  Послушаемъ  же,  что  скажетъ  этотъ  кар- 
днналъ — „прогрессистъ". 

Милостпвый  государь,  отв'1^частъ  онъ  наппному  аббату,  я  не  считаю 
возможнымъ  устроен1е  въ  Париж1;  конгресса  рсдипй.  Америка  не  Франщя. 
Нщ  народъ,  ни  духовенство  отнюдь  не  похожи  другь  на  друга  пъ  о6%ихъ 
стравахъ.  То,  что  разъ  осуп1оствилось  въ  Повомъ  Св-ЬгЬ,  не  можетъ  удасться 
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вли  удастся  лишь  плохо  въ  ЕвропЪ.  Вы  спрашиваете  мое  М1г]^ше;  я  всхренно 
отв'1^чаю  Вамъ  в  прошу  принять  ув'Ьрете  въ  уважен1н,  которое  я  питаю  къ 
Вашимъ  благороднынъ  чувствамъ  *), 

Какъ  видите,  ц*лый  душъ  холодной  воды,  въ  которую  впу- 
щена капля  елейнаго  „уважен1я  къ  благороднымъ    чувствамъ**!.. 

Письмо  анжерскаго  епископа,  монсеньйора  Матьё,  у  кото- 
раго  много  знакомцевъ  между  профессорами  и  писателями,  и  ко- 
торый дерзаетъ  даже  разсуждать  въ  литературныхъ  салонахъ  съ 
„нео-католикомъ"  г.  Вогюэ  о  сочинен1яхъ  Льва  Толстого  (Ьогг!- 
ЬИе  (11с1и)!  Письмо  это  написано  секретаремъ  почтеннаго  пре- 
лата, но  выражаетъ  личныя  идеи  посл^дняго: 

Вы  плохо  разсчитали,  обратившись  къ  Его  Преосвященству...  Онъ  нева- 
видитъ  централйзащю  и  все,  что  стремится  увеличить  влхяше  Парижа.  Вы- 
с<]^вка  1900  г.  поэтому  ему  въ  высшей  степени  антипатична.  Кром^  того,  что 
касается  до  конгресса  релипй,  то  Кго  Преосвященство  полагаетъ,  что  вещь, 
удавшаяся  въ  Чикаго,  провалится  въ  Париж-^.  Ваши  собранхя  выродятся  въ 
клубъ,  въ  которомъ  люди  будутъ  другъ  друга  поносить  по  поводу  Вареоло- 
месвскоЙ  ночи,  инквиэищи  и  стараго  режима.  Французы  неспособны  ни  къ 
серьезному  отношешю  къ  д^^у,  ни  къ  искреннему  либерализму;  а  это  лишь 
и  могло  бы  обезпечить  усп^^хъ  Вашей  попытки,  столь  новой  и  столь  подо- 
зрительной большому  числу  уважаемыхъ  лицъ  '*'*). 

Уважающ1й  себя  прелатъ  сваливаетъ  свою  подозрительность 
на  дурныя  качества  соотечественниковъ^  которыхъ  онъ  не  по 
христ1ански  отдйлываетъ;  но,  во  всякомъ  случа*,  даетъ  отв-бть 
отрицательный. 

Еще  для  образчика  одно  письмо  „либерала",  байонскаго  епи- 
скопа Жоффрэ^  который,  къ  слову  сказать^  восторгался  демокра- 
тизмомъ  американскихъ  католиковъ: 

я  не  одобряю  проектируемаго  конгресса.  Мн^  кажется,  что  въ  неиъ 
заключается  уступка  тому  доктринальному  скептицизму,  который  охваты- 
ваетъ  насъ,  и  той  систем-Ъ  равноц'1^нности  учешй,  которая  въ  мод'Ь  среди 
буржуазш.  Это  смягченное,  такъ  сказать,  христханство  отнимаётъ  у  в'&ры 
самый  простой  и  самый  основательный  мотивъ  ув^^ренности  въ  истине,  а 
именно  авторитетъ  церкви.  Оно  представляетъ  какъ  бы  шагъ  назадъ  къ 
остсствснной  теолоНи  язычниковъ.  Народъ  можетъ  заключить  отсюда,  что 
онъ  былъ  вводимъ  въ  заблуждев1е  до  свхъ  поръ,  какъ  относительно  првви- 
лепи  Ёвангел1я  быть  првнимаемымъ  за  источникъ  в^^ры  во  всей  полноте, 
такъ  и  относительно  того  ц'&штельнаго  д-Ьйствхя,  которое  принадлежвть 
лишь  учешю  католицизма,  воплощающему  въ  себ^^  истину,  и  которое  одно 
создаетъ  благо дснств1е  общества  и  индивидуума...  Но  я  отдаю  должную  дань 
Вашему  неоспоримому  таланту,  Вашему  весомнйнному  рвешю  в  благородному 
порыву  Вашего  сердца  ***). 

Тутъ  уже  притязан1я  католичества  выражать  собою  хрисиан- 
ство  выступаютъ  очень  ясно,    несмотря   на  комплименты  см*ль- 


*)  СЬагЬош1е1,  1.  с,  стр.  152. 
**)  1ЫЙ.,  стр.  153. 
***)  1ЫЙ.,  стр.  171. 
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чакт,  дерзнувшему  предложить    католицизму    очень   важное,  но 
не  исключительное  м^^сто  на   конгресс*. 

Но  то-ли  еще  ждетъ  насъ,  когда  мы  подойдемъ  къ  выраже- 
нию мн^^нхй  католпковъ  стараго  пошиба.  Угрозы,  проклят1я  и  на- 
см-Ьшки,  которыя  такъ  мало  идутъ  къ  типу  христ1анскаго  крот- 
каго  агнца, посыплятся  градомъ  на  песчастнаго  аббата.  Хотите 
образчикъ  иостнаго  остроум1я,  которымъ  угощаетъ  насъ  аристо- 
кратическхй  ректоръ  католическаго  университета  и  клерикальный 
депутатъ,  Монсеньйоръ  Дюльстъ  (нын'Ь  умерш1Й)?  Читайте  сле- 
дующую бутаду,  которая  была  напечатана  въ  газет*  „Ье  МаПп" 
(отъ  25  сентября  1895  г.): 

Сожалею,  что  не  могу  ответить  на  вашъ  попросяакъ,  касающШся  проекта 
конгресса  релипй  въ  Парпж!»  пъ  11Ю0  г.  Я  не  хочу  критиковать  никого,  я 
требую  лишь  нрава  молчать.  Бели  упомянутый  конгрессъ  является  однвмъ 
изъ  актовъ  большой  пьесы,  которую  хотятъ  разыграть  въ  1900  г.,  то  я  не 
испытываю  потребности  судить  заран^^е  этотъ  актъ,  ибо  я  изъ  т'Ьхъ, — а  они 
многочисленн-Ье,  ч^^мъ  Ло  дудтютъ, — которые  желали  бы,  чтобы  и  вся  пьеса 
не  была  играна,  т.  е.,  чтобы  не  было  выставки  '''). 

Предаочитаете-ли  вы,  наоборотъ,  этому  тощему  остроум1ю  на 
еле1Ь  бол-Ье  жирное  остроум1е  на  коровьемъ  масл-Ь,  бросьте  взглядъ 
на  строки,  которыя  появились  въ  клерикальномъ  органе  „Ьа 
Сго1х",  но  которыя  положительно  были  бы  ум^стн-Ье  въ  какомъ- 
нибудь  бульварномъ  орган*... 

Наконецъ,  настоящее  ортодоксальное  мнЪн1е  католицизма 
было  подробно  развито  аббатомъ  Моро,  главнымъ  викар1емъ  города 
Лангра,  который  двоекратно  (въ  „Ье  МаПп"  и  въ  „Ьез  Аппа1е8 
са^ЬпI^^ие8'*)  съ  р-Ьдкой  откровенностью  „экспонировалъ"  сущ- 
ность католицизма. 

Такъ,  въ  „Ье  Ма11п"  онъ  говоритъ: 

Инпц1аторы  9Т0Й  пдеп  уб^^ждены,  что  въ  резуньтат!^  конгресса  получится 
бол^е  широкая,  бол'^^е  возвышенная  релвпя,  котора>1  поб'1^двтъ  современный 
релипозный  индпфферентизмъ:  что  это  будетъ  д^Ьло  чрезвычайно  практиче- 
ское, единственное  въ  л^Ьтоппсяхъ  до  сего  времена  д^ло  догматической  тер- 
пимости. Но  зд-^сь  я  ихъ  останавливаю,  ибо  они  нскодятъ  изъ  ложнаго 
принципа.  Терпимость  въ  догматахъ  есть  ересь.  Католическая  церковь, 
д1йстпительно,  смотрвтъ  на  себя,  какъ  на  единственную  хранительницу  ре- 
липозной  истины...  Истина  же  сама  по  себ1ь  нетерпима  и  не  можетъ  быть 
иной  **). 

Еще^  р-Ьзче  эта  мысль  выражена  аббатомъ  Моро  въ  спещаль- 
номъ  духовномъ  журнал^^: 

Терпимость!  Вотъ  одно  изъ  громкихъ  словъ  нашего  в^ка...  Но  всякая 
истина  по  существу  не  терпитъ  противоположнаго  принцппа...  Осудить  истину 
на  терпимость,  это  значить  толкнуть  ее  къ  самоубШству...  По  н^Ькоторымъ 
вооросамъ  я  могу  вступать  съ  вамп  до  изв1^стной  степени  въ  компромиссъ... 

»)  1Ыа.,  стр.  95. 
**)  1ЫЙ.,  стр.  96  (курсивъ  прпнаддежитъ  самому  Моро). 
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Но  когда  д-кдо  идетъ  о '  редипозной  истин']^»  которой  насъ  иоучаетъ  и  кото- 
рую намъ  открываетъ  самъ  Богъ,  когда  д-^до  идетъ  о  вашей  в'ЬчноК  и^изни 
в  о  спасен1а  мойй  души,  о  тогда  никакая  сд'1^лка  больше  невозможна... Так-ь  какъ 
редипозная  истина  есть  самая  абсолютная  и  гамая  важная  изъ  вскхъ  истинъ, 
то  она  является  внйст^  съ  т]&мъ  и  самой  нетерпимой  и  самой  искдк>чвтел>- 
ной...  Вся  истор1я  церкви  представляетъ  собой  именно  всторш  нетерпи- 
мости... Что  такое  папство?  Учреждеше  доктринальной  нетерпимости,  которое, 
при  помощи  1ерархическаго  единства,  поддерживаетъ  истину  в^^ри...  Итакъ, 
мы  нетерпимы  въ  дйл'Ь  в'Ьры,  исключительны  въ  вопросахъ  догмата:  ыы 
испов']^дусмъ  это,  мы  гордимся  этнмъ.  Вы  ищете  истину  на  земл'1^,  —  въ  та- 
комъ  случа*!^  пщите  и  нетерпимую  церковь.  Всевозможный  джеучешя  могутъ 
д-Ьлать  взаимный  уступки;  истина,  дочь  веба,  одна  никогда  не  капитули- 
руетъ  *). 

Б1^дный  аббатъ  Шарбоннэль  пришелъ  въ  ужасъ  отъ  такой 
нетерпимости.  Но  это  д^лаетъ  честь  гораздо  больше  его  сердцу, 
ч1&мъ  его  логической  посл^&довательности:  недаромъ  онъ  находить 
сочувств1е  среди  протестантовъ  и  вообще  деистовъ,  но  не  среди 
в'Ьрныхъ  слугъ  католической  церкви  **).  Нетериимость  составляетъ 
сущность  католицизма,  его  характерную  черту,  его  оригиналь- 
ность и  его  силу.  Я  позволю  себ*  процитировать  м'Ьсто  изъ  зна- 
менитой энциклики  Григор1я  XVI  насчетъ  индифферентизма, 
мЬсто,  которое  рельефно  обрисовываетъ  истинное  учен1в  католи- 
цизма о  релипозной  терпимости: 

Иаъ  этого  нестерпимо  вонючаго  источника  индифферентизма  (ргШе^^^ 
^  8%то  гшИ/^егепИатг  /ап(е)  вытекаетъ  та  нед'1^пая  и  лживая  сентенщя,  иди 
в^^рн']^е  бредъ,  будто  сд'Ьдуетъ  обезпечпть  и  дать  всякому  свободу  совтьети. 
Этому  пагубн']^йшему  заблуждон1ю  выстнлаетъ  дорогу  та  полная  и  необуз- 
данная свобода  мн%шй,  которая  широко  распространяется  на  гибель  церков- 
наго  и  гражданскаго  общества,  между  т^ыъу  какъ  н'Ькоторые  повторяють, 
что  отсюда  можетъ  получиться  изв'1^стная  выгода  и  для  религш.  Но  есть-ли 
худшая  смерть  для  души,  мтьмъ  свобода  заблуждения?  Ибо,  разъ  сняты  удила 
сдерживающая  людей  на  пути  истины,  ихъ  природа,  уже  склонная  ко  злу, 
падастъ  въ  пропасть...  И  отсюда  перем'1^ны  въ  умахъ;  отсюда  худшая  порча 
юношества;  отсюда  въ  народе  презр'1^ше  къ  божественнымъ  цешаиъ  и  са- 
мымъ  святымъ  ааконамъ;  отсюда,  однимъ  сдовомъ,  самая  пагубная  язва  для 
общества,  ибо  по  опыту  изв'Ьстно  съ  самой  глубокой  древности,  что  госу- 
дарства, который  процв-Ьтали  богатством  ъ.  могуществомъ,  славою,  пали  по 
причин'Ь  одного  зла^  а  именно  неумеренной  свободы  мн1^шй,  распущеввости 
р^чей  и  жажды  новшества  '^^'^). 

Зам1^тьте,    зд^^сь   папа   говорить,  какъ  выражаются  католиБи, 
ех  саШейгй,  т.  е.  въ  качеств*  учителя  церкви;  а  потому,  въ  силу 


*)  1Ыд.,  стр.  99—101,  развхт. 

**)  Шарбоннэль,  какъ  изв'1&стно,  всего  несколько  мйсяцевъ  посл'Ь  своей 
агитащи  насчетъ  конгресса  религхй  порвалъ  съ  католицизмомъ  п  вступвлъ 
въ  ряды  свободныхъ  мыслителей,— наглядный  прнм^&ръ  того,  какъ  челов-Ьку 
искреннему  и  вм'Ьсг!^  съ  т^мъ  одаренному  смелостью  мысли  и  чувства  трудно 
уживаться  съ  догматами  с  нетерпимой  церкви». 

***)  См.  приложен1е  I  къ  обстоятельной  книг^^  К.  Ьаигепк,  Ь*ёди$б  е% 
Vё^а^  епВе^д^^ие;  Брюсседь-Лейпцигъ,  1862,  стр.  500. 
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нзвДстнаго   принципа,   его   мн'Ьше  непогр^^шимо:  оно  подлежитъ 

ее  критик'Ь  и  не  ограничен1ю,  а  исполнен1ю.  Вотъ  почему,  когда 

^прогрессисты^    ваключаютъ   теперь   союзъ   съ   „либеральными'^ 

^игерикалани  и  прочими  реакщонеранк,  „присоединившимися^  къ 

республик-Ь,  когда  они  умиляются  внезапной  любовью  католиковъ 

«ъ  „свобод*"  и  „демократ1и",  истинные   республиканцы  вспоми- 

ааютъ  афоризмъ   Вейльйо    и    обличаюсь    чудовищность    такого 

^оюза.  Они  твердо  знаютъ,  что  сыны  святого  отца  до  т*хъ  поръ 

^УДутъ   требовать   свободы,   пока   колесо  политической  фортуны 

не  поставить    ихъ    наверху,  у  самой  власти;  а  наступить   этотъ 

^юментъ,  и  никто    яростн-Ье   клерикаловь    не  будеть  истреблять 

«^свободы    лжеучен1я''  и  удерживать   людей   насил1емь  и  пресл1^- 

Дован1емь  на  „пути  истины"... 


Д'Ьло    Дрейфуса. 

I.  Торжество  военщины. 

{Цисьлю  шестнадцатое). 

^Ятатель,   конечно,   уже   зиаетъ  изь  газеть,  что  за  нел1^пыя 

^  За  возмутительныя  и  глубоко  печальныя  сцены  разыгрались 

вД^в^о  *)  вь  стран*  „Провозглашенхя  правь    челов-Ька  и  граж- 

^  *^е"  и  даже  на  улицахъ  „Города-св*точа".  Димй  вой  толпы 

^^^ой  жидовъ!  въ  воду!'',  отбрасывающ1й  насъ  вь  ночь  средне- 

'в1^110вья;  кулаки  и  палки,  опускающ1еся  на  голову  „изм'Ьнниковь^, 

осмеливающихся  кричать  „да  здравствуетъ  республик{(^!   принць 

^рлеансшй,  ло6ызающ1й  папскаго  зуава  темнаго    происхоясден1я, 

^который  присвоиль  себЬ  венгерскую  фамил1Ю  Эстергази  и  вопло- 

Щетъ  теперь  честь  французской  арм1и;  студенты  въ  патр1отиче- 

^пъ  беретахь,  надсаживающ1вся  надь  крикомь  „смерть  Золя!**; 

^'''Форъ,  ИДУЩ1Й  рука  объ  руку  сь  Дрюмономъ  и  Кассаньякомъ 

воавеличенхи  т*хь  самыхь  представителей  милитаризма,  кото- 

дах-ь    ^д^  .р^^д^  ^щ^  недавно  обзываль    „ид10тамм*'  и  „скотами**; 

Ев  ^^^^^1ви^®  снова  на  политическую  сцену  такихь  клоуновъ  шо- 

х^^Ма,   какь  Милльвуа,  известный   своимь  приключенхемь    сь 

^  ^^^ивымв  бумагами  Нортона;  страхь  вс^^хь   парламентарныхъ 

<к^^^^'  за  р-Ьдк^ми  личными   исключениями,  передъ  „патр1отиче- 

..  ^*^    чувствомь   нащи"  на  предстоящихъ   выборахь;  и  въ  воз- 

^^^^     смутное  ожидан1е  новаго  буланжизма,  которому  не  достаетъ 

5^     ^    „всадника^   хотя  бы  и  „безъ  головы",   но  сь  султаномь  и 

^^рономь  кон*... 

-^^ч^^,  есть  отъ  чего  призадуматься  надь  грядущей  судьбой  вели- 


'^)  Пясано  въ  мартЬ  1898  г. 

27* 


420  БОРЬБА    РЕАКЩИ    И   ПРОГРЕССА. 

каго,  но  д-Ьтски  впечатлительнаго  народа,  у  котораго  отъ  герои- 
ческаго  до  смешного  одннъ  шагь;  котораго  не  сделали  осторож- 
нее ни  р^ки  благородной  крови,  ни  пер1одическое  торжество  не- 
навистной реакции;  который  беззаботно  выпускаетъ  нзъ  свонхъ 
рукъ  т^  самыя  пр1обр*тен1я  цивилизац1и,  что  стоили  ему  столь- 
кихъ  жертвъ.  Бедный  велик1й  народъ,  несчастная  героическая 
Франция!..  Какъ  то  въ  одной  ивъ  своихъ  статей  я  копытался  ми- 
стифицировать читателя,  выдавши  р-Ьчь  Перикла  за  образецъ 
французскаго  краснор'Ьч1я  и  тутъ  же  признавшись  въ  этой  ма- 
ленькой хитрости:  я  хот'Ьлъ  лишь  показать  рельефное  сходство 
между  древнимъ  авиняниномъ  и  современнымъ  французомъ.  По- 
сл1^дн1я  событ1я  завершаютъ  это  сходство.  Н*Ьсколько  дней  тому 
назадъ,  вдосталь  нагляд-бвшись  на  возбужденную  „улицу",  досыта 
наслушавшись  позориыхъ  криковъ  антнсемитствующихъ  „патр10- 
товъ",  я  почувствовалъ  такую  щемящую  боль,  такой  жгуч1Й  стыдъ 
за  Франщю  конца  ХТХ-го  в^ка,  что  мн-Ь  захот-блось  уйти  куда- 
нибудь  подальше  отъ  „чести  знамени"  и  „бордеро",  писемъ  ге- 
нерала Гонза  и  краснор'Ьч1я  генерала  де-Пеллье,  таинственной 
дамы,  прикрывающейся  вуалемъ,  и  военной  бемиды,  выглядывающей 
изъ-подъ  повязки, — уйти,  наприм^^ръ,  подъ  безоблачное  небо  древ- 
ней Эллады,  въ  страну  оливъ  и  кипарисовъ,  гд'Ь  боги  дружески 
прим-Ьгаивались  къ  толп-Ь  смертныхъ,  п  люди  возносились  до  бо- 
говъ... 

Но  судьба  нресл-Ьдовала  меня;  и,  перелистывая  Плутарха,  ко- 
торый столько  разъ  вдохновлялъ  великихъ  предковъ  современ- 
ныхъ  республиканцевъ,  я,  самъ  не  знаю  почему,  остановился  на 
жизнеописан1И  Алкив1ада,  а  едва  проб-Ьжаль  несколько  страницъ, 
какъ  снова  очутился  въ  11ариж1^  У-го  в-Ька  до  Р.  X.  съ  его  бле- 
скомъ  и  шумомъ,  гсроизмомъ  и  безтолочью,  скептицизмомъ  и 
легкоВ'Ьр1емъ,  безарестанными  переливами  настроения  толпы,  пе- 
реходящей отъ  великихъ  чувствъ  къ  низкимъ  побуждешямъ.  Да- 
лее нашелся  такой  же  таинственный,  полный  всевозможныхъ  не- 
доразум-Ьнхй  и  неправильностей  процессъ,  или  в1Ьрн^Ье  рядъ  раз- 
бирательствъ,  какимъ  угощали  наеъ  недавно  Аенны  ХТХ-го  в*ка. 
Помните  государственное  преступленхе,  изуродован1е  статуй  Гер- 
меса, показавшееся  соотечественникаиъ  Алкив1ада  началомъ  „за- 
говора, направленнаго  на  велик1*я  перем-Ьны"?  Помните,  какъ 
молва  обвинила  въ  томъ  Алкив1ада,  унсе  готовившагося  отплыть 
съ  войскомъ  въ  Сицил1ю?  А  заключен1е  въ  тюрьму  некоего  Ан- 
докида,  котораго  аеиняне  въ  отсутств1е  Алкив1ада  бросаютъ  въ 
темницу  вм^ст-Ь  со  многими  другими,  обвиненными  сначала  по 
нав-Ьтамъ  рабовъ  демагога  Андрокла,  а  зат^мъ  на  основан1и  по- 
казан1Й  Д1оклида,  Тевкра  и  комическаго  писателя  Фриниха,  кото- 
рый, къ  слову  сказать,  напоминаетъ  знаменйтаго  памфлетиста 
Рошфора  и  издевается  въ  сл^^дующпхъ  стихахъ  надъ  людьми, 
обвиняющими  его  и  товарищей  въ  клевете: 
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Герыссъ  дюбеэвый,  берегись,  не  падай! 

Не  то,  разбившись,  дашь  ты  пищу  • 

Для  клеветы  алод-Ью  Дгоклиду  *). 

А  Андокидъ,  который  решается  донести  на  себя  и  другихъ 
невннныхъ  узниковъ,  желая  доносомъ  спасти  себя,  по  совету 
Тимея,  играющаго  до  некоторой  степени  роль  полковника  Дю- 
патя  де-Клама?  А  оффиц1альные  обвинители,  которые  такъ 
добросовестно  д^лаютъ  свои  показан1Я,  что,  наприм'Ьръ,  на 
вопросъ  сл^Ьдователей,  какъ  могутъ  они  узнать  святотатцевъ, 
одинъ  изъ  свид-Ьтелей  отв-Ьчаетъ:  „я  вид^Ьлъ  ихъ  при  лун- 
номъ  св-Ьт*",  хотя  въ  ночь  преступлен1я  было  новолун1е?  И 
такъ  дал*е,  и  такъ  дал*е...  Съ  тяжелымъ  чувствомъ  закрылъ 
я  древняго  биографа,  который  не  только  не  заставилъ  меня 
забыть  о  современной  Франд1и,  но  вдвойн-Ь  растравилъ  мою  рану, 
развернувъ  мн*  картину  героичоскаго,  изящнаго  и  легкомысленнаго 
народа,  погибшаго  жертвою  своей  неустойчивости...  Но  довольно 
зтихъ  вздоховъ  п  сожал'Ьн1й:  ими,  конечно,  не  можетъ  исчерпы- 
ваться роль  обозревателя  французской  жизни.  И  на  этотъ  разъ 
я  попытавэсь,  какъ  д^лалъ  до  сихъ  поръ,  разобраться  въ  общихъ 
прйчннахъ  быстро  несущихся  событ1й,  исхода  которыхъ  никто  не 
можетъ  предвидеть... 

Мне  какъ  то  пришлось  на  этихъ  дняхъ  иметь  долпй  и  вполне 
откровенный  разговоръ  съ  однимъ  изъ  старыхъ  друзей  Гамбетты, 
страстнымъ  поклонникомъ  „великаго  патр1ота"  и  умереннымъ,  но 
мскреннимъ  республиканцемъ.  Такъ  какъ  мой  собеседникъ  хотя  и 
бываетъ  въ  правящихъ  сферахъ,  но  самъ  не  принадлежитъ  къ  нимъ 
въ  настоящее  время,  то  его  глаза  л  застилаетъ  тотъ  спещальный 
туманъ,  которыйвызываетъоптичесшя  иллюз1н  у  людей,  стоящихъ 
у  власти,  и  налагаетъ  на  окружающ1в  предметы  розовые  оттенки 
оптимизма.  Наоборотъ,  мой  собеседникъ  очень  мрачно  смотритъ 
на  настоящее  и  ближайшее  будущее  Франщн.  Неразрывные  от- 
ныне крики  толпы  „да  здравствуотъ  арм1я!  долой  жидовъ**,  за- 
глушающ1в  обычный  крикъ  „да  здравствуотъ  Франшя",  кажутся 
ему  оскорблешемъ  республиканскихъ  принциповъ  и  дурнымъ  пред- 
знаменовашемъ  для  прочности  современныхъ  учреждешй.  „Бла- 
городный патр1отизмъ  Гамбетты",  съ  жаромъ  говорилъ  мой  со- 
беседникъ, „пришелъ  бы  въ  ужасъ  отъ  этихъ  святотатственныхъ 
крнковъ,  потому  что,  слитые  въ  одно,  они  подчеркиваютъ  пре- 
влонеше  передъ  грубой  силой  и  призываютъ  гражданъ  разныхъ 
расъ  и  релипй  къ  междуусобной  войне.  Посмотрите  на  Ранка, 
который  верно  хранить  традищи  гамбеттовской  политики:  кто 
усомнится  въ  его  патр1отизме?  Но  разве  вы  не  замечаете,  какъ, 
оценивая  священную  мисс1Ю  арм1И  для  защиты  отечества,  онъ 
указываетъ   ей  надлежащее  место,    определяетъ    ея  спещальную 


*)   ПХоохаруои  'А^x^^3^^о^|;,  XX. 
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роль,  ВЫХОДЯ  изъ  которой  она  становится  государствомъ  въ  го- 
сударств-Ь  и  вечною  опасностью  для  мирнаго  развитхя  граждан- 
скаго  общества". 

И  много  еще  другого,  и  жалуясь,  и  негодуя,  говорилъ  мой 
собесйдникъ.  Но,  вдумываясь  въ  его  жалобы,  прислушиваясь  къ 
его  негоду ющимъ  сдовамъ,  я  скоро  могъ  зам'Ьтить,  что  въ  аргу- 
ментанщи  страстнаго  гамбеттиста  было  больное  м^^сто,  заключа- 
лось внутреннее  протнвор'Ьч1е,  на  которое  я  обратилъ  вниман!» 
моего  собеседника,  но  въ  которомъ  онъ  ни  за  что  не  хот4лъ 
признаться  (ниже  я  указываю  на  этотъ  слабый  пунктъ). 

Во  всякомъ  случа'Ь  этотъ  и  страстный,  и  продолжительный 
разговоръ  навелъ  меня  на  мысль  развить  передъ  читателем^ 
то,  что  я  могъ  лишь  наметить  въ  спор*  и  что  отчасти  было 
внушено  мн*  чтешемъ  небольшой  книжки,  подводящей  итоги  ре- 
зультатамъ  той  оффищальной  „морали",  которую  распространяетъ 
въ  нацш,  вотъ  уже  скоро  тридцать  л^Ьтъ  оппортунистская  рес- 
публика *). 

Заб'Ьгая  несколько  впередъ  выводовъ,  я  предпочитаю  сейчасъ 
же  ввести  читателя  въ  сердце  вопроса,  сказавъ,  что  однимъ  изъ 
основныхъ  положен1й  этого  оффиц1альнаго  катехизиса  является 
усиленное  культивирован1е  чувствъ  реванша  и  слепое  преклонВ' 
ше  передъ  арм1ей  въ  ущербъ  другимъ,  ужъ,  конечно,  не  мен*е 
ея  важнымъ  элементамъ  въ  благоустроенномъ  обществ*.  Говоря 
такъ,  я  нисколько  не  думаю  становиться  на  сторону  той  „сиды"^ 
которая  подавила  „йраво";  которая  двадцать  семь  л^тъ  тому  на- 
задъ  опустила  свою  окровавленную  желЬзную  перечатку  на  по- 
бежденную, обезсиленную  Франщю  и  вырвала,  можно  сказать^ 
изъ  ея  сердца  еще  .  треаещущ1я,  еще  дышащ1я  пыдомъ  войны 
провинщи.  Это  насил1е  объединенной  Герман1И  надъ  французской 
нац1ей  въ  то  время,  какъ  н^мцы  сами  же  заявили  въ  начал* 
кампан1и,  что  ведутъ  борьбу  противъ  Наполеона,  но  не  противъ 
Франщи, — это  насилхе,  говорю  я,  скоро  должно  было  принести 
горьюе  плоды,  вызвавъ  тдтъ  фатальный  антагонизмъ  между 
двумя  великими  народами,  который  такъ  тяжело  давитъ  на  раз- 
вит1е  современнаго  человечества.  Съ  какой  грустью  приходится 
читать  заднимъ  числомъ  пророчества  Тэна  въ  одной  изъ  статей^ 
напйсанныхъ  имъ  въ  самый  разгаръ  войны,  въ  октябр*  1870  г.  **). 
„Мы  теперь  не  шовинисты**,  говоритъ  авторъ,  но  если  н*мци 
будутъ  настаивать  на  своихъ  невозможныхъ  услов1яхъ  мира,  то 
следуетъ  опасаться  почти  неизб*жнаго  развийя  ненависти  по- 
бежденныхъ  къ  победителямъ.  Требовать  присоединенхя  Эльзаса 
и  Лотаринпи  къ  Германхи  значитъ   совершать 


вошло  въ  его 
седьмого   изддв1я 
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громадную  несправедливость,  достойную  Наполеона  I,  котораго  н']^мцы 
проклинаютъ  какъ  злод'кя...  Несправедливость  является  неистребиыымъ 
с^хенемъ  войны;  о  томъ,  за  недостатконъ  сердца,  говорить  достаточно 
громко  нстор1я;  н'Ьицанъ  стоить  лишь  обратиться  кь  своимъ  поспомива- 
шпмъ  о  1807  и  ]818  г.,  чтобы  видеть,  какь  гнеть,  висйвпий  надь  ними,  вы- 
звалъ  ихъ  возстан1е,  и  какь  плодомь  Ваграма  и  1ены  явились  ЛеЙпцагъ  и 
Ватерло  *). 

Зд-Ьсь  не  м'1^шаетъ  зам'Ьтить,  что  французск1Й  шовинизмъ  достигъ 
за  четверть  в'Ька  такихъ  разм^^ровъ^  что  ыал^йте^я  критика  Напо- 
леона считается  теперь  большинствомъ  французовъ  за  преступленхе: 
вспомните,  каше  громы  посыпались  двадцать  л']^тъ  спустя  на  того 
же  Тэна  за  его  этюдъ  о  Наполеон*;  и  какое  комическое  негодова- 
н1е  даже  среди  зд^^шнихъ  республиканцевъ  вызвалъ  апитетъ  ,,вы- 
скочка**  (рагуепи),  приложенный  Видьгельмомъ  II  въ  одной  изъ  его 
нмпровизированныхъ  р-Ьчей  къ  Чингисъ-хану  текущаго  стол-Ьтя. 

Еще  одно  попутное  зам-Ьчаше.  Даже  въ  такой  гуманной  и 
мыслящей  поэз1и,  какъ  поэз1я  Сюлли-Прюдомма,  обнаруживается 
подъ  впечатл4темъ  войны  реакц1я  противъ  общечеловЪческихъ 
адеаловъ: 

«Мои  сотра1г1о1е,  с'е8(:  ГЬотто» 

Ка^иеге  ахпа!  ^е  д18регва1В 

8иг  1'ип1уег8  ее  соеиг  Ггап^ахв: 

1'еп  8Ш8  та1п1;епапг  есопоте  и  т.  д.  **). 

Съ  другой  стороны,  я  знаю  образованныхъ  французовъ,  счи- 
тающихъ  крайне  анти-патр10тическимъ  одинъ  изъ  наиболее  яр- 
вихъ  и  энергичныхъ  сонетовъ,  именно  Сюлди-Прюдомма,  соне- 
товъ,  посвященныхъ  „Франции".  А  между  т-Ьмъ,  въ  немъ  поэтъ- 
мыслитель  высказываетъ  въ  сущности  очень  невинную  вещь,  го- 
воря о  свойств*  француза  (увы,  прежнихъ  л*тъ!)  любить  чело- 
чество,  благодаря  своей  особой  широкой  любви  къ  отечеству: 

Зе  сотр^е  ауес  Ьоггеиг,  Ггапсе,  Лапе  1оп  Ь181о1ге 
Тоив  1е8  ауог1етеп18  чйе  1;'а  сох'иёз  1а  д1о1гв: 
Ма18  зе  8а18  Гагепхг  да!  (гевзаШс  еп  (оп  Шпс. 
Сотте  ее!  8ог11 1е  Ыё  дев  ЬгоивзаШев  ерахваев, 
Сотте  ГЬоште  е8(  8ог11  (1и  сотЬа);  (1е8  свресев, 
Ьа  8иргете  сНё  ее  рё1п(  (1ап8  (оп  вап^... 
Зе  (1еп8  (1е  та  раЫс  пп  соеиг  ^^1^  1а  бёЬогде, 
Е*  р1и8  ^е  виха  Ггап^аав,  р1и8  ^о  те  8вп8  Ьиташ  *♦*). 


*)  Ь.  с,  стр.  430 — 431,  ра88Ш1. 

**)  сМой  соотечественникъ  —  это  вообще  челов^Ькъ»,  такь  я  расточаль 
еще  недавно  для  всей  вселенной  это  французское  сердце:  теперь  я  сталь 
экономенъ». 

^^**)  И  сь  ужасомъ,  о  Францдя,  я  пересчитываю  вь  твоей  исторхи  вс^ 
веудавпйяся  попытки,  которыхь  стоила  теб^^  слава;  во  я  знаю  то  будущее, 
которое  трепещеть  въ  твоигь  н'Ьдрахь.  Какь  лл^бъ  выростаеть  изь  густого 
кустарника,  какь  челов']^къ  вырабатывается  изь  борьбы  видопь,  такь  и  высо- 
чайшее общежпт1е  образуется  изь  твоей  крови.  Я  унасл-Ьдоваль  оть  отече- 
ства сердце,  которое  переливается  за  его  пред']^лы,  в  ч'^аъ  бол'Ье  я  являюсь 
фр&нцузомь,  ткыъ  бол^^е  считаю  себя  вообще  челов'Ькомъ. 
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Итакъ,  повторяю,  Я  вовсе  не  стою  за  ту  историческую  неспра- 
ведливость, которой  завершилось  „торжество  поб-Ьдителей",  раз- 
громившихъ  Франщю:  насил1е  народа  надъ  народомъ  качественно 
настолько  же  возмутительно,  какъ  насил1е  личности  надъ  лич- 
ностью, а  количественно  возрастаетъ  въ  той  самой  степени,  въ 
какой  увеличивается  число  чувствующихъ  н  страдающихъ  су- 
ществъ.  Но  что  им-Ьеть  право  констатировать  безпристрастный 
наблюдатель,  такъ  это  тотъ  свир-Ьпый  челов*Ьконенавистническш 
характеръ,  который  приняла  во  Франции  пропаганда  отмщешя 
н1^мцамъ,  политика  реванша,  становящаяся  съ  течешемъ  времена 
тЬмъ  криклив-Ье  и  необузданн-Ье  на  словахъ,  ч-Ьмъ  дал*е  и  дал-Ье 
отодвигается  возможность  реванша  на  д-Ьл*.  Дойдя  до  изв-Ьстной 
степени  развит1я  и  не  находя  реальнаго  исхода,  ненависть  къ 
н4мцу  вполн*  естественно  превращается  въ  чисто  риторическое 
чувство,  въ  искусственно  поддерживаемое  настроен1е,  при  кото- 
ромъ  челов'Ькъ,  обуреваемый  этимъ  безрезультатнымъ  по  обстоя- 
тельствамъ  аффектомъ,  обращаетъ  его  на  самого  себя,  на  своихъ 
соотечественниковъ,  и  какъ  скоршонъ,  смертельно  ранящ1Й  себя 
своимъ  же  хвостомъ,  видитъ  повсюду  въ  своихъ  согражданахъ 
шшоновъ  и  изм^нникоБъ  и  готовъ  ихъ  растерзать  при  мал*й- 
шемъ  сомн'Ьн1и.  Эта  психолопя,  достойная  варваровъ,  должна 
была  рано  или  поздно  вызвать  неизб1Ьжно  какъ  то  идолопоклон- 
ство передъ  арм1ей,  которое  такъ  шумно  проявилось  за  послед- 
нее время,  такъ  и  ту  ненависть  къ  „постороннимъ",  ^чуждымъ 
Франц1и"  элементамъ,  которая  обращается  на  самыхъ  подлив- 
ныхъ  французскихъ  гражданъ,  лишь  бы  они  казались  подозри- 
тельными ман1акамъ  пли  паяцамъ  шовинизма. 

Но  въ  этомъ  настроен1и  „улицы"  виноваты  гЬ  самые  „мудрые 
республиканцы"  и  „истинные  патриоты",  которые  играли  въ  те- 
чен1е  столькихъ  л^^^тъ  на  нервахъ  толпы,  а  теперь  начинаютъ 
сами  приходить  въ  ужасъ  отъ  напряженности  и  свир11Пой  безпо- 
рядочности  рефлексовъ,  обнаружившихся  въ  этой  толп*.  Тутъ-то 
и  заключается  то  больное  м-Ьсто,  то  внутреннее  противор'1^Ч1е 
оффифальной  республики,  на  которое  я  указалъ  своему  собе- 
сЬднику.  Прислушайтесь  къ  тому,  что  толпа  воетъ  теперь  на 
улиц*]^:  этотъ  вой — заключен1е  того  зв1^ринаго  силлогизма,  посылки 
котораго  усиленно  пропагандировались  въ  стран*  ц-Ьлую  четверть 
в1Ька  правящими  сферами,  причемъ  выдающаяся  роль  принадле- 
жала именно  друзьямъ  и  полнтпческимъ  сторонпнкамъ  Гамбетты. 
Оппортунисты  и  радикалы  могутъ  теперь  сколько  угодно  возд1Ь- 
вать  въ  отчаян1И  руки  къ  небу,  жалуясь  на  разлит1в  „демагогп- 
ческихъ  страстей"  въ  стран*:  эти  чувства  усиленно  культивиро- 
вались въ  населенш  его  политическими  пастырями;  и  толпа  лишь 
прямолинейнее  и  логичнее  своихъ  наставниковъ,  когда  она  хо- 
четь  досказать  начатый  урокъ  до  самаго  конца.  Правда,  она  до- 
сказываетъ  этотъ  урокъ  далеко  не  въ  академической  форм*;  но, 
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не  говоря  уже  о  томъ,  что  у  нея  н'Ьтъ  ни  времени,  ни  возмож- 
ности усовершенствоваться  въ  политическомъ  краснор'&Ч1И,  сами 
представители  народа  дали  намъ  недавно  очень  яркое  доказа- 
тельство своей  склонности  заменять  парламентарные  аргументы 
кулачнымъ  боемъ,  когда  разыгрываются  страсти. 


Я  постараюсь  доказать  самими  фактами,  въ  какой  степени 
ответственность  за  недавн1е  подвиги  улицы  лежитъ  на  руково- 
дителяхъ  страны  и  выразителяхъ  общественнаго  мн'Ьн1я.  Перене- 
семся ко  времени  франко-прусской  войны  и  посл-Ьдовавшймъ  за 
нею  событ1ямъ.  Когда  первые  порывы  военнаго  урагана  проне- 
слись по  Франд1и,  обнаруживъ  позорную  слабость  Импер1и  и 
повалнвъ  наполеоновск1й  тронъ,  страна  очутилась,  можно  ска- 
зать, почти  беззащитной  передъ  н*мецкимъ  нашеств1емъ  *).  Въ 
Париж*  большинство  населения  было  одушевлено,  правда,  самой 
горячею  р^&шимостью  сопротивляться  врагу  до  последней  капли 
крови.  Но  правительство  такъ  называемой  нащональной  защиты^ 
выраайавшее  близорук1я  и  эгоистичесшя  стремлен1я  буржуаз1И, 
сделало  все  отъ  него  зависЬвшее,  чтобы  ослабить,  парализовать 
героическШ  пылъ  парижанъ,  и  своими  нер-Ьшительными,  прямо 
двусмысленными  распоряженхями  погубило  массу  челов'Ьческихъ 
жизней  безъ  всякаго  результата.  Достаточно  сослаться,  въ  числ!^ 
множества  документовъ,  на  недавнюю  б1ограф1ю  Бланки,  напи- 
санную Жеффруа,  въ  которой  талантливый  авторъ  развертываетъ 
эту  печальную  сторону  парижской  осады  **). 

Въ  своей  безпристрастной  и  интересной  „Истор1и  граждан- 
ской войны"  Луи  Ф1о  очень  уб-Ьдительно  доказываетъ  съ  своей 
стороны,  что  само  движен1е  18-го  марта  въ  значительной  степени 
было  вызвано  патр1отическимъ  негодован1емъ  народа,  который 
былъ  возмущенъ  трусостью  временнаго  правительства,  только  и 
мечтавшаго  о  томъ,  какъ  бы  .  обезоружить  населен1е  ***).  Про- 
ВИНЦ1Я  же,  можно  сказать,  вплоть  до  октября,  т.  е.  до  выступле- 
ния Гамбетты  въ  роли  организатора  сопротпвлен1я,  была  р'Ьши- 
тельно  противъ  дальн-Ьйшей  войны.  Послушайте,  хотя,  что  гово- 
рить   историкъ,    принадлежащ1Й    къ    оффищальному    персоналу 


*)  Съ  легкой  руки  генерала  де-Педльё,  вознегодовавшаго  на  Золя  въ 
самой  зал-Ь  суда  за  романъ  «Разгромъ»,  шовинистск1я  газеты  пытаются 
^уть  не  реабилитировать  генеральвыД  штабъ  Наиолеона  Ш.  Советую  по- 
этому читателю  проб-Ьжать  первыи  семь  главъ  бевхитростной  и  интересной 
книжки  участника  въ  этой  войн^  (Ыеи1епап1-со1опе1  Ра^гу,  Ьа  диегге 
*«'/«  ^и*е11€  ее*;  Парижъ,  бсзъ  даты:  вышла  на  этихъ  дняхъ),  чтобы  вн- 
Д"Ьть,  что  Золя  былъ  скор'1^е  снисходптелснъ,  ч^мъ  жестокъ  въ  своемъ  при- 
говор-Ь. 

**)  Оивиуе  Оет-оу,  Ь'Кп/егтг,  Парпжъ,  1897,  стр.  280—365. 

***)  Ьои18  Паих,  НШопе  с1е  1а  диегге  аи1е  йе  1871:  Парпжъ,  1879,  осо- 
бенно стр.  2—10. 
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третьей  республики  (я  говорю  о  Зеворт*,  ректор*  Канскаго  уни- 
верситета): 

Бело  бы  выборы  были  произведены  въ  конц'Ь  сентября  одп  начале  ок- 
тября, то  всеобщая  подача  голосовъ,  взволнованная  внезапностью  н  громад- 
ностью поражешЙ  и  ув'Ьренная,  подобно  вс^^иъ  спещалистамъ,  въ  невозмож- 
ности продолжать  борьбу,  дала  бы  своимъ  представителямъ  точныя  инструкцш 
для  неиедленнаго  заключешя  мира  '*')... 

Когда,  благодаря  энерпи  Гамбеггы,  Фрейсине  и  другихъ  сто- 
ронниковъ  „войны  до  конца**  и  безуспешному,  но  отчаянному 
сопротивленш  импровизированныхъ  арм1Й  (въ  особенности  лувр- 
ской), "боровшихся  противъ  завоевателей,  Франд1я  оправилась  отъ 
первоначальнаго  оц'Ьпен*н1я,  патр1отизмъ  пробудился  и  въ  про- 
винц1и.  Но  его  проявлен1я  далеко  не  носили  общаго  характера: 
ошеломленная  первыми  неудачами,  привыкшая  гораздо  бол*е  къ 
нападен1ю,  ч-Ьмъ  къ  защитЬ,  легко  переходящая  отъ  героизма  къ 
малодуш1ю,  французская  над1я  сочла  все  потеряннымъ;  героиаиъ 
жителей  того  или  другого  города,  м*стечка,  селен1я,  только  р*зче 
подчеркивалъ  широко  распространенный  чувства  страха,  уста- 
лости, эгоистической  покорности  судьб1Ь.  Особенно  отличался 
этимъ  крестьянинъ,  который,  по  выраженхю  Жеффруа,  готовъ 
былъ  отдать  всю  Франщю  за  свой  огородъ.  Если  и  проявлялся 
героизмъ  между  ними,  то  по  большей  части  въ  форм*  мщешя  за 
личное  разорен1е.  Я  напомню  хотя  бы  пов-Ьсть  Альфонса  Додэ 
„Робертъ  Гельмонъ",  въ  которой  описывается  именно  такой  ге- 
рой, сначала,  подобно  другимъ  крестьянамъ,  смотр4вш1й  на  при- 
ближенхе  войны  „съ  н^^которымъ  безпокойствомъ  на  своекорыстно- 
безстрастномъ  лиц*"  **),  а  затЬмъ  отчаянно  защ,ищавш1й  свою 
ферму  отъ  враговъ,  чуть  было  не  повышенный  име  и  превратив- 
ш1йся  поел*  разгрома  въ  настоящаго  зв*ря. 

...  Спрятавшись  въ  облонкахъ  взорваннаго  моста,  питаясь  сырой  рЫпой 
н  дикими  сливами,  я  присутствовалъ  при  разграблешп  моего  имущества:  мои 
амбары  опустошались;  ц^^лый  день  екрнпйлъ  блокъ,  на  которомъ  спускались 
сверху  м']^шки  съ  хл^боиъ;  посреди  двора  гор^^ли  дрова;  зажигались  большхе 
костры,  вокругъ  которыгь  распивали  мое  вино;  а  моя  мебель  н  скотъ  раста- 
скивались по  дорогамъ.  Наконецъ,  когда  ничего  не  осталось,  они  отправи- 
лись, гоня  передъ  собой  кнутомъ  мою  посл-^днюю  корову^  и  подожгли  домъ. 
Въ  тотъ  нсчеръ,  когда  я  обошелъ  свое  пепелище,  когда,  думая  о  д-^^тяжь,  я 
разсчиталъ,  что  никогда  мн4  не  наяшть  такого  имущества,  хоть  бы  я  ц'Ьлый 
в'1&къ  надрывался  надъ  работой,  то  я  обезум-Ьдъ  отъ  ярости.  Какъ  только  я 
встр-Ьтилъ  перваго  пруссака  на  дорогЬ,  я  прыгнулъ  на  него,  какъ  дик1й 
зв'{>рь,  и  перер']^залъ  ему  горло  вотъ  этимъ  (указывая  на  садовыя  ножницы).- 
Съ  того  времени  у  меня  только  и  есть  одна  мысль:  охота  за  пруссаками.  Я 
подстерегаю  ихъ  и  ночью,  и  днемъ,  бросаюсь  и  на  отставшихъ  солдатъ,  я  на 


*)  ЕгаНе  7^еуот^,    Ьа  ^'гапсе  зоиз  1е  гёдте  йи  ^иЦгаде  Ить^егвеЦ   Парижъ 
(1894),  стр.   132. 

**)  А1р110П8е  Ваи(1е1,  ВоЬеП  НеЫюпЬ.  1оигпа1  й'мп  9о1аа1ге;  Парижъ,  изд. 
Кауаг(1'а  1897  г.,  стр.  б. 
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мародеровъ,  на  курьеровъ  и  на  часовыхъ.  бсЬхъ,  что  я  убиваю,  я  оттаски- 
ваю въ  л^съ,  въ  каменоломни,  или  же  бросаю  въ  воду.  Вотъ  это  только  и 
тяжело.  А  то  они  въ  моихъ  рукахъ  тихи,  какъ  ягнята:  что  хочу,  то  и  д-Ьлаю 
съ  ними  *). 

Но,  повторяю,  даже  и  такой  своекорыстный  свир^^гтый  геро- 
измъ  былъ  исключен1емъ.  Большинство  цаселен1я  не  могло  до- 
ждаться, когда  кончится  война,  и  готово  было  согласиться  на 
дюбыя  услов1я.  Состоятельные  люди  изъ  Парижа  н  пров11нц1и  ста- 
рались уйти  подальше  отъ  нвпр1ятеля  и  жить  спокойно  гд^^-нибудь 
въ  Пиринеяхъ,  или  въ  отдаленной  Бретани:  морск1я  купанья  отъ 
Сэнъ-Мало  до  Бреста  пошли  въ  ходъ  именно  со  времени  „страш- 
наго  года'',  когда  мноля  богатыя  семейства  прожили  на  берегу 
Ламанша  и  Атлантическаго  океана  зиму  и  весну  1870 — 1871  г. 
и,  затянувъ  свое  пребыван1е  до  осени,  вернулись  во-свояси  съ 
самыми  лучшими  воспоминаниями  о  мирно  проведенномъ  времени... 

За  исключен1емъ  Парижа  и  нЬкоторыхъ  другихъ  большихъ 
центровъ,  иаселен1е  толкало  правящая  сферы  къ  скор^^йшему 
миру,  а  эти  сферы  и  не  желали  ничего  лучшаго.  Я  попрошу 
лишь  читателя  припомнить  н^^которые  вс^^мъ  изв^^стные  факты. 
Жюль  ФаврЪ;  тотъ  самый  фразистый  Фавръ^  который  въ  сентябр^^ 
м'Ьсяц'Ь  гордо  возв^щалъ  м1ру  о  своемъ  р*шен1и  не  уступить 
врагамъ  „ни  одного  дюйма  нашей  тврритор1н,  ни  одного  камня 
нашихъ  крепостей",  въ  январ1Ь  подносил ъ  Бисмарку  ключи 
Парижа  и  заключалъ  перемир1в  съ  такою  стремительностью,  что 
совсЛмъ  позабылъ  при  этихъ  переговорахъ  о  существован1и  Во- 
сточной арм1и  и  буквально  погубнлъ  ее,  а  съ  другой  стороны — 
не  предупредилъ  даже  бордосскую  делегац1Ю  объ  услов1яхъ  пере- 
мирхя.  Медоточивый  Жюль  Симонъ  былъ  спещадьно  отправленъ 
на  югъ  къ  ГамбеттЬ,  чтобы  заставить  послЬдняго  отказаться  отъ 
дальн-Ьйшаго  сопротивлешя  и  подчиниться  вол-Ь  Бисмарка,  который 
требовалъ  отъ  временнаго  правительства  скор-Ьйшаго  созвашя 
Нащональнаго  собран1я  и  вотировки  мирнаго  договора,  Бдрдосское 
нащональноесобран1е, выбранное  8-го  февраля  1871  г.  и  состоявшее 
главнымъ  образомъ  изъ  монархистовъ,  съ  необыкновенною  готов- 
ностью приняло  тяжелыя  услов1я  мира.  И  я  помню,  какъ  въ 
одной  страстной  р*чи,  произнесенной  въ  1890  г.  на  публичномъ 
собранш,  Гэдъ  нарисовалъ  разительную  картину  контраста  между 
уполномоченными  Франщи,  Фавромъ  и  Пуйе-Кертье,  которые 
весело  чокались  бокалами  шампанскаго  съ  Бисмаркомъ  при  под- 
писанш  франкфуртскаго  договора  (10-го  мая  1871  г.)  и  т-Ьми 
„изменниками  отечества",  которые  въ  это  самое  время  защищали 
въ  Париж-Ь  республику  противъ  реакщонныхъ  замысловъ  тогдаш- 
ней палаты. 

Усталость;  страхъ   передъ   дальн-Ьйшими   лишен1ями;  желан1е 

*)  Ь.  с,  стр.  44. 
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ВО  чтобы  то  ни  стало  покончить  скорее  съ  необычнымъ  положе- 
Н1емъ  вещей  и  вернуться  къ  мирному  сид-Ьти'ю  подъ  смоковницей, 
обд1Ьлыван1ю  д^Ьлишекъ  и  нажпванш  капиталовъ — таковы  были 
чувства,  наполнявшая  въ  то  время  душу  средняго  французскаго 
обывателя.  Въ  общемъ  Франщя  переживала  въ  эту  пору  настрое- 
н1е  почтенныхъ  пассажнровъ  дилижанса  въ  знаменитомъ  разсказ^ 
Мопассана  „Вои1е  йе  8и1Р:  подъ  вн-Ьшними  благообразными  фор- 
мами большинство  крупныхъ  и  мелкихъ  собствен никовъ  обуре- 
валось самымъ  свир'Ьпымъ  эгоизмомъ  и  смотрело  на  энтуз1астовъ 
борьбы  съ  такою  же  непр1язнью  и  досадой,  какъ  уже  упомянутые 
путешественники  на  камел1ю — патрхотку... 

И  вотъ,  когда  миръ  былъ  заключенъ,  а  опасность  миновала, 
когда  дЬло  уступило  м-Ьсто  словамъ  и  жестамъ,  тутъ-то  какъ 
разъ  правящ1я  сферы  и  занялись  усердной  пропагандой  идеи 
реванша.  Мы  вид-^ли,  что  во  время  погрома  героизмъ  и  безко- 
рыстное  стремлен1е  жертвовать  частными  интересами  великому 
нащональному  д-Ьлу  были  уд-Ьломъ  меньшинства;  и  что  въ  самомъ 
временномъ  правительств'Ь  преобладаюш.ей  нотой  было  желан1е 
мира  во  что  бы  то  ни  стало,  принявшее,  какъ  изв-Ьстно,  въ  на- 
чал-Ь  1871  г.  так1я  формы,  что  Гамбетта  заклеймилъ  поведен1е 
своихъ  товарищей  по  национальной  защит*  въ  Париж^Ь  словами 
„пагубное  легкомысл1е**.  За  то  не  усп-Ьли  еще  засохнуть  чернила 
па  франкфуртскомъ  договор1Ь,  какъ  все  то,  что  могло  только 
держать  перо  или  разглагольствовать  среди  превилегированныхъ 
сослов1й,  пустилось  въ  самый  неистовый  патрютнзмъ,  или,  в^рн-Ье, 
шовинизмъ.  Казалось  бы,  эта  точка  зр-Ьши  могла  посл-Ьдовательно 
проводиться  людьми,  по  меньшей  м-Ьр-Ь  въ  род-Ь  Гамбетты,  кото- 
рые обнаружили  действительную  готовность  бороться  съ  врагомъ, 
когда  было  еще  время.  Не  тутъ-то  было:  носителями  идеи  реванша 
явились  поголовно  всЬ  представители  имущихъ  и  правящнхъ 
классовъ;  и  между  т*мъ,  какъ  передовая  часть  трудящихся 
массъ  молчала,  подавленная  страшными  воспиминан1ями  кровавой 
майской  недели,  бонапартисты  и  легитимисты,  консервативные, 
умеренные  и  радикальные  республиканцы,  вс^^  старались  напере- 
вывъ  пропов-Ьдовать  „мщен1е  Тевтону". 

Особенно  интересно  просл-Ьдить  въ  этомъ  отношеши.тЬидеи, 
который  спещально  пропагандировались  среди  подростагощихъ 
покол-ЬнШ:  повторяя  пресловутую  фразу,  пущенную  въ  обращеше 
по  Европ-Ь  поел*  австро-прусской  войны  и  гласившую,  что  „по- 
б^дилъ  при  Садов1&  прусск1Й  школьный  учитель**,  правящ1я  сферы 
Франщи  обратили  особое  вниман1е  на  распространен1е  идей  ре- 
ванша въ  школ*.  „Республика  безъ  республиканцевъ**,  столь 
дорогая  сердцу  Тьеровъ,  Леоновъ  Сэевъ  и  Дюфуровъ,  см-Ьняласъ 
республикой  республиканцевъ  и,  одерживая  поб4ды  надъ  попыт- 
ками монархическихъ  партШ,  слегка  двигалась  справа  налево; 
умеренный  программы  окрашивались   некоторыми  радикальными 
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стремлениями;  оппортунистская  политика  подвергалась  сильному 
нападению  со  стороны  радикально-цезаристской  демагопи;  рес- 
публика, защищаемая  вс&ми  искренними  республиканцами,  отби- 
вала этотъ  яростный  напоръ,  но  проникалась  консервативными 
элементами.  И,  однако,  чрезъ  всЬ  эти  различный  перипет1и  двад- 
цатипятил*тняго  существован1Я  третьей  республики,  пропаганда 
реванша  проходитъ  красною  нитью,  лишь  изм-Ьняя  степень  своей 
р*Ьзкости  сообразно  временамъ  и  обстоятельствамъ. 

Повторяю,  никакой  искренн1й  защитникъ  свободы  и  справед- 
ливости не  можетъ  относиться  равнодушно  къ  тому  насилию,  ко- 
торое совершила  Германия    надъ   Франщей,    отнявъ  у  последней 
противъ  ихъ  воли  бол-Ье  полутора  милл1она  живыхъ  существъ;  и  мы 
знаемъ,  что  въ  самой  Герман1п   нашлись  люди  (Либкиехтъ  и  Бе- 
бель), которые  въ  самый  разгаръ  поб^^ды,  среди  всеобщаго  опьяне- 
шя  ею,  не  побоялись  предостеречь  свою  страну  противъ  этого  истори- 
ческаго  преступлешя.  Но  что  поражяетъвасъвъ  пропаганд-Ь  францу- 
зами реванша,  это,  во-первыхъ,  внутреннее  противор1^ч1е  между  д^- 
ломъисловомъ,  обнаружившееся  въвяломъ  сопротивленш  большин- 
ствастраны,  въ  „преступномъ  легкомысл1И"  самого  правительства, 
между  т*мъ  какъ  сейчасъ  же  по  заключении  мира  шовинистская  про- 
паганда настроилась  по  необыкновенно  высокому  Д1апазону;  это,  во 
вторыхъ,  челов*коненавистническ1Й  и  невозможно  самохвальствую- 
щш  характеръ  упомянутой  пропаганды.  Считать  врага  зв^Ьремъ  и 
отказывать  ему  въобыкновенныхъ  челов-Ьческихъ  качествахъ  потому 
только,  что  онъ  поб-Ьдитель,  значитъ  возводить  въ  квадратъ  тотъ 
зоологический  элементъ,  который  и  безъ  того,  къ  сожал'Ьн1ю,  про- 
кидывается еще  такъ  ярко  между  различными  народами.  А   рас- 
пространяться на  каждомъ  шагу  о  своихъ  достоинствахъ;  считать 
себя  избранной  нащей;  вменять  свои  поражен1Я  въ  непроститель- 
ную вину,  въ  особо  тяжкое  преступлеше  всему  человечеству,  ко- 
торое не  остановило  руку  н*мцевъ, — значитъ  обрекать  себя  на  на- 
цюнальное  фанфаронство  и  исключать  мал'Ьйшую  самокритику,  но- 
торая  во  многихъ  случаяхъ  только  и  можетъ  спасать  какъ  отд-Ьль- 
ныхъ  личностей,  такъ  и  ц-блые  народы.  Если  я  являюсь  жертвою 
чьей-либо  несправедливости,  я  борюсь  противъ  этой  несправедли- 
вости, не  потому,  что  я  умн'Ьв,  лучше,  благородн1^е  другихъ,  но  по- 
тому, что  несмотря  на  различ1в — можетъ  быть,  не  въ  мою  пользу — 
между  мною  и  окружающими,  я  считаю  свое  человеческое  досто- 
инство равносильнымъ  достоинству  какъ  самаго  великаго   героя, 
такъ  и  самаго  зауряднаго  существа.  Борясь  противъ  наснл1я,  нац1я 
черпаетъ  необходимую  энерпю  невъ  сознан1и  своего  превосходства 
надъ  другими  нащями,  а  въ  томъ,  что  она  имбетъ  одинаковое  съ 
ними  право  на  свободу,  жизнь  и  счастье... 

Не  такъ  думаютъ  французсше  „патр1оты".  Ихъ  возмущаетъ  не 
насил1в  вообще,  а  насил1е,  совершенное  надъ  ними,  и  не  потому, 
что  оно  насил1е,  а  потому,  что  какая-то  обыкновенная  нащя  осмё- 
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лилась  поднять  святотатственную  руку  на  „велиюй",  на  „един- 
ственно ввлик1Й  народъ".  Я  даже  не  говорю  ни  о  полусумасшед- 
шихъ  фанатикахъ  шовинизма,  въ  род%  Дерулэда,  ни  объ  арлеки- 
нахъ  его,  в^  род*  Милдьвуа.  Н*тъ,  прислушайтесь  къ  р*чамъ 
оффиц1альныхъ  патр10Т0въ,  которые  представляютъ  интеллигенщю 
третьей  республики^  напр.,  хотя  бы  къ  публичной  лекщи  н^^коего 
мосье  Андрэ,  инспектора  народныхъ  училищъ  въ  РеймсЬ  и,  стало 
быть^  лица,  дающаго  направлен1е  пропаганд'^  патр1отизма  въ  шко- 
лахъ.  Какъ  вамъ  нравится  такое  восхвален1е  своей  родины,  осно- 
ванное на  полн^^йшемъ  игнорирован1и  заслугъ  другихъ  народовъ^ 

...  Эту  французскую  землю  мнопе  иностранцы  предпочитаютъ  даже  сво* 
ему  собственному  отечеству,  не  только  по  прочин^^  ея  красоты  н  ея  богатства, 
но  и  всл1^дств1е  в']^жливостп,  доброты,  прнвйтливости  ея  жителей  и  той  сво- 
боды, которою  она  пользуется...  Франщя — храбрая  нац1я...  Что  касается  до 
ея  мирной  славы,  то  она  стоить  выше  всЬхъ  прочи}сь.  Какая  страна  можетъ 
привести  столько  именъ  славнмхъ  ученыхъ,  знаменитыхъ  артистопъ?  Какая 
страна  произвела  столько  литературныхъ  шедевровъ,  напнсанныхъ  ла  этомъ 
ясномъ,  точномъ,  элегантномъ,  гармоничномъ,  короче  сказать,  несравненномъ 
языки?  Франщя  —  благородная  страна:  она  всегда  брала  въ  свои  руки  за- 
щиту угнетенныхъ  и  обнаруживала  живое  чувство  сострадан1Я  ко  всЬмъ 
слабымъ  и  обездоленнымъ...  Франщя,  больше  вс^^хъ  другихъ» — страна  сво- 
боды. На  основан1и  всего  этого  мы  и  стараемся  вкоренить  въ  душ^ 
д-Ьтей  любовь  къ  французскому  отечеству  *). 

Эта  тирада,  если  бы  даже  выражала  вполн^^  точно  истину,  мо- 
жетъ считаться  очень  нескромной  въ  устахъ  людей,  которые 
являются  въ  данномъ  случа*  одновременно  и  тяжущейся  стороной, 
и  судьей:  восхвален1е  собственныхъ  качествъ  надо  предоставить 
другимъ.  А  эти  друпе  скажутъ,  что  если  действительно  Франщя 
въ  моменты  героизма  и  идейнаго  энтуз1азма  вызываетъ  восторгъ 
вс*хъ  истинныхъ  друзей  политическаго  и  соц1альнаго  прогресса 
то  въ  друпе  моменты,  въ  моменты  осл-Ьпленхя  военной  славой  и 
нащональнаго  тщеслав1я,  ея  роль  бываетъ  р']^шительно  вредна  въ 
развит1И  челов^^чества,  и  т^^мъ  бол'Ье  вредна,  ч'Ьмъ  импульсивн^^е 
французская  нац1я.  Не  м1^шабтъ  припомнить  хотя  бы  войны  пер- 
вой импер1И,  которыя  стоили  человечеству  столько  миллюновъ  по- 
лезныхъ  работниковъ,  и,  кром*  того,  имЬли  своею  ц^лью  и  резуль- 
татомъ  нечто  очень  далекое  отъ  „защиты  угнетенныхъ". 

Не  м^шаетъ,  съ  другой  стороны,  обратить  вниман1е  на  то  обсто- 
ятельство, что  именно  съ  половины  80-хъ  годовъ,  когда  шови- 
нистская литература  приняла  форму  широкой  и  мутной  р^ки,  оф- 
фиц1альная  Франщя  крайне  мало  заботится  о  „слабыхъ  я  угне- 
тенныхъ" какъ  у  себя  дома,  такъ  и  въ  другихъ  концахъ  св*та, 
а  большинство  органовъ  печати  даже  прямо  изд-Ьвается  надъ  ^донъ- 
кихотствомъ  Франщи  въ  прошломъ"  и  упорно  приглашаетъ  страну 


*)  М.  Апйгё,  Соп^егепсе  -/^аНе  А  Ау^  38  п<»>етЬге  1891, 
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жить  исключительно  „трезвой  политикой  интересовъ".  Выходить 
даже  какъ  будто^  4*^0  въ  современной  Францш  находится  въ  обра- 
щеши  дв-Ь  морали:  одна  для  юношества,  которая  повторяетъ  заЪз- 
женныя  фразы  насчетъ  благородства  и  безкорыст1я  французовъ; 
другая  для  взрослыхъ,  которая  пропов'&дуетъ  нацаональной  эгоизмъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  шовинистская  теор1я  избраннаго  народа 
приводить  просв'Ьтителей  юношества  кь  самому  забавному  про- 
тивор^чш.  Иностранцамь  гг.  наставники  французской  нац1и  ре- 
кохендують  и,  можно  сказать,  чуть  не  вм^няють  въ  обязанность 
„любить  Франц1ю  больше  своей  страны"  (см.  выше  г.  Андрэ); 
они  считають  это  вполн'Ь  естественнымь  и  даже  подкр'Ьпляютъ  эти 
взгляды  въ  голов^^  учениковь  разными  „максимами",  въ  род*!  сл^^- 
дующей:  „у  всякаго  человека  д,в^  родины:  своя  собственная  и 
Франщя"  *).  Но  горе  французамь,  которые  вздумали  бы  повер- 
нуть или  даже  просто  расширить  эту  максиму,  прим'&няя  ее  кь 
другнмъ  странамъ!  Предусмотрительный  моралистъ  обрушивается 
на  своихъ  маленькихъ  соотечественниковъ  горячей  филиппикой 
противъ 

космополитизма,  или  преступнаю  индифферентизма  того  изъ  насъ,  кто  не 
заV^•Iаетъ  благод'1^яшй,  которыми  онъ  обязанъ  отечеству,  и  кто  не  предпо- 
читаешь ею  вс1ьмъ  иноетраннымъ  землямъ  **). 

Мало  ТОГО,  ОНЪ  вбиваетъ  въ  головы  малышей  необходимость 
сл-Ьдующаго  обращен1я  съ  иностранцами — в-Ьроятно,  въ  награду 
за  любовь  ихъ  къ  Франщи: 

маденък1е  французы...  должны  быть  очень  осторожны  съ  иностранцами, 
которые  могуть  шп1онить  между  нвми  съ  нам1;рен1емъ  повредить  ихъ  оте- 
яеству  ***). 

И  вся  эта  курьезная  мораль,  доходящая  до  шп1ономан1н, 
вполн'Ь  естественно  коренится  во  взгляд'Ь  зд'Ьшнихъ  просв']^тнтелей 
яа  Францш,  какъ  на  единственную  страну  въ  м1р'Ь.  Прислушай- 
тесь еще  къ  сл'Ьдующему  восторженному  гимну: 

Франц1я,  наше  отечество,  знала  и  прежде  несравненное  велнч1е.  Богат- 
ство ея  почвы,  прелесть  ея  климата,  справедливость  ея  законовъ,  благород* 
ство  ея  чувствъ,  ея  поразительные  усп'Ьхи  въ  искусствахъ.  литератур'^, 
наукахъ  и  промышленности,  поб'&ды  ея  арм1и  и  д-^н1я  ея  великихъ  людей 
«Д'кЁажн  изъ  не^  царицу  цивилизованнаго  мхра.  Увы!  Франц1я  испытывала 
также  и  ужасныя  несчаст1я...  Но  она  всегда  оправлялась  отъ  своихъ  б^^дств1й, 
я  въ  настоящее  время  она  славн'1&е  п  могущественн^^е,  ч^^мъ  когда  бы  то  ни 
било  *•♦•). 

Нечего  удивляться,  что,  стоя  на  этой  точк*  зр1Ьн1я,  француз- 


*)  Г.  ЬесЬап^ге.    Соига  сотрЫ   ^Чп8%гисИоп  тогаХе  еЬ  стдие\  Сэнъ-Кан- 

твнъ,  1896,  стр.  88. 

♦*)  Ша.,  стр.  31. 

•**)  1ЫЙ.,  стр.  31. 

**^  1ЬИ.,  стр.  32. 
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сшй  воспитатель  юношества  и  прямо,  и  косвенно  старается  вну- 
шить будущимъ  гражданамъ,  что  т*  самыя  „д'Ьян1я",  который 
должны  считаться  славными  и  похвальными,  если  ихъ  совершаютъ 
французы  по  отношешю  къ  другимъ  народамъ,  превращаются  въ 
ужасныя  преступления,  если  эти  друпе  народы  совершаютъ  ихъ 
по  отношенш  къ  французамъ.  Возьмите,  напр.,  такого  наставника, 
который  въ  качестве  бывшаго  профессора  университета,  бывшаго 
министра  и  бывшаго  президента  палаты,  долженъ  отличаться 
ум1^рвнностью  и  осторожностью:  я  говорю  о  Шарл-Ь  Дюпюи.  Но 
вдумайтесь  въ  то,  что  говоритъ  этотъ,  можно  сказать,  столпъ 
оппортунистской  республики.  Развертываю  его  гражданск1Й  кате- 
хизисъ  морали  и  нахожу  40-й  вопросъ:  „учили-ли  вы  исторш 
Франц1и"  *),  на  что  ученикъ  долженъ  отвечать  (для  этого 
отв-Ьта  я  предпочитаю  взять,  какъ  бол^е  связную,  книжку  морали 
для  самого  учителя): 

я  изучаю  истор1ю  Франщп:  я  знаю,  что  Франщя  всегда  была  храброй  а 
благородной,  что  она  всегда  боролась  среди  народовъ  за  право,  за  челов-Ьче- 
ское  достоинство,  за  свободу  и  за  справедливость.  Вся  жизнь  ея  полна  славы. 
Въ  1870  —1871  г.  она,  правда,  была  поб-Ьждена,  несмотря  на  доблесть  сноихъ 
солдатъ,  и  Одьзасъ  съ  Лотарингией  были  вырваны  у  нея,  какъ  д-Ьти  у  матери. 
Но  я  в'Ьрю  нашему  учителю,  Который  говоритъ  ыамъ,  что  настанетъ  день, 
когда  эти  дорог1я  провинщи  снова  вернутся  къ  намъ,  и  отечество  будетъ  по- 
прежнему  Ц'^1ЬН0  •^). 

Итакъ,  Франщя  была  всегда  благородна  и  всегда  боролась  за 
свободу  и  справедливость,  что  не  м-Ьшало  этому  избранному  на- 
роду, подобно  прочимъ,  гр-Ьшнымъ  нащямъ,  округлять  свои  вда- 
д*н1я  путемъ  насил1я  и  завоеван1Й.  Откуда,  напр.,  взялись  хотя 
бы  „доропя  провинщи"?  Лотаринпя,  несмотря  на  всЬ  усил1я 
м^Ьстныхъ  герцоговъ  лавировать  между  Германхей  и  Франщей  и 
спасти  отъ  алчности  сильныхъ  сос^^^дей  „независимое  герцогство" 
{9юп  гпсограгаЫЫз  ЛисаЬив)^  въ  течен1е  почти  всего  XVII  в1^ка 
была  опустошаема  французскими  арм1ями,  пока,  наконецъ,  въ 
сл^Ьдующемъ  стол'Ьт1и  (а  именно,  по  смерти  герцога  Станислава 
Лещинскаго,  въ  1766  г.)  не  была  окончательно  прибрана  къ  ру- 
камъ  Франщей.  Что  касается  до  Эльзаса,  то  онъ  быдъ  прогло- 
ченъ  Франщей  въдва  прхема:  по  Вестфальскому  договору  (1648  г.), 
который  далъ  возможность  французамъ  вырвать  у  рбезсиденной 
тридцатпл1&тнею  войною  Герман1И  большую  часть  Эльзасской 
земли;  и  въ  1681  г,,  Когда  Лувуа  внезапно  захватилъ  Страс- 
бургъ — зам-Ьтьте  среди  полнаго  мира! — и  закончилъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  завоевание   территор1И   (подтвержденное   Рисвикскимъ  до- 


*)  СЬ,1г1о8  Оариу,  Ь'аппёе  д,е  се^^^^^са^  й^Нийез.    Ы^оге1   ^    тотаХе;  Па- 
рижъ,  1896,  стр.  12. 

**;  СЪаг1е8  Оириу,  Ьктег  ве  тога1е.   ОривсиХе  сХи  пгаНгв;    Паряжъ,    1896, 
стр.  14 — 15. 
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говоромъ  '(1697  г.).  Тоже,  какъ  видите,  „дЪти  вырывались  у 
матери^!  Конечно,  можно  на  это  сказать  сл^^дующее:  разъ  уже 
такое  историческое  насилхе  было  совершено,  и  разъ  захваченный 
силою  провинц1и  настолько  уже  срослись  съ  Франщей,  что  тя- 
готей къ  ней  вполв'Ь  сознательно,  а  не  по  принужден1Ю  только, 
то  напрасно  Гермашя  возобновила  тоже  самое  насил1е,  но  улсе 
въ  свою  пользу,  и  дала  новую  пищу  вражд^^  двухъ  нац1Й.  Но  оба 
эти  насил1я,  эти  коллективный  преступлешя,  разд'Ьленныя  про- 
межуткомъ  въ  два  стол1Ьт1Я,  нич1Ьмъ  собственно  не  отличаются 
другъ  отъ  друга.  И  странно  было  бы  признавать  роль  особенно 
обиженной  страны  за  Франщей,  которая  такъ  часто  нисколько 
не  стеснялась  прибегать  къ  завовван1ямъ  и  насил1ямъ. 

Но  именно  такая  претенз1я  и  поддерживается  до  сихъ  поръ 
въ  населен1И  „патрютической"  пропагандой  господствующихъ 
классовъ,  которые  лишь  въ  моменты  обострешя  ими  ж&  разду- 
ваемаго  шовинизма  спохватываются,  что  „улица**  заходить  уже 
черезчуръ  далеко  и  можетъ  создать  опасный  международный 
усдоживН1я.  Подобно  волшебнику  восточныхъ  сказашй^  который 
вызвалъ  магическимъ  словомъ  страшныхъ  духовъ,  но  забылъ 
другое  слово,  чтобы  прогнать  ихъ,  и  трепещетъ  передъ  имъ  же 
самимъ  развязанными  силами  тьмы  и  злобы,  французская  бур- 
жуаз1я  отъ  времени  до  времени  бьетъ  тревогу  и  ужасается  при 
видЬ  зв^риныхъ  проявлен1й  шовинизма  среди  распропагандиро- 
ванныхъ  ею  слоевъ  населен1я.  И  эту  вину  ея  передъ  мирнымъ 
развитхемъ  человечества  усугубляетъ  еще  то  обстоятельство,  что 
воинственное  наотроен1е  толпы  вовсе^  какъ  мы  вид^лн^  не  было 
выражешемъ  настоящихъ  чувствъ  нацш  въ  1870 — 1871  г.,  а  было 
вызвано  мало-по-малу  упорной  и  безпрестанной  пропов-Ьдью  нена- 
висти къ  н^мцу  со  стороны  такъ  называемыхъ  пастырей  народа. 

Тутъ  сд4дуетъ  остановиться  на  н^которыхъ  особо  печальныхъ 
услов1яхъ  этой  пропаганды.  Начать  съ  того,  что,  какъ  уже  мною 
было  замечено  выше,  ей  предавались  чуть  не  все  фракщи  респуб- 
ликанской парт1и  (за  исключен1емъ  самыхъ  крайнихъ,  да  и  эти  въ 
последнее  время  все  больше  и  больше  поддаются  течен1ю).  И 
предавались^  можно  сказать,  главнымъ  образомъ,  въпику  монархиче- 
СБнмъ  парт1ямъ.  Уже  неоднократно  было  замечено  въ  парламентар- 
ной истор1и  Франщн,  что,  напр.,  радикальный  министерства  ведутъ 
себя  очень  часто  авторитарнее  умеренныхъ  съ  целью  показать 
нмущимъ  классамъ,  что  несмотря,  молъ,  на  наши  ужасъ  как1я  пе- 
редовыя  программы,  вы,  господа,  можете  вполне  положиться  на 
нашу  энерпю  и  нашъ  „зажимъ*^  (ро1^е)^  по  части  подавлен1я 
разныхъ  противо-общественныхъ  стремлен1й.  Подобное  же  явлен1е 
на  более  широкой  сцене  обнаружилось  и  среди  людей  третьей 
республики^  которые  приняли  на  себя  тяжелые  долги  Импер]и. 
Они  хотели  показать,  что  могутъ  развить  въ  стране  элементъ  ми- 
литаризма почище  всякой  монархии;  что  республика  можетъ  создать 

28 
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военную  организащю,  не  только  не  уступающую,  но  дйже  превы- 
шающую военный  органнзащи  предшествовавшнхъ  режнмовъ.  Им- 
перия, молъ,  ввергла  васъ,  о  граждане,  въ  бездну  злополуч1я  и 
довела  до  нащональнаго  поражен1я;  республика  же  об*щаетъ 
вамъ  самый  блистательный  реваншъ  надъ  н'1^нцемъ! 

Немудрено,  что  на  этой  почв-Ь  третья  республика  должна  была 
скоро  впасть  во  внутреннее  противор']^ч1е  съ  своими  принципами. 
Ибо  дЪло  ясно:  истинная  республика  должна  главнымъ  образомъ 
заботиться  о  р1^шен1и  основныхъ  задачъ  демократ1и^  о  возможно 
широкомъ  развит1и  общаго  счастья  и  сощальной  справедливости; 
миръ,  искренн1й  и  прочный  миръ  съ  сос^^дними  народами^  и  неус- 
танная работа  у  себя  на  дому  въ  области  обществепныхъ  учреж- 
ден1Й — вотъ  основная  программа  республиканскаго  строя.  Но  крик- 
ливая и  бьющая  на  эффектъ  политика  реванша  представляетъ 
прямое  отрицан1е  такой  программы.  Представители  старыхъ  парий 
въ  род*!  Кассаньяка  совершенно  справедливо  указываютъ  на  про- 
тивоположность республиканскаго  принципа  и  „политики  славы" 
(т.  е.  завоеван1й  для  завоеван1й).  Къ  несчастью,  съ  легкой  руки 
Гамбетты  республиканцы  черезчуръ  усердно  принялись  доказывать, 
что  по  части  внешней  славной  политики  республика  будётъ  даже 
куда  выше  монарх1и.  И  это  основное  противор1^ч1е  вызвало  немало 
второстепенныхъ  противор']^ч1й,недомолвокъ  и  неискреннихъ  фразъ. 

Такъ,  напр.,  третья  республика  устами  своихъ  представителей 
вотъ  уже  бол^е  четверти  в-Ька  повторяетъ,  что  она  вернетъ  Фран- 
Ц1И  то,  что  потеряла  Импер1я  (читай:  Эльзасъ  и  Лотаринпю).  Но 
тутъ  является  вопросы  какимъ  образомъ?  Если  протестомъ  про- 
тивъ  совершенной  несправедливости,  то  всяк1Й  врагъ  насид1яприм- 
кнетъ  къ  этому  протесту;  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  при  данномъ  поло- 
жении вещей  этого  недостаточно:  ст-Ьны  н^мецкихъ  кр-Ьпостей  не 
падутъ  отъ  звука  герихонскихъ  трубъ,  хотя  бы  он*  разносили  по 
всему  м1ру  самые  красноречивые  звуки  протеста.  Новой  войной  съ 
немцами,  решительной  политикой  реванша?  Но  тогда  не  говорите, 
что  республика,  если  и  занимается  такъ  усиленно  военной  органи- 
защей,  то  исключительно  въ  интересахъ  мира!  Сами  французы 
вмЬсте  со  всей  Европой  хорошо  знаю1ъ,  что  Герман1я  вовсе  не 
желаетъ  снова  рисковать  своимъ  теперешнимъ  положенхемъ  въ 
интересахъ  дальнейшихъ  завоеван1й,  а  охраняетъ  лишь  добытыя 
провинщи:  всЬ  старан1Я  немцевъ  и  сводятся  къ  тому,  чтобы 
остаться  на  почв*  франкфуртскаго  договора;  вс*  ихъ  прнготовде- 
н1я,  ихъ  союзы  ведутъ  къ  этой  ц^ли.  Значитъ,  когда  французы 
продолжаюсь  тратить  калсдый  годъ  по  900  милл10Новъ  и  бол^е 
франковъ  *)  на  арм1Ю  и  флотъ  и  въ  то  же  время  упорно   твер- 


*)  Бол-Ье  880  мплдхоновъ  въ  1897  г.,  не  считая  пздержекъ  на  коло- 
шальную  арм1Ю.— Около  1  милл1арда  22  милдшновъ  (1.022.901,280  фр.)  въ 
1Р01    г. 
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дятъ  о  в^^чной  опасности,  грозящей  имъ  со  стороны  Гврман1и,  то 
это  выражаетъ  лишь  худо  скрытое  недовольство  противъ  н^м- 
цевъ,  по  поводу  того,  что  они  не  даютъ  имъ  возможности  легко 
устроить  столь  желанный  реваншъ. 

Эта  недомолвка  ведетъ  за  собою  другую.  Неискренняя  политика 
иравящихъ  классовъ  рано  или  поздно  должна  была  повести  къ 
коалиции  противъ  Франд1и  г]^хъ  государствъ,  которыя  стоять  за 
з1а1п  ^ио.  А  эта  коалищя  должна  была  вызвать  среди  французовъ 
хелан1е  сблизиться  съ  Росс1ей;  сближен1е  же  породило  въ  стран'Ь 
новое  недоразум*н1е,  которое  эксплуатируется  людьми,  стоящими  у 
власти.  Действительно,  не  нужно  быть  особенно  глубокимъ  поли- 
тнкомъ,  чтобы  понять,  что  Росс1я  можетъ  находить  интересъ  въ 
подержан1и  такъ  называемаго  европейскаго  равнов']&с1я  и  проти- 
вод^йств1и  гегемон1и  германской  импер1И  на  континент1Ь;  но  что 
она  во  всякомъ  случае  не  пойдетъ  за  Франщей,  если  этой  послед- 
ней придетъ  въ  голову  поставить  на  карту  реванша  миръ  всей 
Европы.  Тутъ  несомненно  дороги  двухъ  „дружественныхъ  нац1й" 
начинакггъ  расходиться;  и  Росс1я  скорее  придержитъ,  чемъ  толкнетъ 
свою  союзницу  по  этому  опасному  пути.  Но  во  Франщи  и  оффи- 
щальные,  и  добровольные  „патр10ты^  всячески  стараются  дать  по- 
нять стране,  что  союзъ  съ  Росс1ей  именно  и  обозначаетъ  более 
И.1Н  менее  близкое  торжество  идей  реванша.  Они,  правда,  не  мо- 
,  гуть  сказать  этого  прямо,  ибо  политически  партнеръ  могъ  бы  сей- 
часъ  же  опровергнуть  это  воинственное  истолкован1е  мирнаго  до- 
говора; но  они  делаютъ  это  косвенно,  многозначительно  подмиги- 
вая глазомъ  наивной  публике  и  давая  понять,  что  у  нихъ  хра- 
нятся на  этотъ  счетъ  самые  убедительные  документы.  Достаточно 
прислушаться  ко  всемъ  этимъ  „тсс!"  и  „шш!",  которые  равдаются 
въ  палате  и  печати  всяий  разъ,  когда  какой-нибудь  нетерпели- 
вый патр1отъ  или,  наоборотъ,  политически  скептикъ  ставитъ  прямой 
вопросъ  насчетъ  того,  какъ  же  теперь  дело  обстоитъ  съ  реван- 
шемъ... 

Тутъ  будетъ  вполне  кстати  коснуться  того  отношен1я  къ  Рос- 
сии, какое  замечается  у  средняго  француза:  на  этомъ  пункте 
яснее  всего  виденъ  вполне  эгоистичный,  не  согретый  никакою 
высшею  идеею  характеръ  франко-русскаго  союза.  И  вотъ  я  дол- 
женъ,  къ  прискорб1ю,  сознаться,  что  отношев1е  французовъ  къ 
аамъ,  русскимъ,  несмотря  на  деланную  восторженность  и  обя- 
зательные комплименты,  совершенно  чуждо  истинной  симпатш. 
По  странной  ирон1и  истор1н,  летъ  пятнадцать  тому  назадъ,  когда 
^*  русскомъ  союзе  мало  кто  здесь  думалъ,  замечалось  довольно 
сильное  идейное  увлечен)е  Росс1ею;  и  наши  великие  художники. 
Толстой,  Достоевск1Й,  Щедринъ  (уже  не  говоря  о  Тургеневе, 
издавна  звакомомъ  французамъ),  читались  на  расхватъ.  Но  въ  на- 
стоящее время,  когда,  казалось  бы,  Франц1я  связана  съ  Росс1ею 
сатми  тесными  политическими  узами,  знакомство  съ  нашей  ли- 

28* 
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тературой  считается  чуть  не  признакомъ  претенщознаго  педан- 
тизма или,  какъ  выражаются  англоманствующхе  французы,  „сно- 
бизма". Ихъ  интересуетъ  не  вся  Росс1я  въ  ц-Ьдонъ,  не  жизнь 
нашего  народа  съ  его  радостями  и  горестями  и  не  зес^знь  нашей 
ннтеллигенщи  съ  ея  идеалами  и  разочарован1ями:  военная  сила 
громадной  импер1и — вотъ  что  исключительно  останавливаетъ  на 
себ4  внимаше  французовъ.  Поговорите  съ  обыкновеннымъ  зд*ш- 
нимъ  гражданиномъ  на  счетъ  Росс)и,  и  онъ  черезъ  четверть  часа 
варисуетъ  вамъ  такую  идилл1ю:  новый  Персей  во  образ'Ь  громад- 
наго  русскаго  казака  съ  бородой  и  на  кон*!  пронзаетъ  копьемъ 
германскаго  зм*^  и  освобождаетъ  (въ  союзЬ  съ  проворнымъ  фран- 
цузскимъ  „солдатикомъ" — рхоирюи)  ц*лую  пару  плачу щихъ  се- 
стеръ  Андромедъ, — Эльзасъ  и  Лотаринпю  (А18асе,  какъ  известно, 
по  французски  женскаго  рода).  Засимъ  благородный  французъ— 
победитель  братается  съ  н^мцемъ  и  рыцарски  ут*шаетъ  его  въ 
поражен1и;  а  бородатый  казакъ,  дружески  кивнувъ  помирившимся 
камрадамъ,  садится  на  своего  донского  коня  и  исчезаетъ  за  го- 
рнзонтомъ  по  направлен1ю  къ  востоку...  чтобы  уже  больше  не 
м'Ьшаться  въ  сложный  западный  д^ла... 

Но  пока  въ  головЬ  средняго  француза  поэ81я  справляетъ  эти 
воздушный  орпи,  проза  зд*шней  жизни  идетъ  своимъ  чередомъ, 
и  безпристрастному  наблюдателю  приходится  отметить  еще  одну, 
уже  трагикомичную  сторону  французскаго  шовинизма.  По  м*р* , 
того,  какъ  широк1е  слои  населен1я,  увлеченные  пропагандой  пра- 
вящихъ  классовъ,  все  нетерп'6лив*е  и  шумн-Ье  выражаютъ  свой 
„патр10тизмъ"  и  надежду  на  скорый  реваншъ,  наиболее  трезвые 
между  самими  виновниками  пропаганды  все  менЬе  и  мен-Ье  в-Ь- 
рятъ  въ  возможность  возврата  утраченныхъ  провинщй.  Эти  здра- 
вые политики  ясно  видятъ,  что  „велиюй  утешитель — время**, 
какъ  говаривалъ  Вольтеръ,  д^лаетъ  неустанно  свое  д-Ьло:  высы- 
хаютъ  слезы,  ветшаетъ  и  сваливается  по  немногу  трауръ,  все 
р*же  и  р-Ьже  смущаетъ  живыхъ  людей  появлен1е  дорогого  при- 
зрака; а  тутъ,  на  м1Ьст*  снесенныхъ  бурей  деревьевъ,  выростають 
св'Ьж1е  поб-Ьги,  и  снова  „младая  будетъ  жизнь  играть",  и  снова 
зазвучитъ  смЬхъ  и  зацв-Ьтетъ  радость... 

Мн-Ь  приходилось  говорить,  что  называется,  по  душ*  съ  умными 
французами.  Не  одинъ  изъ  нихъ, — разумеется,  подъ  секретомъ,— 
признавался,  что  лично  онъ  ждетъ  не  дождется,  когда  же,  нако- 
нецъ,  всЬмъ  французамъ  станетъ  видно,  что  въ  Эльзасъ- Лотарин- 
пи  подымается  и  выростаетъ  новое  покол^нге,  чуждое  т*хъ  край- 
ностей злобы  противъ  победителя,  которую  питали  ихъ  отцы; 
что  каждый  годъ  работаетъ  въ  этомъ  направлен1и;  что,  въ  конд1^ 
концовъ,  черезъ  десятокъ — другой  лЬтъ  желать  возврата  поте- 
рянныхъ  провинц1Й,  а  т-Ьмъ  более  добиваться  этого  силою,  бу- 
детъ означать  такую  же  несправедливость,  какую  совершили  сами 
немцы,  отнявъ  сросш1яся  съ  Францией  земли.  Это  уже  начинаеть, 
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Бакъ  оказывается,  чувствоваться  жителями  завоеванныхъ  терри- 
торий, и  посл4дн1в  годы  сознан)в  безполезности  идеи  реванша  и 
новой  войны  проникаетъ  даже  въ  т^^  сферы,  которыя  еще  не- 
давно отличались  своею  непримиримостью  *).  И  вотъ  наиболее 
разумная  часть  французской  интеллигенщи  тайно  призываетъ 
вс*ми  силами»  душн  наступлен1е  того  момента,  когда  кошмаръ 
реванша  исчезнетъ  изъ  франко-германскихъ  отноп1ен1й  и  напря- 
жевное  стоян1в  подъ  ружьемъ  об'Ьихъ  над1й  см'1^нится  мирнымъ 
н  производительнымъ  трудомъ  обоихъ  сосЬдёй. 

Но  къ  этимъ  гуманнымъ  соображен1ямъ  у  известной  части 
французской  буржуаз1и  прим-Ьшиваются  корыстные  разсчеты,  ко- 
торые въ  свою  очередь  работаютъ  въ  пользу  сохранения  Эльзаса 
и  Лотаринпи  въ  состав'Ь  имперскихъ  земель.  Цоговорите  съ  глазу 
на  глазъ  съ  владельцами  бумагопрядильныхъ  и  бумаготкадкихъ 
заведешй  въ  Руан'Ь,  Лилл*,  Рубэ,  Реймс*,  Шалон1&-на  Марн-Ь, 
Труа  и  т.  п.  Они  признаются  вамъ,  что  перспектива  присоеди- 
нешя  потерянныхъ  провинщй  къ  Франщи  не  только  не  обрадо- 
вала бы,  но  прямо  испугала  бы  ихъ:  теперь  они  защищены  та- 
моженной стеной  отъ  конкурренщи  знаменитой  хлопчатобумажной 
промышленности  въ  Эльзасе  (сконцентрированной  главнымъ  об- 
разомъ  въ  Мюльгаузен-Ь);  пусть  рухнетъ  этотъ  экономичесшй 
брустверъ — и  патр10тичвск1е  крики  ликованья  утонутъ  въ  вопляхъ 
и  жалобахъ  фабрикантовъ  Нормандхи,  Фландр1и  и  Шампани. 

Такъ  и  идеальный,  и  низменный  стремлен1я  начинаютъ  подры- 
вать шовинизмъ  среди  представителей  буржуазии.  Но  именно  въ 
посл*дн1е  десять  л*тъ,  когда  внутренняя  в*ра  въ  полезность 
„иатр1отнческой"  пропаганды  все  бол*е  и  бол-Ье  исчезаетъ  у  са- 
хихъ  пропов'Ьдниковъ,  они  принуждены  публично  растекаться 
въ  самыхъ  пылкихъ  и  невероятно-напыщен ныхъ  фразахъ  насчетъ 
вечной  и  непримиримой  вражды  къ  н^мцу.  А  принуждены,  опять 
таки  говорю,  потому,  что,  развинтивъ  нервы,  отравивъ  душу  насе- 
лев1я  наркотическими  снадобьями  шовинизма,  они  не  могутъ,  подъ 
страхомъ  прослыть  за  изм*нниковъ.  прекратить  это  дальнейшее 
отравлеше  народа.  Это  —  знаменитый  исихо-физическ1й  законъ 
Фехнера,  приложенный  къ  д4лой  нащи:  и  у  этой  последней  „ощу- 
щен1в  возрастаетъ  лишь,  какъ  логариомъ  раздралшн1я".  Можете 
себ*  представить,  въ  какой  степени  професс10нальные  „патр10ты" 
доланы  повышать  свой  голосъ  и  усиливать  человеконенавистни- 
ческ!»  характеръ  своей  проповеди,  чтобы  щипнуть  нервы  при- 
вычныхъ  слушателей  сильнее  своихъ  конкуррентовъ,  имъ  лее  имя 
теаерь  лепонъ.  Мы  разъ  уже  присутствовали  при  взрыве  самой 
грязной   полемики  и  взаимнаго    обвинения   въ  измене  отечеству: 

*)  Укажу,  сверхъ  того,  на  тяжесть  налоговъ  во  Франщи  сравнительно  съ 
1'ерман1ей,  вс;гЬдств1е  чего  жителей  присоединенныхъ  провннщй  не  можетъ 
особенно  тянуть  къ  прежнему  отечеству. 
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ТО  было  ^ъ  пору  буланжизма,  зат'1^мъ  во  время  Панамы;  на 
этихъ  дняхъ  намъ  пришлось  снова  пережить  эту  пляску  св. 
Витта  по  поводу  процесса  Золя.  Все  это  какъ  нельзя  бол*е  въ 
порядк*  вещей... 

Мн-Ь  бы  хот1&лось  лишь  коснуться  теперь  одной  спец1альной 
черты  французскаго  шовинизма,  ^соторая  отличаетъ  его  отъ  шо- 
винизма другихъ  нафй.  Собственно  я  уже  упомянулъ  о  ней 
мимоходомъ  выше,  но  считаю  полезнымъ  остановиться  зд-Ьсь 
несколько  на  ней:  я  говорю  о  положительномъ  обоготворен1н 
арм1и  или,  в*рн*е,  военнаго  мундира,  „султана"  (рапасЬе),  какъ 
выражаются  французы.  И  друпя  нащи  могутъ  въ  изв^^стныя 
времена  и  при  изв1^стныхъ  обстоятельствахъ  заходить  въ  само- 
обожании такъ  далеко,  что  законный  патрготизмъ  превращается 
у  нихъ  въ  крикливый  и  несносный  шовинизмъ.  Но  одн*  хвалятся 
при  этомъ  неподкупностью  своей  юстиц1и,  друпя — блескомъ  своей 
литературы,  третьи— политическимъ  велич1емъ,  и  пр.  Французамъ 
же  третьей  республики  выпало  на  долю,  не  отличаясь  скромностью 
по  части  вышеупомянутыхъ  пунктовъ,  выдоить  особо  изъ  про- 
чихъ  элементовъ  государственной  и  общественной  жизни  элементъ 
военный  и  окружить  его  тройнымъ  ореоломъ.  Въ  своемъ  этюд* 
о  „Шовинистской  и  клерикальной  реакфи**  (см.  выше)  я  привелъ 
н-Ьсколько  типичныхъ  образчиковъ  этого  спец1альнаго  культа  арм1н: 
я  указалъ,  съ  какимъ  восторгомъ  нащя  возводить  въ  рангъ  на- 
щональныхъ  героевъ  разныхъ  генераловъ,  которые  пожинали  лавры 
не  на  поляхъ  битвъ  съ  Гврман1ей,  а  на  улицахъ  Парижа,  среди 
б^^Яств!й  гражданской  войны;  я  цитировалъ  комичныя  фразы  рес- 
публиканцевъ,  которые  ничуть  не  хуже  приверженцевъ  стараго 
режима  ув-Ьряютъ  насъ,  будто  до  сихъ  поръ  настоящее  понят1е  о 
чести  сохранилось  лишь  въ  арм1и,  и  т.  д.  Возвращаться  снова  къ 
этому  я  не  буду... 

Арм1я  перестаетъ  быть  очень  полезнымъ,  если  хотите,  време- 
нами необходимымъ,  но  все  же  обыкновепнымъ  челов1^ческимъ 
учрежден1емъ  и  превращается  въ  метафизическое  божественное 
существо,  не  подлежащее  ни  критик1Ь,  ни  даже  простой  оц*нк^^. 
Что  папа  для  изув1&ра — католика,  то  арм1Я  для  французскаго  шо- 
виниста! И  хотите  знать,  откуда  порою  слышатся  протесты  про- 
тивъ  такого  ужасающаго  взгляда  на  военный  элементъ?  Со  столб- 
цовъ  бонапартистской  газеты  „Ь'Аи^оп1ё",  гд*  Кассаньякъ,  этотъ 
яростный  апологетъ  армш  и  непримиримый  врагь  республики,  жа- 
луется т'Ьмъ  не  мен'Ье  на  рабское  от»ошен1в  парламента  къ  проек- 
тамъ  и  предложен1ямъ  военнаго  министерства:  „въ  самомъ  д*л*", 
такъ  говорилъ  приблизительно  уже  не  одинъ  разъ  этотъ  закоре- 
н-Ьлый  защитникъ  Импер1'и,  „въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  мы  все  упрекаемъ 
н'Ьмцевъ  въ  лакейств'Ь  передъ  милитаризмомъ,  но  въ  Берлин-Ь 
проекты  военнаго  министерства  все  же  обсуждаются  въ  парламент* 
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н  аорою  цереснатриваются  правнтельствомъ  и  да;кс  берутся  нааадъ 
подъ  давлешемъ  оппозиции;  а  у  насъ,  въ  стран*  парламентарной 
Гюлтовни  раг  ехсеИепсе,  стоить  только  военному  министру  выйти 
на  трибуну  и  сказать  н']^сколько  словъ,  какъ  сейчасъ  же  со  вс^^хъ 
скамей  палаты  раздаются  крики:  браво!  браво!  и  депутаты  воти- 
руютъ  какую-нибудь  глупость,  какъ  одинъ  челов^къ"... 

И  это  совершенно  естественно:  я  ужо  указывалъ,  какъ  съ  са- 
мыхъ  первыхъ  дней  своего  существован1я  республика  задалась 
д1^ью  убедить  гражданъ,  что  по  части  милитаризма  она  даже  пре- 
взоВдетъ  монарх1ю,  и  за  эти  двадцать  восемь  л'Ьтъ  можно  было, 
дМствительнО;  насмотр']&ться  вдосталь  и  на  курьезныя,  и  на  глу- 
боко горестныя  вещи.  Я,  конечно,  не  говорю  объ  обязательной 
воинской  повинности,  которая  была  введена  зд'Ёсь  вскор'Ь  посл'Ь 
несчастной  войны:  тутъ  Франщя,  подобно  другимъ  европейскимъ 
государствамъ^  подчинялась  необходимости.  Но  кому  пришлось  въ 
это  время  жить  по  сю  сторону  Рейна,  тотъ  не  забудетъ  ни  пре- 
словутыхъ  школьныхъ  батальоновъ,  состоявшихъ  изъ  д'Ьтей  и  мар- 
шировавшихъ  на  смотру  въ  день  нацюнальнаго  праздника  (нын1^ 
бюдясетные  дефициты  положили  конецъ  этой  воинственной  забаве); 
ни  многочисленныхъ  гимнастическихъ  обществъ,  члены  которыхъ 
ломались  на  трапещяхъ  и  горизонтальныхъ  брусахъ  во  славу 
отечества;  ни  оглушительной  игры  на  солда1?скихъ  рожкахъ,  кото- 
рой граждане  предавались  по  воскреснымъ  и  праздннчнымъ  днямъ; 
нн  той  пропаганды  нацюиальной  свир^^пости  и  военнаго  пыла  въ 
шкодахъ,  которая,  можно  сказать,  испортила  ц*лое  покол'Ьн1е. 
Присмотритесь,  д-ЬЗствительно,  къ  тому,  что  проповедуется  въ 
школьныхъ  хрестомат1яхъ  и  книгахъ  для  чтен1я. 

Развертываю,  напр.,  очень  популярный  „сборникъ  патр10ти- 
ческнхъ  разсказовъ  и  уроковъ**,  носящ1Й  заглавхе:  „Ты  будешь  сол- 
датомъ"  и  принадлежавдй  боевому  перу  н-Ькоего  г.  Эмиля  Лависса, 
„капитана  въ  8-мъ  стр1Ьлковомъ  батал1он*".  Чтобы  показать,  ка- 
Бнмъ  усп']^хомъ  пользуется  эта  книжка  въ  школахъ,  достаточно 
упомянуть,  что  у  меня  въ  рукахъ  ея  13-е  издан1е  *).  Ц^ль  ея  до- 
статочно видна  уже  изъ  предислов]я: 

Поучая  д'ЬтеЙ  гЬиъ  б'Ьдств1ямъ,  которая  11ретер1гЬналв  фран11узск1с  сол- 
даты въ  нймецкомъ  пл'Ьну,  разсказывая  имъ  о  страдан1яхъ  отечества,  повто- 
ряя имъ  на  каждой  ь  шагу,  чего  стояло  наиъ  нашеств1е  в'Ьмцевъ,  я  хот'Ьлъ 
тронуть  (озлобить,  г.  Лависсъ?)  пхъ  сердце  в  укр']^пить  въ  нихъ  любовь  къ 
отечеству  (ненависть  къ  Герман1п?). 

Но  чтен1е  самой  книжки  еще  поучительнее.  Зд-Ьсь  на  ц-Ьлыхъ 
трехстахъ  страницахъ  развертываются  различный  односторонне 
подобранный  и  лолсно  подтасованный  сцены  главнымъ  образомъ 
изъ  последней  войны,  сцены,  изъ  которыхъ  явствуетъ,  напр.,  что 


*)  БтИе  Ьау1вас,  Ти  «его»  8оиШ.  ДёсИн  е1  1е{Опн  раЬггоИциев  А''\п«{гтИт1 
в^  ^ёйисаОоп  тйИшгеи;  Парижъ,  1897. 
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нЪмцы — настоя1ц1е  звЬря,  которые  всячески  мучаютъ  пл'Ьнниковъ 
и  истязаютъ  даже  сумасшедшихъ  (стр.  18 — 19),  тогда  какъ  фран- 
цузы отличаются  неизменно  „великодушнымъ  сердцемъ"  (см.  о 
„^ёпёгозИе  й'ип  соеиг  Ггап<?а18"  на  стр.  23),  неспособны  дажекъ 
военному  шп1онству  всл1^дств1е  ^^нашего  честнаго  и  открытаго 
характера"  (стр.  112)  и  вообще  представляютъ  собою  идеальный 
народъ  въ  М1р'&.  Но  иногда  у  патр10тическаго  автора  вырываются^ 
очевидно,  безсознательно,  многозначительныя  признап1я,  который 
рисуютъ  въ  страиномъ  св^тЬ  „великодуш1е  французскаго  сердца". 
Рекомендую,  между  прочимъ,  читателю  обратить  внииан1е  на 
французскую  солдатскую  пбсню  (заимствованную  изъ  мемуаровъ 
капитана  Куанье),  которая,  по  мн']^н1ю  мосье  Левисса,  должна, 
конечно,  „трогать  датское  сердце": 

Оп  уа  1еиг  регсег  1е  Яапс, 
Кап-^ап,  га]1-1ап-р1ап,  иге-Иге! 
Оп  уа  1сиг  регсег  1е  йапс, — 
^ие  поиз  а11оп8  пге!... 

Т.  е.:  „имъ  проткнуть  бокъ,  тра-та-та!  имъ  проткнуть  бокъ:  то-то 
мы  посмеемся..." 

Вы  скажете:  что-жъ,  изъ  п1&сни  слова  не  выкинешь;  это — без- 
хитростная  солдатская  пЬсня,  имеющая  свою  истор1ю,  изъ  чего  не 
сл^Ьдуеть,  чтобы  она  особенно  рекомендовалась  подростающему  по- 
кол-Ьнхю  третьей  респулики.  Да,  читатель?  Но  теперь  послушайте, 
что  расп'бваютъ,  что  принуждены  распевать  по  команд*  учителя 
дЬти  въ  народныхъ  школахъ  въ  л-Ьто  Бож1ею  милостью  1898-е. 
Передо  мною  сборникъ  „народныхъ  пЬсенъ  для  школь"  г.  Мориса 
Бушора  *),  положенныхъ  на  музыку  г.  Жюльеномъ  Тьерсо.  ПЬсня 
тринадцатая,  или  „пЬснь  меча".  Въ  ключ*  три  дгеза  и  обозначе- 
Н1е  „очень  энергично";  темпъ  дв*  четверти.  Начинаемь:  до-до-сн- 

до-фа  и  т.  д. 

СЪ&п1  Аи  ^1а1уе  с1е  Ьа^а^11с, 

СЬег  аи  с1иг  виетег! 

II  Гега  р1и8  <1'ипе  епЫПе, 

II  Гега  спег! 

Тапп!  ^апп!  (11г!  оЬ!  (Иг! 

Во18  1с  вйщ  с%  тотйв  1а  сЬа1г. 

Ти  уав  гезркпсИг, 

01а1уе  аи  гои^е  ёсЫг!  **). 

Т.  е.:  „о  тебЬ  п*снь,  о,  боевой  мечь,  отрада  суроваго  воителя!  Не 
одну  рану  нанесеть  онъ,  не   одинь    исторгнетъ    крикъ!..  Трахъ- 

*)  Нын*  Морисъ  Бушоръ,  подобно  нем^аому  числу  другихъ  нскренннхъ 
II  интеллигентны хъ  буржуа,  стоить  въ  рядахъ  сощалистовъ  и  обработываеть 
въ  своихъ  стихотворешяхъ  исключительно  иирние  мотивы:  торжество  царства 
труда  и  справедливости,  и  т.  п. 

**)  Маиг1се  ВоисЬог  е*  ДиИеп  Т1ег8о1,  Скапи  рори1а4ге$  роиг  Ее^Ш;  Па- 
рижъ,  1897,  стр.  18. 
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трахъ...  ией  кровь  и  кусай  т^ло!  Ты  заблестишь,  мой  мечъ^  обви- 
тый кровавой  молн1ей!.." 

Представьте  же  себ'Ь  всю  эту  массу  свир^^пой  поэз1и  и  прозы, 
которая  бол^е  двадцати  пяти  л'Ьтъ  преподносится  нац1и  ея  руко- 
водителями, и  вы  нисколько  не  удивитесь,  что,  напр.,  на  про- 
цеосй  Золя  большинство  публики  вело  себя  настоящими  „канни- 
балами", какъ  вырвалось  у  романиста  при  вид'Ь  этой  пляски 
краснокожихъ  въ  самомъ  зал^^  суда.  Мн%  н'Ьсколько  разъ  прихо* 
дилось  наблюдать  д'Ьйств1е,  производимое  на  французовъ  прибли- 
жаюн^имися  звуками  военной  музыки  и  появлен1емъ  красныхъ 
панталонъ.  Вся  улица,  ротозеи  и  идущ1е  по  своимъ  д1^ламъ,  тор- 
говцы и  покупатели,  мужчины  и  женщины^  сб-Ьгаются  и  остана- 
вливаются шпалерами  по  тротуарамъ,  чтобы  впиться  восторжен- 
нымъ  взоромъ  въ  проходящ1е  ряды  солдатъ,  въ  то  время,  какъ 
ц&[ая  туча  мальчишекъ  несется  съ  боковъ  отряда  и  пресерьезно 
старается  вытягивать  маленьшя  ноженки,  чтобы  идти  въ  тактъ 
съ  арм1ей.  А  если  тутъ  еще  про'Ьдетъ  офицеръ  на  кон-Ь,  востор- 
гамъ  и  умилешю  н-бть  конца:,  можно  прямо  подумать,  что  пе- 
редъ  нами  парадируетъ  герой,  который  возвратилъ  Франщи  по 
меньшей  м^^р-Ь  десятокъ  Эльзасовъ  и  Лотаринпй.  Не  спорю,  что 
это  восхищен1е  носить  въ  значительной  степени  реторичесшй  и 
платоническ1й  характеръ:  такъ,  т6  самые  приказчики  и  ресторан- 
ные лакеи,  которые  готовы,  кажется,  лопнуть  отъ  энтуз1азма  при 
вид<Ь  солдатъ,  лишь  только  сами  попадаютъ  въ  казарму,  начи- 
наютъ  клясть  военную  службу  и  ждутъ  не  дождутся,  когда  за- 
платятъ  „священный  долгъ  отечеству'';  и  т^^  самые  семинаристы 
и  студенты-патр1оты,  которые  готовы  были  растерзать  Золя  за 
якобы  оскорбленную  „честь  арм1и",  съ  необыкновеннымъ,  но 
нало  патр]0тическимъ  усерд1емъ  защищаютъ  свою  привилепю 
служить  всего  годъ  солдатомъ  (вм-Ьсто  трехъ).  Но  если  этого  ре- 
торнческаго  и  платоническаго  патр10тизма  недостаточно,  чтобы 
победить  нЪмца,  то  его  хватить  на  то,  чтобы  разнести  ц1^лой 
толпой  безоружнаго  ч^лов'Ька,  который  осм^^лился  крикнуть:  „да 
здравствуетъ  республика**,  вместо  теперешняго  патр1отнческаго 
крика:  „да  здравствуетъ  Эстергази!**  А  это  мы  и  вид'Ьли  въ  те- 
чете двухъ  нед'{;ль  на  улицахъ  Парижа... 

Мн^^  собственно  остается  прибавить  одинъ  лишн1Й  штрихъ  къ 
набросанной  мною  картин'1^  „патр10Тической  Франщи**  посл^днихъ 
двадцати  пяти  л^^тъ:  я  разум^^ю  антисемитизмъ,  который  стано- 
внтся  все  бол'Ье  и  бол']^е  признакомъ  крикливаго  шовинизма.  Но 
въ  этомъ  вопрос*  нельзя  скользить  по  поверхности,  а  сл*дуетъ 
взять  его  несколько  глубже,  и  вотъ  каково  мое  мн*н1в  на  этогъ 
с^етъ.  Во  Франщи  антисемитизмъ  не  им^етъ  корней  въ  широкихъ 
слояхъ  населен1я.  Можно  говорить  еще  о  вражд^^  туземцевъ  къ 
ввреямъ  въ  Алжир1и,  гд*  капиталистическая  цивилизащя,  разру- 
шающая племенной  и  общинный   строй  арабовъ,  явилась  передъ 
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наивными  „сынами  пустыни"  во  образ*  еврея-ростовщика.  Но  въ 
самой  Франщн  надо  быть  усерднымъ  читателемъ  „сощологической" 
галиматьи  Дрюмона,  чтобы  вид^Ьть  въ  зд^шнихъ  евреяхъ  „над1о- 
нальную  опасность".  Въ  самомъ  0уЛ%  крестьянинъ  лично,  можно 
сказать,  совсЬмъ  не  знаетъ  еврея  и  почти  не  сталкивается  съ  нимъ. 
Для  рабочаго  еврейсшй  вопросъ  тоже  не  существуетъ,  ибо  въ 
сфер*  промышленности  христ1анск1Й  капиталъ  играетъ  выдающуюся 
роль.  Въ  САМОЙ  аристократ1и  часть  благородныхъ  графовъ  и  баро- 
новъ,  действительно,  пылаютъ  къ  еврею  ненавистью,  ненавистью 
несостоятельнаго  должника,  но  другая  часть  съ  восторгомъ  женится 
на  еврейскихъ  милл1онахъ  и  отдаетъ  своихъ  дочерей  за  богатыхъ 
сьтновъ  Сима  (одна  газета  насчитала  недавно  около  тридцати  са- 
мыхъ  аристократическихъ  фамил1Й,  врод*  принца  де-Л инь  или  гер- 
цога де-ла-Рошфуко-Бизачч1а,  близко  породнившихся  съ  евреями). 
И  остаются  въ  сущности  известные  слои  буржуаз1и,  по  преиму- 
ществу спекулирующей  на  бирж*,  да  довольно  значительное  мень- 
шинство интеллигенщи,  которые  ненавидятъ  въ  евреяхъ  своихъ 
бол*е  способныхъ  и  бол*е  счастливыхъ  соперниковъ, — одни  на 
поприщ*  финансоваго  пиратства,  друпе  въ  сфер*  умственнаго 
труда,  въ  либеральныхъ  професс1яхъ  или  на  государственныхъ 
должностяхъ. 

Таково  настоящее  положен1е  вещей,  свидетельствующее  о 
томъ,  что  еврейсшй  вопросъ  именно  не  существуетъ  во  Франщи 
въ  качеств*  „нащональнаго"  вопроса.  Но  постепенное  развит1е 
шовинизма  въ  связи  съ  угрожающимъ  движен1емъ  все  усиливающейся 
католической  реакщи  (о  чемъ  я  говорилъ  неоднократно),  должно 
было  рано  или  поздно  придать  очень  узкому  и  ограниченному  те- 
чен1ю  фиктивные  разм*ры  народнаго  потока  и  якобы  повсвм*стнаго 
возмущен1я  противъ  евреевъ.  Въ  самомъ  д*л*,  люди  третьей  рес- 
публики вотъ  уже  четверть  в*ка  занимаются  культивирован1енъ 
шовинизма  въ  массахъ  и  натравливан1емъ  нхъ  на  н*мцевъ,  зат*мъ 
на  англичанъ,  на  итальянцевъ  и  т.  д.  Что  же  удивительнаго,  если 
населеше,  пр1обр*тя  вкусъ  къ  „патр10тичес50му**  сыску  и  открыию 
повсюду  враговъ  отечества,  занялось  выискиван1емъ  „чуадыхъ 
элементовъ"  у  себя  дома  и  нашло  ихъ  во  французскнхъ  гражда- 
нахъ,  им*ющихъ  несчастге  отличаться  своимъ  культомъ  или, 
в*рн*е,  н*которыми  своими  традиц1ями  и  привычками  отъ  боль- 
шинства населен1я?  Присоедините  къ  этому  крахъ  буржуазнаго 
либерализма  и  свободомыслия,  см*нившагося  кокетничан1енъ  съ 
„новымъ  духомъ",  умилен1емъ  передъ  „великими  сощальными  до- 
стоинствами" католицизма,  ивы  поймете,  почему  во  Францш  конца 
Х1Х-Г0  в*ка  сталъ  возможенъ  дикхй  крикъ:  „долой  жидовъ!"  Во- 
ображаю, что  теперь  должны  испытывать  крупные  оппортунисты 
изъ  евреевъ,  ну,  наприм*ръ,  хотя  бы  Жозефъ  Рэйнакъ,  который 
ц*лую  четверть  в*ка  неистово  щппалъ  гитару  натр1отизма,  обли- 
чалъ  интернафоналистовъ,  „не  им*ющихъ  отечества"  (запз  ра1.пе), 
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а  посл*дн1е  пять  Л'Ьгв  съ  необыкновеннымъ  усерд1вмъ  пропов^^до- 
валъ  „мудрую  и  ум-бренную  политику"  примирен1я  съ  католи- 
цизмомъ!  Вотъ  уже  можно  сказать,  что  выковалъ  ц'Ьпи  для  своихъ  же 
рукъ!.. 

Но  погодите,  крнкъ  „долой  жидовъ"  означаетъ  лишь  начало 
пистинно-нацюнальной"  политики:  этотъ  крикъ  естественно  вы- 
зьгеаетъ  за  собой  крики  „долой  протестантовъ".  „долой  свободныхъ 
мыслителей",  „долой"  всЬхъ,  кром*  шовинистовъ  и  католиковъ! 
И  „французы  Франд1и"  идутъ  на  предстоящ1е  выборы  подъ  этимъ 
знаменемъ.  Но  д-Ьйствительно  ли  удастся  восторжествовать  этому 
новому  буланжизму  надъ  истинно  республиканской  Франщей,  это 
будетъ  зависЬть  отъ  поведен1я  наиболее  передовыхъ  группъ  на- 
селен1я;  группы  же  эти,  къ  сожал1^Н1Ю,  держатся  до  сихъ  поръ 
въ  выжидательномъ  лоложен1и. 


Мн-Ь  хот1[;лось  бы  сказать  въ  заключен1е  кое-что  о  самомъ  про- 
цесс* Золя  и  о  т-Ьхъ  соображен1Яхъ,  которыя  онъ  вызываетъ.  Я,  ко- 
нечно, не  могу  брать  на  себя  роль  газетнаго  корреспондента  или  ре- 
портера, повторяющаго,  словно  фонографъ,  читателямъ  ежедневной 
печати  всЬ  звуки  и  отголоски,  которые  родятся  среди  потрясенной 
общественной  атмосферы.  В1Ьрный  своему  обычному  приему,  я  пы- 
тался ивъ  этой  стать*  по  поводу  частныхъ,  хотя  и  крупныхъ,  событ1й 
разобраться  въ  общихъ,  „длящихся"  причинахъ  т*хъ  поразившихъ 
весь  М1ръ  явлен1й,  ареной  которыхъ  была  Франц1я  и  особенно  Па- 
рижъ.  Но — читатель  вправ*  ждать  отъ  меня  личнаго  впечатл'Ьн1я.  И 
что  же?  Тяжело  это  впечатл*н1е,  но  не  совсЬмъ  неожиданно.  И  весь 
процессъ,  и  осужден1е  Золя,  возмутившее  вс*хъ  истинныхъ  друзей 
справедливости  и  прогресса,  вполн*  въ  порядк*  вещей.  Мы  ви- 
дели, что  шовинизмъ  и  милитаризмъ  дв*  органическая  болезни  со- 
временной Франщи;  а  въ  последнее  время  он*  обострились  и  при- 
няли спещально  злокачественный  характеръ  подъ  вл1ян1емъ  като- 
лической реакши  и  пропов*ди  антисемитизма  со  стороны  отжи- 
вающихъ  парт1й.  Золя  своимъ  не-академическимъ,  но  благороднымъ 
въ  самой  р*зкости  движен1емъ  сорвалъ  мнимо-патр1отическую  трех- 
дв*тную  повязку  съ  этого  гноища:  вы  можете  себ*  представить, 
как!е  свир*пые  скачки,  как1Я  извиванья  и  кувырканья  должны 
были  прод*лывать  выставленные  на  ярк1Й  дневной  св*тъ  вс*  эти 
бадиллн,  бактерии  и  вибрхоны,  питаюго1еся  бол*зненными  процес- 
сами, въ  общемъ,  все  же  здоровой  и  сильной  нащи.  Коснуться 
ихъ— значило,  видите-ли,  оскорбить  всю  Франц1ю;  позволить  себ* 
усомниться  въ  ихъ  паразитной  натур*— значило  стать  изм*нни- 
комъ  отечества.  Съ  этой  точки  зр*Н1я  главнымъ  образомъ  и  инте- 
ресно д*ло  Золя,  какъ  интересны  событ1Я,  подготовивш1я  его. 

Возьмите  самый  процессъ  Дрейфуса.  Вопросъ  не  въ  томъ,  д*й- 
ствнтельно    ли   изм*нилъ    капитанъ:    можетъ  быть,  изм*нилъ,  а, 
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можетъ  быть,  и  н-Ьтъ, — вотъ  все,  что  можно  сказать  пока;  вопросъ 
въ  томъ,  что  онъ  былъ  противозаконно  осужденъ.  Сердцеведцы 
генеральнаго  штаба  пытаются  играть  на  психолопи  толпы,  уве- 
ряя ее,  что  невозможно  допустить,  чтобы  Дрейфусъ  былъ  невиненъ, 
разъ  онъ  былъ  осужденъ  своими  товарищами.  Великол'Ьпный  аргу- 
ментъ!  Да  кто  же  не  знаетъ  въ  Париж'^,  что  бывш1Й  въ  то  время 
военнымъ  министромъ  генералъ  Мерсье  представляетъ  собою  наи- 
лучшее украшенге  той  „1езуитни"  (зёзиЮёге)  съ  улицы  св.  До- 
миника, которую  Золя  заклеймилъ  въ  своемъ  письм*?  Что  упо- 
мянутый генералъ — яростный  антисемитъ,  и,  въ  качеств*  тако- 
вого, различаетъ  совершенно  во  вкусЬ  Дрюмона  „еврейсшя  шпаги^ 
въ  арм1И  отъ  „истинно  французскихъ  шпагъ"?  Что  онъ,  загипно- 
тизированный ненавистью  къ  семитамъ,  р^шилъ  переломить  одну 
нзъ  „еврейскихъ^  шпаг^ь  надъ  головою,  можетъ  быть,  невиннаго 
челов-Ька  и  хвастался  чуть^не  публично,  что  надеется  поел*  та- 
кого „спасительнаго''  примера  на  выходъ  изъ  арм1и  вс^хъ  „жи- 
довъ"?  Но  каковъ  попъ,  таковъ  и  приходъ:  опять-таки,  кто  же 
не  знаетъ,  что  громадное  большинство  офицеровъ,  „товарищей" 
Дрейфуса,  ревностные  клерикалы,  проходящ1е  черезъ  католиче- 
СК1Я  частныя  гимназхи,  врод*  шикарнаго  „коллежа^  Станислава 
и  реакцюнную  Сэн-Сирскую  школу?  У  такихъ  людей  должно  было 
существовать  естественное  предубЬждеше  противъ  еврея,  который, 
кром*  того,  какъ  говорить,  отличался  способностями  и  могъ  стать 
имъ  опаснымъ  конкуррентомъ  по  части  карьеры.  Достаточно  было 
чтобы  на  эту  благоприятную  почву  предуб'Ьжденхя  упало  мал^Ьй- 
шее  зерно  подозр'Ьшя— и  вотъ  вамъ  готова  „измЬна",  вотъ  вамъ 
найденъ  „1уда — предатель".  А  тутъ  в-Ьдь  генераломъ  Мерсье  было 
брошено  не  простое  зерно  подозр*н1я,  а  чуть  не  прямое  предпи- 
сан1е  „патрютическаго"  обвинвн1я!.. 

Теперь  возьмите  пресловутый  секретный  документъ,  р-Ьшив- 
ш1й  судьбу  злополучнаго  капитана  и — заметьте  это! — представлен- 
ный судьямъ  совершенно  противозаконно,  втихомолку  отъ  Дрей- 
фуса и  его  защитника.  И  опять-таки,  кто  теперь  не  знаетъ  зд^^сь, 
какую  юридическую  важность  придавать  этой  бумажонк*?  Поел* 
процесса  Золя  языки  развязались;  любой  журналистъ  и  полити- 
канъ  даже  изъ  враждебнаго  Дрейфусу  лагеря  признается  вамъ,— - 
конечно,  въ  интимной  бес^^д-Ь, — что  упомянутый  документъ,  дей- 
ствительно, фальшивый.  Онъ  подд']^ланъ  Эстергази,  по  приказа- 
шю  начальства,  которое,  молъ,  им-бло  противъ  Дрейфуса  самыя 
в^сшя,  но,  къ  сожал1^н1ю,  лишь  нравственныя,  а  не  юридичесшя 
улики,  и  за  неим'Ьшвмъ  таковыхъ  заставило  своего  агента  сд-Ь- 
лать  настоящ1й  подлогъ. 

Очевидно,  Золя  хорошо  зналъ  это  обстоятельство,  когда  онъ 
написалъ  свой — отнынь  историчесюй  протестъ.  Но  надо  было  ви- 
д'Ьть  поразительный  эффектъ,  произведенный  этимъ  письмомъ  въ 
двухъ  враждебныхъ  лагеряхъ:  радостное  изумлен1е  среди  защит- 
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никовъ  попранной  справедливости;  и  неистовую  ярость  против- 
никовъ  пересмотра  процесса.  Въ  те^ен^е  н-Ьсколькихъ  часовъ 
можно  было  даже  над-Ьяться,  что  этотъ  актъ  гражданскаго  му- 
жества и  личной  инищативы  пробудисъ  уснувшШ  въ  посл'Ьдн1е 
годы  идейный  энтуз1азмъ  среди  лередовыхъ  слоевъ  населен1я  и 
прокатится  призывомъ  по  всей  Франц1и...  Увы,  четверть  в-Ька  шо- 
внйистской  и  милитаристской  пропаганды,  десять  л-Ьтъ  все  уси- 
ливающейся католической  реакщи  и  проповеди  антисемитизма  сд^^- 
лали  свое  д1^ло:  защита  еврея;  нападен1е  на  клерикализмъ  вые- 
шихъ  военныхъ  чиновъ;  обвинен1е  генерадьнаго  штаба  вълегко- 
МЫСЛ1И  и  упорстве, — все  это  показалось  „улиц*"  рядомъ  тяже- 
лыхъ  преступлен1й.  И  какъ  былъ  типиченъ  составь  этой  буше- 
вавшей улицы  въ  Париж*  и  въ  н*которыхъ  другихъ  крупныхъ 
центрахъ:  студенты — католики  и  студенты — шовинисты;  мелкая 
буржуаз1Я, — приказчики,  маленьюе  чиновники  и  маленьк1е  рантье; 
военные  въ  штатскомъ;  прислуга,  разносчики,  семинаристы  и 
воспитанники  католическихъ  гимназ1й,  и,  наконецъ,  та  накипь, 
т*  шлаки  городского  населен1я,  которые  соотв*тствуютъ  нашимъ 
„босякамъ"  и  „золоторотцамъ".  То  тамъ,  то  сямъ,  среди  этой 
свир*пой  и  вм-Ьст*  съ  т*мъ  трусливой  толпы,  кричащей  „ура,  по- 
ЛИЦ1Я"  при  приближен1И  городовыхъ,  замечаешь  професс10наль- 
наго  агитатора — антисемита,  въ  род-Ь  пресловутаго  Герэна,  или 
члена  гимнастическо-патр1отическаго  общества...  Настоящаго  „на- 
рода" большихъ  центровъ,  т.  е.  рабочаго  населен1я  предмЬст1Й, 
н'Ьтъ  и  помину:  въ  то  время,  какъ  бол^е  или  мен-Ье  праздная 
„улица"  манифести11уетъ,  рабоч1Й  остается  возд*  станка  или  пе- 
редъ  доменной  печью,  подавленный  заботами  о  пропитан1и  семьи. 
Д*ло  происходитъ  по  большей  части  днемъ:  броситъ-ли  настоя- 
Щ1Й  рабоч1й  свою  работу,  чтобы  ц-Ьлыми  часами  шататься  съ  тол- 
пой по  улицамъ  съ  разными  патр1отическими  криками  и  разно- 
сить стекла  еврейскихъ  магазиновъ? 

Но  если  народъ  предм*ст1й  не  манифестировалъ  противъ  Золя,  то 
не  манифестировалъ  и  за.  Процессъ  разбирался  при  ужасномъ  давле- 
Н1И  на  присяжныхъ  со  стороны  генеральнаго  штаба,  большинства  пе- 
чати и  бушевавшей  улицы.  Можно  было,  действительно,  наблюдать 
очень  характерное  явлеше:  толпа  бесновалась  особенно  въ  т*  дни, 
когда  на  заседан1и  фигурировали  въ  качеств*  свидетелей  военные  въ 
полной  форм*.  Вопросъ  о  правильныхъ  формахъ  суда,  о  законности, 
огарантшобвиняемыхъ,  совершенно  исчезалъ  для  „истинныхъ  фран- 
дузовъ"  передъ  оскорблен1емъ  якобы  чести  арм1и.  Когда  изъ  устъ 
начальника  генеральнаго  штаба,  пресловутаго  Буадеффра,  разда- 
лась знаменитая  фраза,  смыслъ  которой  заключался  въ  томъ,  что 
если,  молъ,  вы,  господа  присяжные  заседатели,  не  обвините  Золя, 
то  весь  генеральный  штабъ  подастъ  въ  отставку;  когда,  говорю, 
это  насил1е  надъ  совестью  жюри  было  сделано  въ  самой  зале 
суда,  никому  изъ  „патр1отовъ"  и  въ  голову  не  пришло,  что  это 
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былъ  настоящ1Й^  хотя  и  безкровный  соир  (1*Е1а1.  Наоборотъ, 
энтуахазму,  реву  и  овац1ямъ  „чести  ариш^  не  было  конца.  Именно 
поел*  этого  мастерского  удара  генеральскимъ  палатомъ  по  чашкЬ 
в^^совъ  бемнды,  и  „улн^а"',  и  подтасованная  (какъ  оказалось 
посл^^  изъ  письма  полковника  Дюпати-де-Клама  къ  адвокату  Оффрэ) 
публика  въ  зал'б  суда  пришли  въ  положительное  неистовство. 
Тотъ,  кому  пришлось  быть. на  посл-Ьднемъ  зас*даши,  никогда, 
конечно,  не  забудетъ  свир'Ьпыхъ  возгласовъ  этой  публики,  багро- 
выхъ  лицъ,  выпученныхъ  глазъ,  широко  раскрытыхъ  ртовъ,  сжа- 
тыхъ  кулаковъ  всбхъ  этихъ  почтенныхъ  буржуа,  изящныхъ  дамъ 
и  бравыхъ  военныхъ  въ  то  время,  какъ  судъ  читалъ  лрисяжнымъ 
поставленные  имъ  вопросы.  А  этотъ  вой  скопившейсн  толпы  въ 
сосЬднихъ  залахъ  и  корридорахъ  окружного  суда,  вой,  напоми- 
навш1й  ревъ  днкихъ  зв-брей  въ  л^с^  и  заглушавш1й,  несмотря  на 
затворенный  двери,  посл']^дн1я  члсиоразд'Ьльныя  слова  процесса! 
А  этотъ  болЬе  отдаленный,  но  не  мен-Ье  свирЬпый  ревъ,  кото- 
рымъ  толпа  прив^^тствовала  на  улиц%  разнесшуюся  „благую  вЪсть^ 
о  высшемъ  наказан1и,  постигшемъ  см'Ьлаго  и  уб^^жденнаго  граж- 
данина!.. 

Вотъ  гдЬ  нуженъ  былъ  противов*съ  настоящаго  народа,  здо- 
ровыхъ  слоевъ  населешя,  которое  питаетъ  всю  Франщю  и  кото- 
рому такъ  дорого  приходится  отплачиваться  всяшй  разъ  за  шо- 
винизмъ  во  внешней  политик-Ь  и  реакщю  въ  политик*  внутрен- 
ней. И  вотъ  гд*  на  французскихъ  представителей  этого  народа 
ляжетъ  тяжелая  отв-Ьтственность  передъ  истор1ей  за  то  равно- 
душное и  трусливо-оппортунистское  отношенге  къ  д^ду  Золя,  ко- 
торое они  выказали  въ  этотъ  критичесшй  моментъ;  имъ  дали  въ 
этомъ  отношен1и  урокъ  ИЬегка1ге'ы  (теперешнее  назван1е  анархи- 
стовъ),  „независимые"  и  даже — о  ирон1я  истор1и! — декаденты... 
Какъ!  во  всей  стран*  темныя  силы  реакщи  группируются  и  идутъ 
въ  аттаку  противъ  в-Ьковыхъ  пр1обр*тен1й  цивилизащи,  противъ 
элементарныхъ  требовашй  правосуд1я,  которыми  держится  и  жи- 
ввтъ  современное  общество!  Прен1я  въ  суд*  ведутся  такимъ  обра- 
зомъ,  что  обвиненш  позволено  говорить  что  угодно,  а  защит* 
зажимаютъ  ротъ  авторитетомъ  „р-Ьшенной  по  суду  (беззаконно!) 
вещи"!  Пугаю'гъ  страну  фальшивымъ  призракОмъ  „скорой  бойни" 
и  возбулсдаютъ  улицу  противъ  человека,  который  ненавистенъ 
имъ,  между  прочимъ,  мастерскимъ  изображен1емъ  „разгрома", 
обрушившагося  на  нащю  по  вин*  прежняго  генеральнаго  штаба... 
И  въ  этотъ-то  самый  моментъ,  когда  Франщя  пришла,  можетъ 
быть,  къ  узловой  точк*  своего  историческаго  развит1я,  сощали- 
стическая  парт1я  въ  палат*  мучится  въ  течен1е  трехъ  дней  страш- 
ными потугами  политическихъ  родовъ  и  разрешается  отъ  бре- 
мени... трехсаженнымъ  манифестомъ,  въ  которомъ  есть  все,  кром* 
интереса  дня,  кром*  яснаго  указан1я  народу,  какова  должна  быть 
его    роль   въ    минуту    крайняго  возбужден1я  и  великнхъ,  и  низ- 
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кнхъ  страстей.  Составители  манифеста  ухитрились  даже  предста- 
вить все  движен1е  посл'Ьднихъ  м-Ьсяцевь  въ  вид^Ь  борьбы  двухъ 
враждебныхъ  фракщй  капиталистпческаго  класса,  оппортуиистовъ- 
евреевъ  (только  однихг  евреевъ?)  и  реакцюнеровъ-католиковъ  и 
посов1Ьтовалн  рабочему  классу  смотр1^ть  чуть  не  совс-Ьмъ  без- 
участно на  эти  „взаимный  гримасы  двухъ  половинокъ  капитали- 
стическаго  лица".  Руководители  пролетар1ата,  очевидно,  загипно- 
тизированные мыслью  о  предстоящихъ  выборахъ,  испугались  шо- 
винистской и  антисемитской  пропаганды  выживающаго  изъ  ума 
Рошфора,  католическаго  демагога  Дрюмона  и  патр1отичвскаго 
акробата  Милльвуа,  и  пор^^шили  хранить  благоразумное  молча- 
ше,  боясь,  какъ  бы  сбитые  съ  толку  избиратели  не  забраковали 
см'&льчаковъ^  дерзнувшихъ  говорить  о  попранной  справедливо- 
сти!.. Въ  рядахъ  парламентарной  рабочей  парт1И  нашелся  одинъ 
челов1Ькъ,  который  р-Ьшительно  сталъ  и  въ  палатЬ^  и  на  суд-Ь  на 
сторону  общечелов^^ческаго  права  и  употребилъ  свой  великол-Ьп- 
ный  ораторсшй  талантъ  на  защиту  современной  цивилизащи  про- 
тивъ  натиска  темныхъ  силъ:  я  назвалъ  Жорэса.  Если  присоеди- 
нить къ  Жорэсу  двухъ-трехъ  другихъ  депутатовъ,  Жеро-Ришара, 
Шовэна,  высказавшихся  на  публичныхъ  собран1Яхъ  противъ  анти- 
семитизма, то  этимъ  и  исчерпывается  тотъ  персоналъ  народныхъ 
представителей,  которые  осм-блились  запять  опред-бленное  поло- 
жвн1е  въ  жгучемъ  вопрос1^  д^^йствительности.  Нельзя  же  въ  са- 
момъ  д'Ьл']^  обрап^ать  вииман1е  на  келейное  восхищен1е  Жорэсомъ 
и  внутреннее  сочувств1е  агитащн  въ  пользу  Золя,  обнаруженныя 
некоторыми  другими  депутатами!.. 

Во  всякомъ  случа-Ь  мы  присутствуемъ  теперь  при  очень  лю- 
бсщытномъ  явлен1и:  велик1я  нсторичесшя  силы  современнаго  пе- 
рюда,  заполняющ1я  весь  м1ръ  шумомъ  своей  борьбы,  въ  данный 
моментъ  воздержались  отъ  активнаго  вм^&шательства  въ  ту  „злобу 
дня",  которая,  несмотря  на  свой  частный  характеръ,  означаетъ 
ни  много,  ни  мало  какъ  столкновен1е  двухъ  основныхъ  М1ровоз- 
зрен1й, — мирнаго  и  св-Ьтскаго  настоящаго  и  военно-клерикальнаго 
прошлаго.  За  то  на  арену  борьбы  выступили  „идеологи".  Уже 
давно  во  Франц1н  мы  не  присутствовали  при  такомъ  движен1и 
«интеллигенщи"  (1п1е11еси1е18,  какъ  вошло  теперь  зд-Ьсь  въ  моду 
называть  людей  этой  категор1и);  давно  мы  не  внд^Ьли  такого 
искренняго  возмущен1я  несправедливостью  со  стороны  мыслящей 
части  буржуаз1и,  причемъ  люди  шли  даже  противъ  своихъ 
преальныхъ  интересовъ".  Пусть  читатель  припомнитъ  хотя  бы 
благородное  поведен1е  на  суд*  Эдуарда  Гримо,  профессора  хи- 
М1И  въ  Политехнической  школ-Ь,  котораго  недовольное  прави- 
тельство заставило  выйти  въ  отставку,  ч1^мъ  возмутило  даже 
такую  солидную  и  ум'Ьренную  газету,  какъ  „Ье  Тешрз".  А 
сколько  было  другихъ  защитниковъ  права  изъ  буржуазии, 
защитниковъ,     которые    не    побоялись     рисковать     своимъ     по- 
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ложен1емъ  въ  интересахъ  истины!  Конечно,  не  надо  преувеличи- 
вать пока  это  движен1е,  которое  все  же  захватило  лишь  мень- 
шинство интеллигенщи;  но  было  бы  крайне  несправедливо  и  от- 
рицать, что  это  меньшинство  довольно  значительно  и  проявило 
замечательную  энерпю  уб*жден1Я,  борясь  противъ  всколыхнутой 
звериными  страстями  улицы.  Интересенъ  хотя  бы  уже  тотъ  ре- 
зультатъ  этого  протеста  столькихъ  и  ученыхъ,  и  профессоровъ, 
и  литераторовъ,  что  онъ  произвелъ  серьезную  разслойку  въ  ря- 
дахъ  антисемитовъ:  часть  нхъ,  состоящая  изъ  уб^^ждепиыхъ  сто- 
ронниковъ  этого  варварскаго  движешя^  окончательно  укрупнилась 
въ  своихъ  чудовищныхъ  идеяхъ;  но  другая,  бол^^е  значительная 
часть,  кокетничавшая  антисемитизмомъ  ради  моды  (увы,  эта  мода 
развилась  вм'ЬстЪ  съ  модой  на  католицизмъ!),  устыдилась  своихъ 
бывшихъ  товарищей  и  союзниковъ  н  решительно  отшатнулась  отъ 
нихъ... 

Возвращаясь  къ  настроен1Ю  трудящихся  массъ,  я  должевъ  от- 
метить, что  когда  депутаты  рабочихъ  смело  и  резко  ставили  во- 
просъ  о  чудовищности  этой  реакщи,  большинство  избирателей 
отвечало  очень  недвусмысленно,  осуждая  агитащю  „патрхотовъ** 
и  антисемитовъ.  Въ  Сюрэни,  подъ  Парижемъ,  двухтысячное  пуб- 
личное собран1е  решительно  высказалось  противъ  шовииистскихъ 
глупостей  Милльвуа,  организовавшаго  этотъ  митинге,  и  почти 
единодушно  приняло  очередной  порядокъ^  предложенный  депу- 
татомъ  Шовэномъ  и  подчеркивающхй  мирный  и  общечеловечесюя 
стремлен1я  пролетар1ата.  Печать  же  рабочей  парт1и  въ  Северномъ 
департаменте  все  время  решительно  стояла  за  Золя. 


Д  *  л  о    Дрейфуса. 

II.   Идейное   пробужденхе   Фровщи. 

(Письмо  семнадцатое). 

Тяжело  жилось  до  самаго  последняго  времени  во  Франщн 
90-хъ  годовъ;  тяжело,  конечно,  всемъ  темъ,  которые  искренно 
любятъ  эту  страну  веяикихъ  словъ  и  великихъ  делъ,  этотъ  ге- 
роическ1й  народъ,  столько  разъ  поднимавш1йся  во  имя  обще- 
человеческихъ  идеаловъ,  этотъ  безпримерный  городъ,  обильнее 
политый  кровью  благородныхъ  борцовъ,  нежели  целыя  сотни 
квадратныхъ  миль  иного  государства,  которое  заинмаетъ  больше 
места  на  карте  М1ра,  чемъ  въ  истор1И  прогресса!  Реакщя  тор- 
жествовала по  всей  лнн1и;  и,  можно  сказать,  въ  течен1е  послед- 
нихъ  пятнадцати  летъ  каждый  новый  день  прибавлялъ  лишнюю 
черту  къ  этой  общей  мрачной  картине.  То  было,  сейчасъ  же 
вследъ   за    победой    надъ    монархическими    партиям и^   свирепое 
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расхищенхе  государственнаго  пирога  стаей  наголодавшихся  при 
Имперги  ^иудрыхъ  и  практичныхъ''  ресцублнканцевъ;  торжество 
оппортунистсвой  политики^  которая  отдала  всю  страну  на  корм- 
лбн]е  крупнымъ  н  мелкимъ  представн^елямъ  режима,  и  ихъ  род- 
нымъ,  знакомымъ  и  креатурамъ.  То  было,  по  закону  .1^еакщи,  не-^ 
л^аое  движен1е  массъ  въ  сторону  цезаризма,  вороной  лошади  и 
генеральскаго  султана  Буланже,'въ  которомъ  значительная  часть 
населен1я,  науськиваемая  реакщонными  и  мнимо-радикальными 
вожаками,  вид'Ьла  ^нащональнаго  героя*",  спасителя  Франщн  отъ 
политическихъ  и  экономнческихъ  б'Ьдъ.  ЗатЬмъ  посл^^довалъ, 
всл']^дъ  за  отражен1емъ  буланжистской  арм1и,  новый  пиръ  побе- 
дителей, новая  орг1я  „правительственныхъ  республиканцевъ'', 
при  самомъ  начале  своемъ,  впрочемъ,  прерванная  гранд1озной 
паыамской  катастрофой.  Этотъ  кризисъ,  поваливш1й  столькихъ 
столаовъ  оппортунизма,  вызвалъ  лишь,  въ  ]бонц'Ь  концовъ,  н']^ко- 
торую  перетасовку  въ  составе  правящаго  персонала,  зам'Ьнивъ 
черезчуръ  скомпрометированныхъ  Несторовъ  режима  молодыми, 
но  изъ  раннихъ  Улиссами,  а  вм-Ьст*  съ  т*мъ  усилилъ  ту  клери- 
кальную реакц1ю,  которая  стала  прокидываться  вскоре  посл'Ь 
иодавлен1я  буланжизма  въ  свободомыслящихъ  до  того  времени 
аравительственныхъ  сферахъ.  Можно  прямо  подумать,  что  за 
свою  собственную  масляницу  он*,  эти  сферы,  хогЬли  наложить 
ввлик1й  постъ  на  всю  страну:  то  было  время,  когда,  въ  отв-Ьтъ 
на  макк1авблевскую  политику  и  авансы  папы,  Спюллеръ  счелъ 
долгомъ  заявить  о  ^новомъ  дух*";  и  когда  первые  „присоеди- 
нивш1еся"  къ  республик*  реакщонеры  вошли  въ  республикан- 
скую цитадель  съ  тЬмъ,  чтобы  отворить  ея  ворота  монархиче- 
скнмъ  парт1ямъ... 

Само  собою  понятно,  что  внешняя  политика  вполн*  соотв-Ьт- 
ствовада  в*яшю  „новаго  духа**  во  внутренней,  или,  в'Ьрн'Ье,  даже 
предшествовала  ей  и  направляла  ее.  Двадцать  пять  л*тъ  шови- 
нистскаго  фиглярства  и  пропов*ди  реванша,  при  помощи  кото- 
рыхъ  оффищальные  и  оффищозные  деятели  третьей  республики 
думали  выгодно  подействовать  на  воображен1е  массъ,  противо- 
ставляя  эту  воинственную  фразеологш  обнаружившейся  во  время 
разгрома  слабости  Импер1и,  —  эти  двадцать  пять  л-бть  сделали 
свое  дело:  реванша,  конечно,  французы  не  взяли,  но  вызвали 
во  всей  Европ*  безпокойство  и  неуверенность  въ  завтрашнемъ 
дне,  явились  причиной  самыхъ  странныхъ  политическихъ  сою- 
зовъ  (напр.,  группиров1^и  вокругъ  Германш  австр1йцевъ  и  итальян- 
девъ,  еще  вчера  жесточайшихъ  враговъ)  и,  въ  свою  очередь, 
были  принуждены  искать  точки  опоры  на  востоке  Европы... 
Вражда'  и  пр1язнь  во  внешнихъ  сношен1яхъ  распределялись  у 
французовъ  чудовищно-нелепо.  Отсюда  ихъ  индифферентизмъ  къ 
тремстамъ  тысячамъ  вырезанныхъ  „кровавымъ  султаномъ**  ар- 
мянъ;  ихъ  постыдное  равнодуш1е  къ  судьбе    Грещи,    раздавлен- 
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НОЙ  нусульмансБими  ордами;  ихъ  близорукая  политика  на  край* 
немъ  Восток*,  гд^Ь,  плывя  на  буксир*  у  Гврман1И,  они  воору- 
жили противъ  себя  Япон1ю;  ихъ  сочувств1е  къ  монархической  и 
католической  Испан1и,  издавна  отличающейся  свир-Ьпостью  у  себя 
на  дому  и  въ  своихъ  колон1яхъ;  ихъ  нвар1Я8ненное  отношен1е 
къ  великой  Заатлантической  республик*;  ихъ  комичная  злоба 
противъ  гордой  и  свободной  Антл1и,  которая  на  самомъ-то  д*л* 
должна  была  бы  быть  ихъ  лучшей  союзницей  въ  д*л*  цивилн- 
зац1И,  но  противъ  которой  они  готовы  были  бы  пойти  въ  посл*д- 
нее  время  даже  въ  союз*  —  съ  Герман1ей!..  Отсюда,  наконецъ, 
ихъ  уморительное  разочарован1е,  плохо  прикрываемое  цв*тами 
оффиц1альной  реторики,  разочарован1е,  вызванное  приглашвН1емъ, 
которое  Росс1я  обратила  ко  вс*мъ  странамъ  ум*рить  н*сколько 
пылъ  вооружений. 

Я,  конечно,  не  говорю,  чтобы  не  было  во  Фраяши  людей,  со- 
знающихъ  все  внутреннее  противор*ч1е  международной  политики 
республики.  Но  правящ1я  сферы  и  косная  масса  населен1Я, 
можно  сказать,  по  уши  погрязли  въ  этихъ  Авг1евыхъ  стойлахъ 
интернащональныхъ  компромиссовъ,  союзныхъ  комбинапдй  и 
очень  странно  выбранныхъ  предметовъ  любви  и  ненависти.  Съ 
другой  стороны,  идеи,  усердно  пропов*дывавш1яся  въ  области 
международныхъ  отношен1й,  должны  были  рано  или  поздно  отра- 
зиться на  внутренней  жизни.  Безпринципная  любовь  и  безприн- 
ципная  ненависть,  которыя  управляли  французами  въ  ихъ  интер- 
нащональной  политик*  исключительно  въ  виду  реванша,  подо- 
рвали в*ру  населеи1я  въ  основныя  начала  республики:  другъ  тотъ, 
кто  поможетъ  намъ  возвратить  Эльзасъ  и  Лотаринпю;  врагь 
тотъ,  кто  не  сд*лаетъ  этого;  объ  остальномъ  же  нечего,  молъ, 
заботиться,  ибо  умудренная  опытомъ  Франщя  отказывается  отъ 
своей  исторической  роли  проводить  общечелов*ческ1я  идеи  въ 
области  вн*шней  политики,  и  будетъ  упорно  затыкать  уши, 
чтобы  не  слышать  криковъ  жертвъ,  доносящихся  хотя  бы  нзъ 
царства  „краснаго  султана".  Арм1я  и  военный  элементъ  вообще 
скоро  превратились  въ  предметъ  такого  культа,  подобнаго  кото- 
рому, право,  не  найдешь  теперь  въ  цивилизованной  Европ*, — не 
пайдешь,  пожалуй,  даже  въ  Германхи,  гд*,  вопреки  ув*решямъ 
ф ранцу зовъ,  гигантская  машина  милитаризма  функщонируетъ 
сама  по  себ*,  а  нащя  живетъ  сама  по  себ*,  только  и  мечтая  о 
томъ,  какъ  бы  сохранить  миръ.  Наконецъ,  бол*зненно  развитое 
чувство  шовинизма  должно  было,  въ  коиц*  концовъ,  благопр1ят- 
ствовать  и  распространен1ю  того  омерзительнаго  движен1я,  какое 
представляетъ  теперь  во  Франц1и  антисемитизмъ,  эксплуатируе- 
мый католической  реакщей.  Словно,  чтобы  лучше  подчеркнуть 
эту  зависимость  ироши  судьбы  угодно  было  выбрать,  въ  чисдб 
прочихъ  жертвъ,  виднаго  оппортуниста — еврея,  Жозефа  Рэйнака, 
который   н*сколько   л*тъ  тому  назадъ  защищалъ  необходимость 
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^широкой  терпимости^  по  отиошен1ю  къ  клерикализму  и  доно- 
сутъ  на  Люсьена  Дэкава  за  „антипатр1отичность^  его  романа  изъ 
военной  жизни  „Ьез  8оиз-о^^у  а  теперь  свир'Ьпо  пресл'Ьдуется 
стаей  фаиатичныхъ  католиковъ  и  въ  то  же  время  вычеркивается 
изъ  списвовъ  офицеровъ  ополчен]^  (агтёе  1егг11опа1е)  разгуляв- 
шейся реакщей  милитаристов?»... 

Право,  живя  среди  этой  вакханал1и  реакц1онныхъ  силъ,  можно 
бьио  порою  отчаиваться  въ  будущности  Фраищи,  какъ  можно 
было  сомневаться,  д*йствительно-ли  это  та  самая  героическая, 
борющаяся  за  всеобщее  счастье  страна,  къ  которой  лился  бур- 
нымъ  потокомъ  восторженный  гимнъ  энтуз1астовъ  свободы  вродЪ 
Мишлэ: 

Вотъ  она,  эта  Франд1я,  сидящая,  словно  1овъ^  на  зеил%  посреди  своигь 
подругъ,  другихъ  нащй,  который  пришла  ут^^шать  ее,  разспрашиват^,  помочь 
ей,  если  можно,  работать  для  ея  спасен1я.  «Гд"!^  твои  корабли,  твои  машины»? 
говорить  Англ1я.  Л  Герматя  спрашиваеть:  «гд'Ь  твои  философск1я  системы? 
Н^тъ  лп  у  тебя,  по  крайней  м'Ьрй,  какъ  у  Итал1И,  произведешй  искусства 
для  показа»?  Добрый  сестры,  вы,  который  приходите  ут]^шать  Францш,  поз- 
вольте мн^^  отв-Ьтить  за  нее.  Вы  видите,  она  больна;  она  склонила  голову,  она 
не  хочетъ  говорить.  Если  бы  люди  захот-Ьли  сложить  вм^^стЬ  все,  что  каждая 
нашя  издержала  и  золота,  Д1  крови,  и  усил1й  всякого  рода  ради  безкорыст- 
ныхъ  вещей,  которыя  должны  были  пойти  на  пользу  всему  м1ру,  пирамида 
Фран1ии  поднялась  бы  до  нсбесъ...  А  ваша  пирамида,  о  напДи,  сколько  васъ 
тутъ  ни  есть,  скоплен1е  вашихъ  жертвъ  хватало  бы  лишь  по  кол'Ьно  ребенку. 
Не  говорите  же  мн']^:  «какъ  бл'Ьдна  она,  эта  Франщя»!..  Она  пролила  свою 
кровь  за  васъ...  «Какъ  б^^дна  она»!..  Для  вашего  же  блага  она  давала,  не 
считая...  И,  не  яиЬя  теперь  ничего,  она  говорить:  «у  меня  в'Ьтъ  ни  золота, 
ни  серебра;  но  что  у.  меня  есть,  я  все  отдаю  вамъ».  И  она  отдала  вамъ  душу... 
Н^тъ,  не  промышленный  машинпзмъ  Англш,  не  схоластичесмй  иашиннзмъ 
Герман1и  составляетъ  жизнь  м1ра;  "ее  составляетъ  дыхаше  Франщи,  въ  какомъ 
бы  состоян1в  она  ни  находилась,  скрытая  теплота  ея  революцДи,  которую 
Европа  постоянно  носить  въ  себ'Ь...  «Что  осталось  у  Франщя.  она  отдала 
вамъ»...  Но  послушайте  же,  нахци,  узнайте  то,  чего  вы  никогда  не  узнали  бы 
бевъ  насъ:  «т1^мъ  бол'&е  даешь,  г1^мъ  бол'Ье  остается  у  самого».  Духъ  Фран- 
ц1н  можетъ  порою  засыпать  въ  ней,  но  онъ  всегда  сохраняется  ц-кжъ,  всегда 
готовь  къ  могущественному  пробужден1ю  *). 

Еще  недавно  эти  пламенныя  строки  могли  бы  показаться  на- 
смешкой надъ  современной  Франщей,  надъ  Франд1ей,  въ  которой 
процессъ  Золя  обнаружилъ  самое  наглое  торжество  реакц1и:  чи- 
татели, сл-Ьдянуе  за  моими  письмами,  найдутъ  въ  одномъ  изъ 
нихъ  (см.  предшествуюпцй  этюдъ)  выражен1е  того  тяжелаго  на- 
«троен1я,  которое  охватило  въ  начал*  этого  года  вс*хъ  искрен- 
вихъ  друзей  великаго  народа  и  поклонниковъ  его  всторическаго 
прошлаго.  Но  теперь  **)  заключительный  слова  идейнаго  патр!- 
ота-историка  получаютъ  даже  какъ  будто  пророчесюй  смыслъ: 
уснувш1й  духъ  Франщи  пробудился;   и  тотъ,    кому  дано  судьбой 


*)  ^.  МкЬек!,  Ье  реир1е;  стр.  253—254  брюссельскаго  изд.  1846. 
**)  Писано  *въ  декабр-Ь  1896  г. 
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ашть  въ  это  нервн*>е  время  въ  Париж-Ь,  чувствуетъ  горячее  ды- 
хан1е  энтр1азма,  исходящее  отъ  взволнованней  толпы  этихъ  сту- 
дентовъ^  этихъ  старыхъ  профессоровъ,  этихъ  недавно  еще  умо- 
рение либерален  ыхь  публицистовъ,  этихъ  торговцевъ,  ремеслен- 
нвковъ,  рабочпхъ,  которые  собираются  чуть  не  каждый  день  на 
миогпчислеиныхъ  иубличныхъ  мит:днгахъ,  чтобы  протестовать 
оротивъ  произвола  военной  клики.  Союзъ  народа  и  интеллигенцш 
В1>  имя  справедливости — вотъ  знамя  этого  идейнаго  движен1я;  и, 
говоря  такъ,  я  даже  не  даю  отъ  себя  какой-нибудь  обобщающей 
фразы,  а  беру  д'Ьлвком'ь  само  выражен1е  у  публицистовъ  демо- 
кратнческой  буржуазии  врод'Ь  Прессансэ. 

И^  анаете-ли,  Ч1  о?  Можетъ  быть,  я  и  ошибаюсь;  но,  жадно 
прислушиваясь  къ  этому  первому  весеннему  грому,  возв'Ьщающёму 
ковог1,ъ  зимней  спички  Франц1и,  я  не  могу  отделаться  отъ  той 
мысли,  что  и  на  этотъ  разъ  велик1й  народъ  сыграетъ  свою  обыч- 
ную историческую  роль:  быть  популяризаторомъ  назр-Ьвающей  идеи 
и  нвпц1аторпмъ  д-Ьйствхя.  Обратили  ли  вы  вниманхе,  что  съ  легкой 
(лучше  сказать  тяжелой)  руки  Золя,  сорвавшаго  маску  съ  военной 
вемпды,  которая  такъ  удачно  воплощается  въ  подполковник! 
Дюиати-де-Клам'Ь,  п^-реряжавшемся  въ  даму  подъ  вуалемъ, — обра- 
тили  ли  внимание  на  то,  что  теперь  чуть  не  въ  каждой  стран* 
яаптлись  свои  Дрейфусы,  свои  жертвы  судебныхъ  ошибокъ,  и  под- 
нялись свои  зао^втипки  пострадавшей  невинности,  свои  борцы  за 
попранную  слраведшвость?  Въ  начал-Ь  этого  года  такая  агнташя 
возникла  въ  Бельг111;  теперь  мы  присутствуемъ  приподобномъ  же 
ДВИЖ0Н1И  въ  Голландш  и  въ  Герман1И...  И  этимъ,  конечно,  д*ла 
не  кончится;  вотъ  они,  законы-то  подражания,  свид'Ьтельствующ1е, 
къ  слову  сказать,  о  тоиъ,что  не  одн-Ь  мерзости  исходятъ  отъ  коллек- 
тиввостей,  но  и  благородные  поступки!..  Этимъ,  повторяю,  д-бло  не 
кончится:  вооросъ  огреросъ  Дрейфуса,  переросъ  приговоръ  отд^ль- 
иаго  военнаго  суда,  переросъ  пресловутый  военный  кодексъ  Фран- 
11;1и  (выработанный  въ  реакщонную  эпоху  второй  Импер1И,  въ 
18Г)7  г.),  Р'Ьчь  идетъ  теперь  о  пересмотр^Ь  всем1рно-исторической 
системы  несправедливости,  которая  пышно  разрослась  за  посл'Ьдше 
тридцать  л'^'яъ  въ  Европ^^. 

11акъ  естестванная  любовь  къ  родин-Ь,  къ  своимъ  ближайшимъ 
ля>д^1мъ-братьямъ  выродилась  въ  крикливый  и  гнусаый  шови^измъ? 
Какъ  желание  каждой  нац1и  охранить  свое  право  на  развит1е,. 
на — какъ  бы  :т^  сказать? — личную  ноту  въ  великомъ  федеральномъ 
ковцертЬ  нармдовъ  привело  къ  чудовищной  военщин*?  Какъ 
борьба  п|мгтивъ  эксллуатац1и  челов-Ька  челов-Ькомъ  могла  среди 
темиыхъ  массъ  дать  точку  опоры  для  презр-Ьнной  антисемит- 
ствующей  дема[ги1п '  Шовинизмъ,  милитаризмъ,  антисемитизмъ— 
В1>тъ  волрисьь  кпто]1ые  Франщя  ставитъ  теперь  въ  своемъ  лиц^ 
для  всего  лпра,  отправляясь  по  обыкновен1ю  отъ  конкретнаго 
факт^1  н  ЦП  пиы1{тшеи1ю  доходя  до  самыхъ  абстрактныхъ   обще- 
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челавЪческихъ  вщодовъ.  И  въ  этомъ  великая  важность  д'1^ла 
Дрейфуса:  какъ  чисто-научному  астрономическому  выводу  Ньютона 
надо  было  пройти  черезъ  волшебную  реторту  Вольтеровскаго  ума 
для  того,  чтобы  стать  лозунгомъ  новаго  всем1рнаго  м1ровоззр'Ьн1Я, 
освобоадающаго  людей  отъ  философскихъ  суев-Ьрхй,  такъ  отдель- 
ному факту  несправедливости,  совершенной  надъ  евреемъ-офице- 
ромъ,  надо  было  произойти  во  Франщи,  чтобы  борьба  противъ 
наснл1я  сейчасъ  же  приняла  общечелов^чесшй  характеръ  и  по- 
вела за  собой  пересмотръ  всего  стараго  м1ровоззр*н1я,  какъ  до- 
мовой тяготЬющаго  надъ  современной  Европой... 

Не  забывайте,  читатель:  н'Ьмцы,  швейцарцы,  бельпйцы,  англи- 
чане, итальянцы,  русскхе  могутъ  негодовать  на  французовъ;  пи- 
шупцй  эти  строки  самъ  страдалъ,  волновался,  скорб-^лъ  за  Фран- 
щю,  когда  она  оставалась,  повидимому,  глуха  къ  протесту  про- 
тивъ неправды.  Но,  въ  сущности,  кто  давалъ  намъ  въ  данномъ 
д^уе  первый  толчокъ  къ  негодован1ю^  кто  снабжалъ  насъ  мате- 
р1аломъ  для  глубокаго  нравственнаго  возмуп1;ев1я,  кто,  какъ  не 
сами  французы,  кто,  какъ  не  Золя,  Клемансо,  Жорэсъ,  Гойе,  эти 
герои  уб*ждвшя,  которые  вначал*  составляли  небольшое  зерно, 
а  теперь  увлекли  за  собой  все,  что  есть  во  Франщи  мыслящаго 
и  честнаго?  Когда  въ  начал*  этого  года  ми*  приходилось  выдер- 
живать жаршя  стычки  со  многими  знакомыми  французами,  я  со- 
вершенно откровенно  говорилъ  имъ,  что  вопросъ  Дрейфуса — все- 
М1рный  вопросъ;  и  что  поэтому  французамъ  нечего  обижаться  на 
то,  что  друпя  нащи  вм-Ьшиваются  въ  это  якобы  чисто-наД10наль- 
ное  французское  д*ло.  NоЫе88е  оЫ15е:  то,  что  Франщя  сделала 
для  чёлов'Ьчества  въ  прошломъ,  обязываетъ  ее  не  успокоиваться 
на  этихъ  историческихъ  лаврахъ,  а  стоять  на  страж'!^  цивилиза- 
ц1н  и  прогресса.  Перс1янинъ,  турокъ,  какой-нибудь  другой  аз1атъ 
могутъ  проделывать  что  имъ  угодно  у  себя  на  дому,  на  то  они 
аз1аты — Франщяне  можетъ:ея  внутренн1я  идейный  победы  являются 
всем1риой  победой  идеи;  ея  внутренн1я  идейныя  поражен1я  от- 
брасываютъ  и  все  человечество  назадъ.  Реакц1Я  во  Франщи  по- 
зволяетъ  поборникамъ  ыракобес1Я  и  произвола  въ  другихъ  стра- 
нахъ  душить  пробуждающееся  сознан1е  народа  циничнымъ  ука- 
зан1емъ  на  внутреинхя  слабости  Франщи  и  ехидными  кивками  на 
республику:  „вотъ  видите,  молъ,  чего  же  вы  хотите,  когда  уго- 
монилась сама  взбалмошная  Мар1анна!**  Не  типично-ли  въ  самомъ 
дЬле,  что  несколько  месяцевъ  тому  назадъ,  когда  въ  Германш 
обсуждались  изменен1Я  въ  военно-судномъ  законодательстве,  реак- 
щонеры  съ  торжествомъ  затыкали  глотку  искреннимъ  прогресси- 
стамъ,  стремившимся  къ  введен1Ю  гласности  разбирательства,  ука- 
зашемъ  на  французскхе  порядки... 

Признаться,  я  былъ  крайне  доволенъ,  когда  нашелъ  эту  точку 
зрЬшя  тамъ,  где  не  могъ  предполагать  ее,  и,  заметьте,  въ  самый 
разгаръ  шовинистской  бури.  Весной  этого  года,  одинъ  изъ  сотруд- 


I  Г' 


454 


БОРЬБА   РЕАКЦ1И   И   ПРОГРЕССА. 


никовъ  „Фпгаро",  поставивш1й  своею  спещальностью  издаше  сбор- 
ниЕОБъ  фраыцузскихъ  и  иностранныхъ  каррикатуръ,  писалъ  въ 
тексгЬ  къ  сборнику,  посвященному  „д*лу  Дрейфуса**: 

«Евроаейсг^ое  общественное  мн-Ьше»!  скажете  вы,  «да  рачв'Ь  существуеть 
Европа*?— Да,  к«течно,  и  эта-то  Европа  повсюду  и  карандашомъ,  и  перомъ 
застаалкетъ  обрнтлть  внпманге  на  свой  годосъ.  Она,  эта  Европа,  оживляется, 
страстно  волнуется^  не  скрывая  ОожЬе  своихъ  чувствъ,  выражая  свое  удо- 
водьетв!^  или  спош  печадц  сообразно  съ  тЬмъ,  за  Франц^ю-^иI  она  нлн  про- 
тивъ  не  я,  гоо^фнэно  съ  т^мъ,  видитъ  ли  она  въ  нашей  стран']^  насл']ЬдствеН' 
наго  врага  деспотизма  иди  великую  освободительницу  ума  челов']^ческаго... 
Не  надо  заб[>111ать»  что  н^^когда  мы  перевернули  до  основашя  всю  Европу, 
напитали  ее  вашинъ  духомъ,  нашими  нравами;  что  мы  заставили  ее  раяд'Ь- 
лять  нашу  счастливую  и  несчастную  судьбу;  что  прежде,  ч'^^мъ  наложить  на 
нее  >]рмо  импордторскаго  деспотизма,  мы  дали  ей  надежду,  дали  ей  свободу, 
такъ  что,  чтобы  на  случалось,  Европа  съ  г1^хъ  поръ  не  перестаетъ  обращать 
взоры  ва  Фравцгю,  ожидая  отъ  нея  и  теперь,  какъ  прежде,  сигнала  освобо- 
дятельвыгь  ИД&Г1,  хоторымъ  предназначено  изм'Ьнять  заново  физ1оном1Ю  всего 
м1ра  *). 

КаЕЪ  же  произошелъ  тотъ  поворотъ  въ  настроен1и  францу- 
зовъ,  который  изъ  упомянутаго  выше  зерна  героическнхъ  защит- 
ннковъ  правды  сд'Ьлалъ  ц'Ьлый  кадръ  многочисленной  и  все  рас- 
ту  щей  армп!?  О,  это  очень  интересный  процессъ,  процессъ,  на- 
водящей на  стфьезныя  соображен1я  и  проливающ1Й  свбтъ  на  Н'Ь- 
который  стороны  „соц1альной  динамики  или  общей  теорш  есте- 
ственная прогресса  челов^Ьчества",  сказалъ  бы  Контъ,  или,— 
выражрь  довроще  я — на  тЬ  пр1емы,  которые  оказываются  наи- 
более целесообразными  для  того,  чтобы  общественное  движен1е 
по  возможности  скорее  разрослось.  Я  попрошу  лишь  читателя 
при  дальнейшемъ  изложен1и  не  забывать,  что  я  предполагаю  его 
достаточно  пзнакомленнымъ  съ  дальнейшими  перипет1ями  безко- 
вечво'усложняющагося  дела  Дрейфуса.  Новости  дня  и  многочис- 
ленные факты,  которые  наслояются  на  основномъ  ядре  этого 
дела,  могутъ  найти  место  лишь  въ  газете:  въ  моихъ  письмахъ 
дело  ндетъ  оОъ  общей  оценке  событ1Й... 

Для  того,  чтобъ  изъ  протеста  единичныхъ  лицъ  выросло  сильное 
движение,  которое,  несомненно,  увлекаетъ  теперь  количественно 
значительное  меньшинство,  а  качественно  ваилучшихъ  людей  изъ 
Францу  зовъ,  Д.1Я  этого  надо  было  героямъ  инид1ативы  подействовать 
на  иощественкое  мнен1е  страны,  не  обращая  вниманхе  на  бешен- 
ство н  клевету  профессюнальныхъ  „патр1отовъ**,  на  ревъ  толпы  на 
улпцЬ,  на  врандебность  и  индифферентизмъ  массъ.  Мне  уже  не- 
скольк(1  разъ  приходилось  указывать  читателю  на  две  основныя 
черты  <)>ранн,у,1скаго  характера:  восар1имчивость  и  общественность. 
Первая  иоугловливаетъ  ту  импульсивность,  съ  какою   французъ 


♦)  аоЬа  игапа-СагЮге!,  Ь'Л^'агге  Вгеу/из  ег  Птаде]  Парижъ,  бсзъ  даты 
(выш1а  ш.  м^1рте  1698  г.;,  стр.  09 — 71,  раззхт. 
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реагируетъ  на  вн^^шнее  ваечатл^н1е;  вторая  првдаетъ  этой  импуль- 
сивности Боллективный  характеръ.  Легкомысл1е  и  стадность  яв- 
ляются лишь  оборотными  сторонами  упокянутыхъ  положительныхъ 
качествъ.  Вы  поймете,  почему  французу  очень  легко  привести  свою 
мысль  въ  нсполнен1в,  если  она  соотв^тствуетъ  коллективному  на- 
стр(^н1ю;  но  поймете  также,  почему  ему  трудно  р'Ьшиться  на 
поступокъ,  идушдй  въ  разр^зъ  съ  общимъ  течен1емъ.  Героическому, 
жизнерадостному  существу  н^тъ,  напр.,  ничего  легче,  какъ  взойти 
со  своими  товарищами  на  баррикаду  въ  борьб^^  за  идею,  когда 
коллективный  энтузхазмъ  доводнтъ  до  высшаго  напряжен1я  всЪ 
силы  челов^^ка  и  заставляетъ  въ  самой'смертивид'1^ть  самый  веди- 
кол'1^пный,  самый  интенсивный  актъ  жизни, — ибо  что  за  жизнь  безъ 
идеи?  Но  для  француза,  когда  онъ  чувствуетъ  себя  одинокимъ, 
нестерпим^^е  всякой  смерти  и  страшн'Ье  всякихъ  ружейныхъ  дулъ 
вращдебный  взглядъ  толпы,  которымъ  она  встр^чаетъ  см^ьчака, 
осм^лившагося  идти  ей  наперекоръ.  И  на  этотъ-то  по  истин'Ь  ге- 
Р0ЙСК1Й  поступокъ  отважились  инищаторы  двпжен1Я  въ  пользу 
Дрейфуса. 

ДМствительно,  вы  представить  себ^  не  можете,  не  живя  во 
Фраищи,  до  какой  степени  идолопоклонства — и  фальшиваго^  и 
пскренняго — дошло  у  этого  фрондирующаго  и  свободолюбиваго 
народа  преклонен1е  передъ  арм1ей  или,  в'Ьрн'Ье,  передъ  мундиромъ 
и  султаномъ.  Я  уже  говорилъ  въ  свое  время  о  томъ,  какъ  школа, 
парламентская  трибуна,  печать,  улица  учатъ  нац1ю  этому  положи- 
тельно сл-Ьпому  обожанш  всего,  что  прямо  или  косвенно  касается 
военнаго  элемента.  И  этой  наук*,  этому  упорному  гипнотизирован1ю 
массъ  блестящими  погремушками  милитаризма  насчитывается  ц^^лая 
четверть  в1&ка.  Только  благодаря  этому  обстоятельству  военная 
власть  выросла  во  Франц1и  въ  гигантскую  силу,  которая  осмели- 
вается смотреть  на  себя,  какъ  на  верховный  общественный  прин- 
цнпъ,  не  подлежащ1й  критик'Ь  и  обсужден1ю,  и  откровенно  см^^ется 
надъ  гражданской  властью,  составляющею  на  самомъ-то  д*д^^ 
основу  всего  современнаго  строя. 

Съ  1871  г.  по  1898  г.  Франщя  издержала  на  армш  и  флотъ 
28  милл1ардовъ  франковъ,  и  скоро  д^ло  близится  къ  круглой 
цифр*  тридцати  милл1ардовъ.  И  что  же?  Въ  то  время,  какъ  пар- 
ламентъ  проводилъ  порою  ц1&лые  дни,  препираясь  изъ-за  какой 
нибудь  тысячи  франковъ  въ  той  или  другой  глав*  бюджетной  см*ты, 
военный  издержки  вотировались,  что  называется,  зажмуря  глаза 
и подъгромъ апплодисментовъ  „представителей  верховнаго  народа". 
Н*тъ  ничего  типичнее  засЬданШ  палаты,  когда  д*ло  идетъ  о  воен- 
номъ  бюджет*:  для  парламентарныхъ  патр1отовъ  мало  того,  чтобы 
критика  падала  у  подошвы  ботфортовъ  военнаго  министра, — н*тъ, 
надо,  чтобы  спрашиваемый  мипистерствомъ  кредитъ  былъ  принятъ 
единодушно  всЬмъ  парламентомъ.  „Не  давайте,  ахъ,  не  давайте 
поводовъ  наблюдающимъ  насъ  изъ  дипломатической  ложи  иностран- 
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нымъ  посламъ  замечать  наши  разноглас1я:  Франщя  въ  д^л*  на- 
цюнальной  защиты  выступаетъ  вся,  какъ  одинъ  челов'Ькъ"  И  де- 
путаты, лФйствительно,  старались,  по  возможности  не  разсуждая, 
принимать  любую  см^ту  министерства;  и  н-Ьмедшй,  австр1Йск1Й  и 
ита.1ьянсшй  послы  могли  лишь  сожал-Ьть  со  своихъ  наблюдающихъ 
сид-ЬвИ^,  что  въ  ихъ  государствахъ  оппозищя  не  ум^&етъ  хакъ 
послушно  внимать  окрику  „смирно"  со  стороны  милитаристовъ. 
„Добровольное  рабство"— такъ  бы  окрестилъ  Этьеннъ-де-ла  Воэси 
штп  11р1емы  французской  палаты. 

А  самый  докладъ  коммисс1и,  изучающей  бюджетъ  военнаго 
МЕНпстерства?  Боже  мой!  сколько  о(5ыкновенно  находится  патр10ти- 
ческой  поэз1и  въ  этой  сухой  проз^Ь!  Какими  голосами  сиренъ  поютъ 
всЬ  эти  цифры,  участвующ1я  въ  танц-Ь  милл1ардовъ!  Какъ  ум*ло 
докладчдкъ  проскакиваетъ  мимо  докучливыхъ  вопросовъ  серьезнаго 
контроля,  и  какъ  нетерп'Ьливо  онъ  несется  къ  финальному  апо- 
ееозт  п  прославлен1ю  „т-Ьхъ  жертвъ,  который  Франщя,  не  щадя 
УСПЛ1Й,  приносить  на  алтарь  отечества!"  Когда  три  года  тому  назадъ 
Кавеньякъ,  еще  не  усп*вш1Й  выказать  себя  больнымъ  и  упрямымъ 
честодюбцемъ,  р^Ьшилъ  въ  своемъ  доклад*  приподнять  лишь  уголъ 
Иэиднаа  покрывала,  окутывающаго  прод-йлки  военныхъ  интендан- 
товъ  и  корыстное  снисхождеше  къ  нимъ  властей,  то  этотъ  элемен- 
тарный актъ  контроля  привелъ  въ  несказанный  трепетъ  большин- 
ство представителей  страны  въ  парламент*  и  печати:  такъ  нео- 
бычна показалась  подобная  продерзость!  Когда  въ  начал*  этого  года, 
депутатъ  Ле-Эриссэ, — заметьте,  бывш1й  буланжистъ — вынужденъ 
былъ  заговорить  о  злоупотреблен1яхъ  протекщей  въ  военныхъ  сфе- 
рахъ,  злоупотре6лен1яхъ,  благодаря  которымъ  разные  папенькины 
сынки  {1в8  (118  а  рара)  и  изящные  танцоры  забйгаготъ  далеко  по 
служб1^  впереди  серьезныхъ  и  работающихъ  офнцеровъ,  „прави- 
тельственные республиканцы"  постарались съ  негодован1емъ  отверг- 
нуть такое  обвинеше.  Когда  несколько  л*тъ  тому  назадъ  Амонъ 
(Нагаоп)  въ  своей  „Психолопи  професс10нальнаго  военнаго", 
Люсьенъ  Дэкавъ  въ  своихъ  „Унтерахъ"  развернули  рядъ  фактовъ. 
пгповъ  н  сценъ  изъ  военной  жизни,  противъ  нихъ  было  возбуждено 
ирегл-Ьдованхе  за  нападки  на  арм1ю,  хотя  вс*  эти  темныя  стороны 
мнлитарпзма  известны  всЬмъ  и  каждому,  а  только  о  нихъ  считается 
непристойнымъ  говорить  вслухъ.  Ивъ  данный  моментъ  парламентъ 
дадъ  свое  благословен1е  на  пресл-Ьдованхе  Юрбэна  Гойе  за  сбор- 
никъ  его  статей  „Арм1я  противъ  нащи",  хотя  большинство  утверж- 
ден1й  автора  заимствовано  изъ  оффищальныхъ  документовъ,  су- 
дебиыхъ  отчетовъ,  газетныхъ  корреспонденщй.  Словомъ,  согласно 
старгшлой  фраз*,  арм1я,  подобно  жен*  Цезаря,  не  должна  быть 
даже  н»  въ  чемъ  подозр*ваема... 

Немудрено,  что,  при  такомъ  настроеши  въ  правящихъ  сферахъ 
н  темной  масс*>  представители  военной  власти  составили  изъ  себя 
прочную  корпоращю,  особое  государство  въ  государств*,  высшую 
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каоту,  смотрящую  съ  преврЬшемъ  на  какихъ-то  копошащихся  тамъ, 
внизу,  штафирокъ, которые работаютъ,  производятъ,  учите льствуютъ, 
служать  наук*  и  справедливости.  „Увы!  мы  черезчуръ  избаловали 
генераловъ'',  признался  на  этихъ  дняхъ  известный  гамбеттистъ, 
сенаторъ  Ранкъ,  который  такъ  долго  поддерзкивалъ  оппортунист- 
скую  политику  и  спохватился  лишь  какихъ-нибудъ  два-три  года, 
когда  реакщя  распустила  свои  чбрныя  крылья  надъ  всей  страной. 
Само  собою  понятно,^ что  эта  система  „баловства"  должна  была 
гибельно  подействовать  на  высшее  офицерство.  Въ  самомъ  д*л*, 
надо  быть  ангеломъ,  чтобы  остаться  скромнымъ  и  уб-Ьжденнымъ 
защитникомъ  отечества,  чулсдымъ  высоком^рхя  и  вдастолюб1я,  въ 
этой  сред*,  которая  одна  является  безконтрольной  силой  въ  ре- 
спублик*, въ  то  время,  какъ  все,  вплоть  до  самыхъ  коренныхъ 
основъ  жизни,  принадлежитъ  во  Франщи  критик*  и  обсужден1ю. 
А  каше  же  ангелы  вс*  эти  генералы  Мерсье,  де-Буадеффры, 
де-Пельб  и  т.  п.?  Большинство  ихъ,  уже  по  самому  своему  про- 
исхожден1Ю,  сред*  и  взглядамъ,  представляетъ  заклятыхъ  враговъ 
республики.  Откуда  вербуются  они?  Изъ  такъ  называемой  аристо- 
крат1И  или  буржуаз1и,  которая  тоже  тянется  въ  знать.  Но  что  это 
такое  французская  аристократ1я?  Я  рекомендую  читателю  любо- 
пытный статьи,  печатающ.1яся  въ  „Ьа  Кетие  йез  Еелиез"  за  под- 
писью виконта  А.  де-Ройе  (псевдонима)  и  произведш1я  шумъ  въ 
благородномъ  муравейник*.  Съ  одной  стороны,  оказывается,  что 
изъ  45,000  аристократическихъ  фамил1Й  Франщи 

едва  дв  есть  450  фа1пи1Й,  который  на  самомъ  д*д*  могутъ  претендовать 
на  б1агородное  происхождеше  *)у 

что  объясняетъ  ироническую  тираду  автора,  обращенную  къ 
славнымъ  обитателямъ  Сэнъ-Жермэнскаго  првдм*стья: 

И  раэв*  Сэнъ-Жерыэнское  предм*стье  не  усвоило  себ*  издавна  прекрас- 
наго  в*мецкаго  девиза:  Мао  тивв  1еЬеп  ипд  1еЬеп  1ав8еп  (живи  самъ  да  и  дру- 
пшъ  жить  давай)?  Каждый  соглашается  въ  немъ  терп*ть  ввв*стиыхъ  мар- 
М1зовъ  или  принцевъ,  чтобы  изб'Ьжать  оспарнван1я  своахъ  собственныхъ  зва- 
ш1  герцога  или  графа.  Такнмъ  образоцъ,  благодаря  этому  режиму  взаимное 
<^ввсходвтельности,  Фравщя  сд^^алась  саныиъ  богатымъ  разсадникомъ  потом- 
ковъ  крестовосцевъ  **). 

Но,  съ  другой  стороны,  это,  казалось  бы,  невинное  тщеславхе 
чревато  очень  вредными  соц1альными  посл*дств1ями: 

Французское  дворянство  является  въ  настоящее  время  не  бол*е  какъ 
прюимкой,  пустымъ  словомъ,  и,  однако,  представляетъ  еще  собой  страшную 
общественную  силу.  Прежде  всего  оно— убежище  реакщя    или,  в*рв*е,  все- 


^  »*  /1 


*)  А.  йе  Коуег,  Агопв  пои(^  ипе  поЫев^е  {гаги:(п8е\  *Ь&  Кеуие  Лез  Кегиев» 
п**  отъ  1-го  октября  1Н98  г.  (я  цитирую  по  отд-Ьльному  оттиску,  стр.  7). 

**)  См.  статью  вторую:  Ьез  рапЬтл8  сХе  *НсШе  госНе»]  1Ы(1..  п**  1-го 
ноября,  стр.  238. 
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;кс<»4яиасг«.  ^«»якл11.  Кл&^ё  ■»^51»  '^уржтж.  прФплшяеь  «дзжгороднымъ», 
'^'гх^и;>а«тъ.  гъ  :^'»  гъ  тч  жг  .:ж»)«*  мрсжж  ■  ^гвсхяа»  ввчкпеявж  «бхжгород- 
»тиж»>:  Ь: .  ;>^дгг'1л'г«ь»я^  1Ц1^а.гг)«ъ  ггяветь  Ржжъ  съ  ег*  ■трожяостью,  а 
•Г'У  зл-п^яп^V^1/^а#^жзг^#нтx^а  ж^лтж1Л  ''^тx^^ъ  со*-р^Л'УГУШ»»тъс«  вж  преоблада- 
яш  ХАШгг»Х1  ■  в^^гикххт.  С«ь  ответь  тйагъ  оиыке  хержятьсж  за  свою  но- 
в^»  р^джгш,  тл»  ««ж  орехгтая^иетъ  ххж  шкгч  прежстъ  ■езавоввой  связи  *). 

Н'/гь  кгь  сасЕГЪ  л^дей  в>^р*57ет:2  гоавкыжъ  образожъ  фран- 
пт.угйое  '^..фялерсгв'о!  Хы  ткр*1иен1я  реакшонннхъ  траднщй  и 
првдразстд1С/>въ  2ГГПЙ  ср*еды  П11УГСЯ  дахе  еаеш&1ьння  заведешя 
хля  юношества,  въ  кгуторьиъ  дяр'»?ггоражж  состоять  яввые  иди 
тайные  1'езтнты  н  прот1я  днда  аухоеньсгь  орденовъ,  а  преподава- 
И1е  ведется  въ  строго-католнчеокожъ  н  консерватжвножъ  дух-к  Та- 
кова, напр .,  въ  Парих!  гнжназхя  Станислава,  т  подъезда  которой 
(на  тднц^  Хо1ге-Багае-<1е8  СЬатр>)  вы  можете  видеть  зачастую 
длинный  рядъ  изяшныхъ  экнаажеб  сь  б<>л^  или  мен^е  фантасти- 
ческими гербами.  Одна  лишь  эта  клерикальная  гимназ1я  заклю- 
чаеть  въ  своихъ  стЬнахъ  бол-Ье  1,5СЮ  згчениковъ;  а  сколько  такихъ 
заведен1Й  разс^яио  по  всей  Франшн,  и  сколько  д^тскихъ  головъ 
систематически  набивается  чудовищными  средневековыми  идеями, 
который  исключаютъ  всякую  критику  и  малейшее  проявлеше  са- 
мостоятельной мысли!  П  такъ  какъ  военная  карьера  стала  въ  по- 
следнее время  главнымъ  прнбеакнщемъ  отпрысковъ  аристократя- 
ческихъ  фамил1й,  который  вотъ  уже  несколько  десятковъ  л^тъ  бле- 
щутъ  поразительнымъ  отсутств1емъ  талантовъ  въ  своей  сред*,  то 
нечего  удивляться,  какая  громадная  пропорщя  клерикаловъ  нахо- 
дится среди  зд^шняго  офицерства,  возрастая  по  м-Ьр*  того,  какъ 
поднимаешься  по  ]'ерархнческой  лестнице.  Ибо  не  надо  забывать, 
что  всЬ  эти  птенцы  католической  реакц1и  образуютъ  собою  н'Ьчто 
вроде  священнаго  братства,  которое  тянетъ  за  уши  своихъ  и 
строить  всячесюя  козни  „чужимъ**. 

Эта  сторона  дела  хорошо  представлена  въ  выходящей  теперь 
выпусками  закулисной  исторш  дела  Дрейфуса,  написанной  Паска- 
лемъ  Груссэ,  соц1алистическимъ  депутатомъ  Парижа: 

Вынужденные  со  времени  франка-германской  войны  проходить,  подобно 
п^емъ  прочимъ  гражданаиъ,  черезъ  службу  въ  ар111п,  внуки  шуановъ  и  эмн- 
гронтовъ  скоро  наметили  выгоду  отъ  занятхя  въ  ней  офнцерскягь  м'Ьсть. 
Иоенная  пр()фесс1я,  долго  презиравшаяся  ими,  снова  стала  аристократической. 
Ь'лунты  систематически  толкали  своихъ  учониковъ  въ  разсадники  офицерств&т 
прпЛ^и'пя  ко  всевоэможнымъ  средстваыъ  для  провсден1я  ихъ  въ  спещальныя 
1и)енн1.1я  школы,— включая  сюда  предварительное  сообщеше  темъ  на  конкурс- 
111ах1.  экз/шенахъ  п  настойчивое  клянченье  псредъ  экзаменаторами.  Вс^IП> 
»ин1.стн(),  что,  по  пыход11,  ученики,  принадлежащ1е  къ  1езуитскому  ордену, 
найдутъ  у  тго  покровительство,  опору  и  даже,  благодаря  ему,  женятся  на 
богатой  пон1;ст1:.  Л  скоро  только  на  пхъ  долю  и  будетъ  выпадать  повышеше 
1гь  чнпнхь.  Искусный  и  незаметный  подборъ,  производимый  постоянно  д'Ьй- 


■*')  Аиишг  (1е  нов  агЫЫев  виг  1а  гюЫеззе;    1Ы(1.,    по    1б-го    ноября,    сгу- 
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ствующей  темной  властью,  мадо-по-маду  зам^Ьстялъ  т^ми,  которме  могутъ  слу- 
жить полятик'Ь  ордена,  вс^  высш1я  должности,  8Кзаменац{овныя  конмнсс1и 
прп  военной  школ^,  главные  посты  въ  генерально иъ  штаб^^  и  арм1в.  Мед- 
ленно, но  в^^рно  развиваясь,  эта  система  принесла  плоды.  И  такимъ  образомъ 
въ  течев1е  немвогихъ  л'Ьтъ,  благодаря  этой  тактик^^,  тЬиъ  бол'Ье  гибельной, 
что  она  казалась  совершенно  естественной  и  опирающейся  на  условтя  кон- 
курса, на  военный  уставъ,  на  прерогативы  Ф1на, — вс^^  высш1я  н  несм^^няемыя 
должности,  вс^^  д^Ьйствительныя  функц1И  комавдовашя  во  французской  армш 
достались  првверженцамъ  1езуитскаго  ордена  *). 

Знаменателенъ  уже  самъ  по  себ*  тотъ  фактъ,  что  масса  офи- 
церовъ  сухопутной  арм1и,  а  еще  бол-Ье  того  флота,  проходить 
чрезъ  клерикальный  школы.  Но  еще  знаменательн^^е  окончатель- 
ный результатъ  клерикализма  въ  войск*:  громадная  пропорц1я  глав- 
ныхъ  постовъ  занята  потомками  т*хъ  французскихъ  „благород- 
ныхъ"  эмигрантовъ,  которые  сто  л*тъ  тому  назадъ  составляли  • 
такъ  называемую  „армш  Кондд'',  изменнически  сражавшуюся  про- 
тивъ  своего  отечества  подъ  немецкими,  австр1Йскими  и  англ1й- 
скими  знаменами.  Когда  Юрбэну  Гойе  пришла  въ  голову  остро- 
умная мысль  сравнить  фамил1и  теперешнихъ  офицеровъ  съ  фа- 
мил'шми  ренегатовъ  прошлаго  в^ка,  то  сейчасъ  же,  лишь  на 
основанш  неполныхъ  документовъ,  талантливый  авторъ  нашел:ь,  что 

болйе  тысячи  фаз1ил1Й,  носимыгь  н'Ьсколькимн  тысячами  офицеровъ,  ока- 
зались совершенно  тождественными  въ  войскахъ  Кондэ  и  въ  кадрахъ  совре- 
менной французской  арм1и.  Ц-клын  семьи  лишь  перем'Ьнили,  такъ  сказать, 
форму.  Лорою  он^  располагаю'гь  одинаковымъ  чнсломъ  однихъ  и  т^хъ  же 
войнскнхъ  чйновъ  въ  однпхъ  и  г1^хъ  же  Д'1^лен1яхъ  арм1а.  Такъ,  кавалерхя, 
въ  которой  мы  служимъ  теперь,  воспроввводитъ  удачно  своими  кадрами  кава- 
дерш  Кондэ,  которая  рубила  саблями  нашихъ  отцовъ,  рааныхъ  «портныхъ  я 
сяпожниковъ»  или,  в^рн']^е,  б'Ьжала  подъ  ударами  пхъ  штыковъ.  Драгуны 
Ангэна  в  Клермонъ-Тоннерра,  кавалеры  Короны,  благородвые  кавалеристы 
Ангулэма  находятся  теперь  во  глав1^  нашихъ  полковъ  и  нашихъ  бригадъ. 
Старый  военный  феодалвамъ,  проявлявшШ  столько  гнета  и  ненависти,  непри- 
миримый врать  современнаго  духа,  держитъ  въ  настоящее  время  въ  своихъ 
рук&хъ  власть  бод'ке  страшную,  ч'Ьмъ  всЬ  его  старинный  приввлепи.  Арм1я 
Кондэ,  ц'Ьликомъ  перенесенная  въ  ваши  ряды  пли,  в^рн^^е,  поставленная  во 
главЪ  вашей,  располагаетъ  по  своему  произволу  арм1ей  Республики,  а,  прп 
помощи  армш,  угрожаетъ  всей  нащи  **). 

Эти  свойства  офицерства,  разросш1яся  на  почв*  фактической 
безконтрольности  и  поддерживаемый  шовинистскимъ  обожашемъ 
мундира  со  стороны  толпы,  достаточно  объясняютъ  сцены,  разы- 
гравш1яся  въ  начал*  этого  года  при  процесс*  Золя  и  вызвавш1я 
сл*дующ1я  негодующ1я  строки  въ  его  последней  работ*  „Арм1я 
противъ  нащи": 


*)  РазсЪа!  Сгоиязе^  Х^'а/сигв  Вгву/из  ШиМгее  е<  вез  ге88(»-1з  8есге($.  Ш- 
^Шге  с1оситеп1а1ге;  Парижъ,  1898;  выпускъ  II.  стр.  16. 

**)  11гЬа1а  воЫег,  Ь^Л^упёе  Ле  Оопси.    Мёпюпа1    Ле  1а  2гаЫ8оп\    Парижъ, 
1898,  изд.  2-е,  стр.  6 — 10,  ра881т. 
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Борьба  рвакцш  и  ырогресса. 


Бъ  течен1е  двухъ  постыднмхъ  нед^^ль,  въ  феврал'!^  1898  г.,  намъ  при- 
шлось вид']^ть,  какъ  окружный  судъ  брался  приступонъ,  какъ  присяжные  засе- 
датели падали  ницъ  передъ  ботфортомъ,  какъ  сабли,  бренча,  прыгали  по  илв- 
тамъ  11орридоровъ,  какъ  оскорблялись  свид']^тели,  какъ  цезаристская  шаЯка 
изрыгала  ругательства  и  угрозы,  какъ  генералы  нагло  декламировали  грубую 
и  датскую  ложь,  и  какъ  вс]^  б^глепы,  капитулирокавшде  во  время  посл'^дней 
войны,  со  спиной,  носящей  еще  синяки  отъ  ударовъ  чужестранной  палкв, 
гор^^ли  желавземъ  вторично  взять  кровавый  реваншъ  надъ  вародомъ,  который 
платить  из:ъ  *), 

И  однако,  Бакъ  мы  сейчасъ  увидимъ^  за  этимъ,  казалось,  окон- 
чательныиъ  паден1емъ  идейнаго  элемента  во  Франщи  посл']^до- 
вало  тутъ  же  пробуждеше  великой  страны... . 

Пробужден]е  это  вызвано  усил1ями  зд']^шней  интеллигенщи, 
среди  которой  возникло  безкорыстное  идейное  движен1е  въ  пользу 
нарушеннаго  права  и  во  имя  общечелов1&ческой  справедливости. 
Такое  движен1е  крайне  любопытно  хотя  бы  уже  потому,  что  вно- 
сить въ  современную  истор1ю  Западной  Европы  новый  элементъ 
и  указываетъ  намъ  на  необходимость  сущ;ественной  поправки  въ 
теор1И  и  практик*  общественнаго  развит1я.  Странное  Д'Ьло,  ч^мъ 
внимательнее  я  присматривался  къ  упомянутому  движен1Ю,  ч^мъ 
бол'Ье  вдумывался  въ  него,  т'Ьмъ  настойчив']^е  выплывали  въ  моей 
памяти  различный  перипетш  нашего  домашняго  спора  о  роли  ин- 
теллигенщи,  спора,  им-Ьншаго  такое  значен1е  въ  Росс1и  начала 
80-хъ  годовъ.  некоторый  подробности  до  такой  степени  совпа- 
дали въ  обоихъ  случаяхъ,  что  порою  мн-Ь  казалось,  будто  я  вижу 
сонъ  на  яву,  будто  я  снова  въ  Росс1и  и  участвую  въ  знакомыхъ 
и  страшно  близкихъ  сердцу  дебатахъ.  Сколько  разъ  мн1&  хот-Ь- 
лось  воскликнуть  вм^ст-Ь  съ  Гейне,  но  воскликнуть  не  ирони- 
нически,  а  съ  волнешемъ: 

Не  на  родин']^  ли  милой 

Я  ужъ  слышалъ  эти  звуки?.. 

Начать  съ  того:  людей,  занимающихся  умственнымъ  трудомъ, 
было  во  Франщи  всегда  много;  но  отчего  же  только  за  послй- 
шй  годъ  возникло,  зд^Ьсь  слово  „{п^еИес^ие!",  очень  близко  со- 
ответствующее нашему  слову  „интеллигентъ",  подобно  тому,  какъ 
выражение  „1е  раг^  йез  1п1:е11ес1ие18"  можетъ  быть  прекрасно  пе- 
редано нашимъ  терминомъ  ^интеллигенщя"?  Говорятъ,  нашу  „ин- 
теллигенщю"  выдумалъ  г.  Боборыкинъ;  враги  зд-Ьшняго  идейнаго 
движен1я  утверждаютъ,  что  „1п1е11ес1:ие1"  (въ  его  новомъ  спещ- 
альномъ  значен1и  существительнаго,  ибо  какъ  прилагательное 
это  слово  давно  живетъ  въ  язык-Ь)  сочиненъ  Клемансо.  Но  какъ 
бы  то  ни  было,  не  указываетъ  ли  этотъ  смыслъ  слова  и  на  то, 
что  возникло  повое  понят1е? 


*)  1ТгЬа1п  (доЫег,  ^Лгмее  сстие  1а  ^наЫо^ц  Парижъ,  1898,  б-е  изд.,  стр.       ! 
XI  предислов1я. 


^ш^ 


Д-ЬЛО   ДРВЙФУСА, 


461 


Дал^е.  Во  время  нашего  домашняго  спора^  мыслящ1е  люДи 
старались  выяснить,  что  если  интеллигенщя  и  буржуаз1я  могутъ 
временами  идти  рука  объ  руку,  и  даже  совпадать,  то  это  лишь 
возможный  частный  случай,  а  не  непременное  правило;  что  если 
въ  Европ^Ь  упомянутое  совпаден1е  и  замечалось  раньше,  то  те- 
перь уже  это  нельзя  сказать,  ибо,  рядомъ  съ  интеллигенщей 
буржуазной,  тамъ  существуетъ  и  интеллигенщя  четвертаго  сосло- 
В1Я,  да  и  не  мало  есть  интеллигентныхъ  буржуа,  идущнхъ  противъ 
своихъ  классовыхъ  интересовъ;  что  въ  Росс1И  (д^ло  было  въ  на- 
чал* 80-хъ  годовъ)  интеллегпнц1я  мен-Ье,  чЬмъ  гд*  либо,  можетъ 
сознательно  защищать  интересы  буржуаз1и,  такъ  какъ  насмотре- 
лась на  игру  этнхъ  интересовъ  на  Западе;  что  если  думающимъ 
людямъ  въ  РосС1И  и  можно  дать  назван1е  интеллигенцш,  то  вовсе 
не  ради  удовлетворен1я  ихъ  гордости,  а  потому  что,  действи- 
тельно, интересы  мысли  и  нормальнаго  общественнаго  развит1Я 
нмъ  кровно  дороги,  или,  какъ  выразился  одинъ  изъ  представи- 
телей русской  интеллигенщи: 

Мы  можемъ  съ  чистою  совестью  сказать:  мы — пнтсддигеящя,  потону 
тто  мы  многое  зваемъ,  обо  мно^'омъ  размышляли,  по  професс1и  занимаемся 
наукой,  искусствомъ,  публицистикой:  сл^^пымъ  историческимъ  процессом'ь 
мы  оторваны  отъ  народа,  мы— чуж1е  ему,  какъ  и  всЬ  такъ  называемые 
щввлизованные  люди,  но  мы  не  враги  его,  ибо  сердце  и  разумъ  нашъ  съ 
нимъ  *). 

Выяснено  было  во  время  этого  спора  и  то  обстоятельство^ 
что  не  оффишальный  чинъ  ученаго,  и  не  дипломъ,  и  не  коли- 
чество лбтъ,  проведенное  въ  разныхъ  учебиыхъ  завед^шяхъ,  ста- 
вятъ  челов'бка  въ  ряды  интеллигенд1и,  а  его  вдумчивое  и  созна* 
тельное  отношен1е  къ  общественной  жизни  и  взглядъ  на  работу 
хысли^  какъ  на  важн^^йшую  ц'Ёль  существован1я... 

Съ  т*хъ  поръ  прошло  немало  л-Ьтъ,  и  значен1е  „интеллиген- 
щи**  вм-Ьст*  съ  самымъ  словомъ  кануло  у  насъ  въ  Лету  „забы- 
тыхъ  словъ".  Разные  Иваны,  не  помнящ1е  родства,  ввели  даже 
въ  моду  фификанье  надъ  интеллигенщей  и  приписыванье  ей  гор- 
деливыхъ  замысловъ,  въ  которыхъ  она^  бедняжка,  по  тенереш- 
нимъ  временамъ  не  можетъ  быть  виновна.  И  вдругъ  и  слово 
^интеллигенщя**,  и  бывш1й  дотол*  спещально  русскимъ  смыслъ 
слова,  и  сама  вещь  возникаютъ  во  Франдш;  а  Франщя — не  за- 
будьте этого  —  такъ  же,  по  моему  глубокому  уб'Ьжден1Ю,  осв*- 
щаетъ   другимъ    страйамъ   будущую  истор1Ю   ихъ  политическага 


*)  Н.  к.  Михайловси1Й,  Сочинения,  т.  V,  стр.  538;  Спб.,  1897.  Л' егеог  1аи- 
^ге  ргаевеп^сш:  на  страницяхъ  срусскаго  Богатства»  неловко  говорить  о  при- 
сутствующихъ.  Но  я  не  могу  удержаться,  чтобы  не  выразить  тутъ  же  глу- 
^''окой  идейной  дюбвп  къ  челов^^ку,  который  въ  глухую  полночь  обществен- 
ной реакщи  стоядъ  па  славномъ  посту,  защищая  нашу  б-Ьдиую,  нагпу  с11ру10 
н  трусливую  мысль  отъ  вападен1я  темныхъ  сплъ. 
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развит1Я^    какъ   Англ1я^  по  кн^^Н1Ю  Маркса,  осв1^щаетъ  имъ  путь 
экономической  эволющи. 

Какъ  вы,  напр.,  находите  следующее  разсуждвн1е  Полава, 
одного  изъ  выдающихся  философскихъ  мыслителей  современной 
Франщи: 

Общее  усдов1е,  необходимое  для  того,  чтобм  принадлежать  къ  тЬмъ, 
которые  ногутъ  представлять, — не  исключительно,  но  бол^^е,  ч'Ьнъ  пхъ 
сограждане, — сознан1е  народа,  услов1е,  которое  предполагается  вс']^11и  другими 
услов1ями,  это — спещальное  упражнен1е  мысли,  и  особенно  мысли  независимой. 
А  это  значить,  что  тЬ,  которые  удовлетворяютъ  этому  условхю.  являются 
существенвынъ  образомъ  «интеллигентами»  (1п(е11ес(ие18).  И  сл'1^дуетъ  не 
заблуждаться  относительно  смысла  слова  «интеллигентъ»:  это — тотъ,  кто  д-Ь- 
лаетъ  изъ  упражнетя  мысли  главное  занят1е  сооей  жизни,  или  одно  азъ 
главныхъ,  потону  что  можно  въ  одно  и  то  же  время  быть  и  интеллигентнымъ 
челов']^комъ,  и  чслов-^конъ  чувства  или  д']^йств1я.  Нельзя  поэтому  противо- 
ставлять  безусловно  «интеллигента»  тому,  кто  занимается  такой  професс1ей, 
въ  которой  упражнен1е  ума  играетъ  второстепенную  роль,  или  даже  ручнымъ 
ремесломъ.  Интеллигенты  есть  и  между  рабочими,  потому  что  есть  рабочее, 
который  мыслясь  и  интересуются  бол^  своими  идеями,  ч']&мъ  своимъ  еже- 
дневныиъ  трудомъ.  Встр']^чаются  также  интеллигенты  и  между  торговцами  в 
промышленниками,  какъ  встр'1^чаются  они  среди  судей  и  чиновниковъ.  Хара- 
ктеристичная черта  интеллигентовъ  вовсе  не  заключается  въ  томъ,  что  онп 
должны  быть  романистами  или  профессорами  санскрита.  Между  ними  есть  и 
так1е,  которые  мало  или  совсЬмъ  ничего  не  писали  и  никогда  не  поучали 
оффищально  аудитор1ю.  Конечно,  въ  силу  разныхъ  причинъ  и  хотя  бы  уже 
потому,  что  выборъ  карьеры  указываетъ  въ  известной  м'1^р'1^  на  способностн 
и  вкусы,  или  потому  еще,  что  имъ  возможно  развиваться  и  упражняться, 
интеллигенты  будутъ  многочисленн']^е  въ  гЬхъ  професс1яхъ,  который  требуютъ 
прежде  всего  работы  ума.  Нечего,  сл']^довательно,  удивляться,  если  въ  ивте- 
ресующ1й  ихъ  вопросъ  вм1^шалось  больше  профессоровъ,  ч^^мъ  мапшнистовъ, 
или  литераторовъ,  ч']^мъ  подметальщпковъ  удицъ  *). 

Вотъ  ОНО,  русское  опре1;'Ьлен1е  интеллигенц1и,  и  опред'Ьлвн1е, 
повторенное  двадцать  л-Ьтъ  спустя  въ  стран-Ь,  которая  въ  своемъ 
полптическомъ  развит1и  скор-Ье  заб'Ьгаетъ  впередъ  прочихъ  странъ, 
ч-Ьмъ  остается  позади  ихъ.  Работа  мысли  и  существенное  жизнен- 
ное значеше,  придаваемое  этой  рабогЬ, — таковъ  основной  приз- 
накъ  „интеллигенц1и"  по  мн'Ьн1Ю  француза,  принадлежащаго 
къ  ней. 

Но  тутъ  является  сейчасъ  же  другой  вопросъ:  откуда  же  фак- 
тически взялась  французская  интеллигенщя,  выступлеше  которой 
на  историческую  сцену  въ  тяжелый  и  смутный  моментъ  потребо- 
вало даже  создан1я  новаго  слова?  Эта  поднявшаяся  на  защиту 
справедливости  интеллигенщя  главнымъ  образомъ  вышла  изъ  ря- 
довъ  буржуаз1и:  писатели,  профессора,  чиновники — вотъ  тЬ  слои, 
гд-Ь    преимущественно    выросъ  и  созр-Ьлъ    протестъ.  Люди,  осм1^- 


*)  Рг.  Раи1Ьап,  Ье  ЛгоН  (1е8  1п1еиес1ие18\    въ  «Ьа  Сггаа(1е  Кетие»  >в  отъ 
1-го  октября  1898,  стр.  735. 
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ливпиеся  пойти  противъ  колоссальныхъ  силъ  реакщи,  которыя 
обнаруживались  въ  ари1и,  суд&,  парлаиент'Ь,  и  противъ  свир^^пой 
косности  иассъ,  рисковали  своимъ  спокойств1емъ,  лоложешенъ^ 
жизнью  и  —  что  страшн-Ье  всего! — своев  репутащей  честныхъ  и 
безБорыстныхъ  гражданъ.  Вс^^мъ  этимъ  рисковали  они  и  гЬмъ  не 
мен-Ье  пошли.  Въ  то  же  самое  время,  какъ  я  уже  писалъ  въ  одной 
изъ  своихъ  корреспонденщй,  дв1^  велдшя  общественныя  силы, 
наполняющ1я  теперь  весь  м1ръ  шумомъ  своей  борьбы, — капита- 
лнзмъ  и  сощализмъ,  —  остались  почти  совс*мъ  вн^  гравдаознаго 
стодкновешя,  под^^лившаго  всю  Францш  на  два  лагеря.  Говоря 
такъ,  я  исключаю,  конечно,  отд^льныхъ  личностей,  активное  вы- 
ступлен1е  которыхъ  лишь  подтверждаетъ,  лишь  подчеркиваетъ 
общую  неподвижность  въ  даниокъ  случае  двухъ  упомянутыхъ 
враждебныхъ  силъ.  И  если  социалистическая  парт1я  Франц1и  мало- 
по-малу  вышла  иэъ  такого  выжидательнаго  положен1я  и,  наконецъ, 
направилась  въ  сторону  „идеологовъ'',  то  это  движеше  до  самаго 
посл'^дняго  времени  далеко  не  было  такъ  дружно  и  решительно, 
какъ  можно  было  бы  ожидать  отъ  сторонниковъ  м1ровоззрешя, 
которое  борется  противъ  шовиниама,  милитаризма,  клерикализма 
и  антисемитизма. 

Все  это  заставляетъ  меня  решиться  на  сл'Ьдующ1й  выводъ: 
теор1я  классовой  борьбы,  а  особенно  борьбы  на  почв1^  однихъ 
дншь  экоиомическихъ  интересовъ,  должна  быть  дополнена  суще- 
ственной поправкой,  и  поправка  эта  касается  все  возрастающей 
роли  нравственнаго  элемента  и  уб^ждеши  въ  соща^ьномъ  движе- 
Н1Н  нашихъ  дней.  Было  бы  неум^^стно  входить  8Д*сь  въ  теорети- 
ческое обсуждение  сравнительнаго  значен1я  экоиомическихъ  и  дру- 
гихъ  услов1й;  мн^  пришлось  бы  повторить  мою  обычную  мысль  о 
важномъ,  но  не  единственномъ  вл1яиш  „ материал ьнаго^  фактора. 
Но,  во  всякомъ  случа^^,  даже  и  признавая  общую  в-Ьриость  теор1И 
классовой  борьбы  въ  широкомъ  смысле,  я  не  хочу  закрывать  глаза 
на  очень  интересный  сощологическ1й  фактъ,  который  доставляетъ 
нхенво  современная  Франщя:  самое  сильное  общественное  движе- 
ние, которое  обнаружилось  въ  ней  за  посл'Ьднюю  четверть  в1^ка, 
выросло  на  почв-Ь  страстнаго  искашя  „справедливости". 

Все  силы  реакции  заключили  тесный  союзъ  противъ  жертвы 
шовинизма,  милитаризма  и  антисемитизма.  Во  французской  армш 
находится  челов-Ькъ,  который  былъ  вначал*  противъ  Дрейфуса  и 
который,  сознавъ  свою  ошибку,  употребляетъ  теперь  всЬ  свои  уси- 
Щ  чтобы  открыть  настоящаго  предателя,  ставя  на  карту  въ  этой 
борьб*  съ  ложью  свою  карьеру,  жизнь  и  честь.  И  что  же?  Под- 
подковникъ  Пикаръ,  этотъ  „велик1й  честный  челов'Ькъ,  этотъ  сол- 
Датъ,  выка8авш1й  гражданское  мужество,  въ  тысячу  разъ  бол4е 
Редкое  и  благородное,  ч*мъ  военное  мужество,  столько  дока- 
затедьствъ  котораго   онъ   далъ  въ  Алжирш    и   Тонкин^Ь",  этотъ 
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„дважды  герой",  какъ  называетъ  его  Прессансэ  *),  посылается, 
благодаря  интригамъ  штабныхъ,  въ  Тунисъ,  л  шайка  враговъ- 
сослуживцевъ  ждетъ  не  дождется,  когда  же,  наконецъ,  меткая 
пуля  кочевника  закроетъ  навсегда  уста  этого  опаснаго  искателя 
истины. 

Во  французскомъ  сенат1^  одно  изъ  вице-президентскихъ  креселъ 
было  занято  богатыиъ  эльзасцемъ,  искреннимъ  республиканцемъ, 
стариннымъ  сподвижникомъ  Гамбетты:  пренебрегая  своимъ  спо- 
койств1емъ  и  положвн1емъ,  онъ  р-Ьшается  под-Ьлиться  со  своимъ 
давнимъ  другомъ,  генераломъ  Бнлльо,  въ  то  время  военнымъми- 
нистромъ,  своимъ  уб'Ьжден1емъ  въ  невинности  Дрейфуса.  И  что 
же?  Другъ-генералъ  предательски  подставляетъ  ножку  Шерэру- 
Кестнэру,  и  посл*дн1Й  величается  въ  шовинистской  пресс*  „вы- 
жившимъ  изъ  ума  старымъ  дуракомъ  и  подкупленнымъ  изм*н- 
никомъ",  а  сенатъ  при  новой  баллотировке  прокатываетъ  неосто- 
рожнаго  Донъ-Кихота  правды  на  вороныхъ. 

Матьё  Дрейфусъ,  братъ  мнимаго  предателя,  вынужденъ,  на- 
конецъ, формально  обвинить  майора  Эстергази  въ  составлен1и 
„бордеро":  „негодяй,  мерзши  жидъ,  смеешь  ли  ты  сомн-Ьваткся 
въ  чести**  этого...  интернащональнаго  мошенника  и  среднев'Ькового 
кондотьери,  лишен  наго  мал-Ьйшаго  нравственнаго  чувства, — вопить 
постыдная  печать  и  вторящая  ей  улица;  и  Матьё  Дрейфусу  вм1Ь- 
няется  въ  преступлен1е  его  решимость  не  пожал^&ть  всего  своего 
имущества,  лишь  бы  доказать  невинность  брата.  А  презренный 
шшонъ  Эстерхази  оправдывается  при  гром*  патр1отическихъ  трубъ 
и  литавровъ,  рукопожат1яхъ  и  радостныхъ  слезахъ  французскихъ 
генераловъ  и  офицеровъ  и,  скатываясь  трхумфаторомъ  съ  л-Ьстницы 
военнаго  суда,  падаетъ  на  грудь  герцога  Орлеанскаго,  чтобы, 
приб^жанъ  къ  себе  домой,  получить  оффищальное  свидетельство 
въ  добропорядочности  отъ  генерала  де-Пелльё,  титулующаго  его 
въ  письме  „дорогимъ  комендантомъ*'. 

Былъ  также  во  французской  литературе  одинъ  изъ  крупней- 
шихъ  романистовъ  современной  эпохи,  произведен1я^отораго  чи- 
таются на  всемъ  пространстве  цивилизованнаго  М1ра,  которому, 
казалось  бы,  только  жить  да  поживать  среди  славы  и  богатствъ, 
пр1обретенныхъ  литературнымъ  трудомъ:  „я  обвиняю**,  вдругъ  вы- 
лилось изъ  подъ  пера  Золя,  разносясь  по  всей  Франщи  и  всему 
свету, — и  въ  течен1е  несколькихъ  месяцевъ  не  было  '^и  одной 
клеветы,  ни  одного  площадного  ругательства,  ни  одной  угрозы, 
которымъ  не  служилъ  бы  мишенью  этотъ  смелый  гражданинъ, 
возставш1й  противъ  неправды. 

Былъ,  наконецъ,  во  французскомъ  парламенте  одинъ  изъ  ве- 
личайшихъ  ораторовъ  Х1Х-го  века,  человекъ,  передъ  умомъ,  та- 


*)  См.  Ггапе18  (1е  Ргеязепвё,  Ь'п  Ьегов.  Ье  иеи1епап1чю1опе1  Р1есдгшг1;  Па- 
рнжъ,  1898,  стр.  XV  предослов1я. 
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лантомъ  и  убежденностью  котораго  склонялись  самые  враги  его, 
отъ  устъ  котораго,  чтобы  употребить  античную  метафору,  8олотыя 
цЪпи  шли  къ  ушамъ  слушателев,  увлекаемыхъ,  какъ  пленники, 
лобЪдной  колесницей  его  краснор^^ч^я.  И  что  же?  Осмелился  атотъ 
челов^къ  бросить  въ  лицо  правительству  Мелина  негодующей 
упрекъ:  „вы  предали  республику  генераламъ^,  осм-блился  онъ  за- 
клеймить^ во  время  процесса  Золя,  интриги  генеральнаго  штаба  и  во- 
пшщее  нарушение  аакона  бывшимъ  военнымъ  министромъ  Мерсье,  и, 
склонившееся подъ  шовинистской  бурей,  нзбирители  предпочлнзащн- 
щавшему  ихъ  Жорэсу  эксплуатирующаго  ихъ  маркиза  де-Солажъ, 
а  самого  Жорэса  ,уПатр1отичбская^  пресса  немедленно  же  причи- 
сляла къ  сонму  „изм4^нниковъ,  продавшихся  заграничному  дрей- 
фусовскому  синдикату^. 

И  сколько  можно  было  бы  насчитать  этихъ  жертвъ  реакщи, 
или,  в^рнЪе,  этихъ  героевъ  уб-Ёжденея,  которые  не  оотановились 
ни  передъ  ч^мъ,  ни  передъ  какими  эгоистическими  соображе- 
н1ями,  а  исполнили  до  конца  свой  подчасъ  очень  тяжелый  долгь. 
„Идеологи''  Франщн  явились  въ  эпоху  переживаемаго  кризиса 
цв^^томъ  и  гордостью  нацш,  и  имъ  мы  обязаны  идейнымъ  про- 
бувден1емъ  страны.  Какъ  уложить  ихъ  д^тельнооть  въ  игрума- 
тереальныхъ  интересовъ  и  даже  въ  рамки  исключительно  клас* 
совой  борьбы?  Сколько  намъ  ни  приходилось  слышать  ревност- 
ныхъ  партизановъ  обновляющаго  третью  республику  движен1я,  и 
великихъ,  и  малыхъ,  и  ученыхъ,  и  простыхъ  смертныхъ, — у  нихъ 
одна  фраза  на  устахъ:  мы  боремся  во  имя  общечелов^^ческой 
справедливости!  И  не  говорите,  что  то  обыкновенная  реториче- 
ская  фраза^  пустая  декоращя,  за  кулисами  которой  скрываются 
низменные  интересы:  эти  люди  самою  деятельностью  своею  до* 
казали,  что  слово  не  расходилось  у  нихъ  съ  д-бломъ^  ибо  они 
отдавали  ему  честь  и  жизнь.  Кто  вид^лъ  Парижъ  и  вообще  Фран- 
щю  въ  это  тяжелое,  безумное  время^  тотъ  сознается,  что  туть 
н^ть  никакого  преувеличешя. 

Да,  я  увйренъ,  что  современное  идейное  течете  во  Франщи 
указываетъ  иамъ  на  приблнжен1е  той  9О0хИ|  когда  наиболее  чут- 
кое, а  поэтому  и  наибол1»е  жизненное,  иаибол'бе  сильное  мень- 
шинство будетъ  руководиться  преимущественно  уб4вден)емЪд  а  не 
матбр1адьными  и  даже  не  классовыми  интересами;  и  когда  слово 
^справедливость'*  будетъ  объединяющимъ  знаменемъ  для  людей 
раэныхъ  общественныхъ  положен1й.  Я  слышалъ  это  слово  на 
публичныхъ  собран1яхъ  изъ  устъ  кабинетныхъ  ученыхъ^  кажь 
нзъ  устъ  привычныхъ  къ  агнтащи  рабечихъ  ораторовъ,  и,  кЪжь 
бы  оно  ни  произносилось^  оно  вызывало  и  вызываетъ  трепетъ 
энтузиазма  въ  толп'Ь.  Не  буду  даже  спорить  противъ  того,  что 
понят1е  о  справедливости  и  содержанхе  уб'Ьжденхя  выросли  на 
почв!  реальныхъ  людскихъ  отношен1й  и  интересовъ:  съ  меня  до- 
вольно тогОу  что  нравственный  элементъ  взломалъ  теперь  сво- 
зе 
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имъ  могущественнымъ    ростомъ  ту   первоначальную   почву,    гд1Ь 
зр^ло  его  сЬмя,    и  неудержимо    стремится  вверхъ,    на  просторъ, 
къ  солнцу  и  свЬту.  Мало  того:  пусть  самое  слово  „справедливость** 
есть  лишь  переводъ    па  языкъ    сознашя    фатальнаго  стремлен1я 
людей  къ  нзБ-ЬстБЫмь  формамъ  реальныхъ   общественныхъ  отно- 
шегпйд^я  т^мъ  охотн'Ье  соглашусь  съ  этой  гипотезой,  что  и  все 
наше  сознание  можво  разсматривать  лишь  какъ  надстройку,  кань 
воздушное  здание,    почтя  какъ  иллюз1ю  или  ,уЭПифеноменъ^    (вы- 
ражеше  Гёкслн)  органическихъ  процессовъ.  Пусть  такъ,    но  эта 
НЛЛЮ31Я  обладаетъ  громадной  силой,  потому  что  съ  челов-Ьческой 
точки  зрЬн1Я  мы  можетъ  вл1ять  другъ  на  друга   лишь  въ  сфер-! 
сознан1я;  пусть  такъ,  но  слово  „справедливость"  является  теперь 
для  насъ  термнномъ,    при  помощи  котораго   мы  можемъ  столко- 
ваться. Ибо  если  м-Ьняется  содёржан1в  справедливости,  сообразно 
эпох-Ь  н  еред^,  то  настроенхе,   при  которомъ  я  совершаю  извест- 
ный справедливый^  по  моему  мнёшю,   актъ,   само  это  настроен1е 
отличается  ужо  несравненно  большей  специфичной  устойчивостью. 
Говоря  съ  вами  о  справедливомъ  и  несправедливомъ,  хотя  этимъ 
формамъ    сознания    соотв'Ьтствуютъ  известные  объективные    эле- 
516 иты,   я  д1^лаю  то  же  самое,    что   д'Ьлаю-,    говоря    съ    вами   въ 
практик'Ь  жизни  о  красномъ  и  ф1олетовомъ  цв-Ьтахъ  вм-Ьсто  того, 
чтобы  толковать  о  395  или  763  биллюнахъ  колебашй  въ  секунду. 
Да,  „снраведлнвость"  становится  въ  современной  Франц1И  все 
бол*е  и  бол^е  регулирующимъ  элементомъ  и  въ  известной  степени 
начннаетъ  усложнять  и  связывать  между  собой  даже  борюнцеся 
классовые  интересы:  вы  можете  теперь  услышать    чуть   не  еже- 
минутно на  собрав  1яхъ  въ    честь   Пикара,   какъ    и    ученые  нзъ 
буржуазной  среды,  и  рабоч1е    выражаютъ  сильное   желанхе  идти 
рука  объ  руку  и  впредь,  и    поел*    торжества    правды    въ   д*л* 
Дрейфуса;  какъ  они  пб^шцаютъ  продолжать   это  „взаимное  обще- 
Н10"  дру1"ь  €ъ  другоиъ  И    разрЬшать   возможный    недоразум^шя 
добросов1&стиымъ  обсужден1емъ    разд-Ьляющихъ    ихъ   классовыхъ 
вопросовъ.  Пока  важно  одно:  съ   той   и  съ  другой  стороны  па- 
даютъ  китайсшя  ст1^ны  разобщенности  и  классовыхъ  предразсуд- 
ковъ.  Профессоръ    Психари,    зять    Ренана,    развернулъ    передъ 
взволнованной    и    растроганной    аудитор1ей   картину    недавняго 
умственнаго  состоян1я  ученыхъ  спещалнстовъ,  отд^^енныхъ  отъ 
народа  и  выразителей  его  стремлен1й  глубокимъ  рвомъ  незнашя 
и    предвзятыхъ    мн1.н1й:    „мы   черезчуръ    ушли  въ    свою    узкую 
спец]альностц  мы  сид^1И  надъ  своими  книгами  и  микроскопами, 
какъ  бы  въ  комиат1^,    окна    которой    никогда   не   выходили   на 
улицу,  а  куда-нибудь  на  задн1Й  дворъ...    Но    чувство  справедли- 
вости сблизила»  чжъ  для  общаго  Д'Ьла,  и  всЬ  мы,  и  съ  той  и  съ 
другой  стороны,    принуждены   были    отказаться    отъ   взаимныхъ 
предразсудковъ".  Не    аиаменательно    ли,  что  теперь    даже  самъ 
Жозефъ    Рэйнакъ    иаходитъ   возмутительными    законы    1893    г. 
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въ  вотировк^^  которыхъ  онъ  принимадъ  такое  участхе?  Съ  дру- 
гой стороны,  и  активные  деятели,  противъ  кОторыхъ  направлены 
эти  законы,  и  теоретизнрующхе  представители  ихъ  заявляютъ  хотя 
бы  устами  Моклэра,  что  нмъ  остается  только  преклоняться 
передъ  гравданскииъ  мужествоыъ  ихъ  новыхъ  союзниковъ,  про- 
фессоровъ  и  ученыхъ,  надъ  фнлистерствомъ  которыхъбыло  такъ 
принято  спаяться  въ  револющонной  сред^^. 


Можетъ  быть,  ничто  не  показываетъ  лучше  силу  и  св1^жесть 
новаго  чисто  идейнаго  движвн1я,  какъ  судьба^  постигшая  т^хъ 
сощадистовъ,  которые  желали  поддержать  и  тутъ  во  всей  своей 
исключительности  теор1Ю  классовой  борьбы  и  смотрели  на  упо- 
мянутое течен1е  лишь  какъ  на  движение  буржуаз1и  въ  пользу 
одного  изъ  пострадавшихъ  членовъ  ея.  ВсЬ  эти  теоретики  со  вс*ми 
своими  войсками  остались  въ  сторон^^  отъ  движен1я,  были  опере- 
хены,  затоплены  имъ;  и  не  окажись  въ  содхалистическомъ  лагере 
человека  врод^^  Жорэса,  можно  см^^ло  сказать,  что  практическая 
роль  сощализма  во  Франщи  была  бы  въ  течен1е  цблаго  ряда  лЪтъ 
сведена  къ  нулю.  Упомяну  о  пресловутомъ  манифесте  сощали- 
стической  группы  въ  прошломъ  парламенте,  манифесте,  гдЪ  на- 
роду внушается  дикая  мысль  разсматривать  дЪло  Дрейфуса  лишь 
какъ  семейную  ссору  буржуазш.  Упомяну  о  страшной  нереши- 
тельности и  глубоко  ошибочномъ  съ  политической  точки  зрен1я 
беад'Ьйств1и  французской  рабочей  парт1и  марксистовъ. 

Ибо  если  одинъ-два  болЪе  чутк1е  представителя  этой  органп- 
защи  и  увид^^ли  важность  опред^^леннаго  отношенгя  къ  дрейфу- 
совскому  вопросу  въ  смысле  борьбы  противъ  милитаризма,  то, 
кажется,  этой  платонической  констатировкой  и  ограничилась  вся 
ихъ  деятельность  за  посл^диШ  годъ.  А,  между  тЬмъ,  ихъ  вме- 
шательство могло  бы  значительно  ускорить  и  облегчить  разре- 
шен1е  того  мучительнаго  кризиса,  отъ  котораго  Франщя  начинаетъ 
освобождаться  только  теперь:  заговори  они  смело  и  определенно, 
они  увлекли  бы  за  собою  и  всю  свою  организацш  и  успели  бы 
скорее  пробудить  одурманенную  шовинистами  нащю.  Для  этого 
надо  было  лишь  признать  значеше  призыва  къ  борьбе  за  спра- 
ведливость и  действовать  въ  этомъ  смысле:  въ  самомъ  Париже 
н  молодежь,  и  рабоч1е  ждали  такого  смелаго  слова.  Не  типично- 
ли  было,  въ  самомъ  деле,  отношен1е  слушателей  на  одномъ  изъ 
митинговъ  къ  самому  выдающемуся  теоретику  марксизма,  Лафаргу, 
который,  критикуя  роль  „справедливости''  въ  построешяхъ  уто- 
оическихъ  соц1алистовъ,  принужденъ  былъ,  однако,  намекая  на 
д^ло  Дрейфуса,  выразиться  въ  той  же  речи — выразиться  почти 
противъ  воли  своей — „пусть  знаетъ  реакция,  что  когда  во  Франки 
совершается  несправедливость,  все  честные  и  мужественныо 
-яюди  встаютъ,  какъ  одинъ  человекъ^;  а  едва  пронзнесъ  эту  фразу, 
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какъ  былъ  втрЪченъ  громомъ  единодушныхъ  руЕ01цгесБан1втолпы!. 
Остава,тось,  казалось  'бы,  лишь  продолжать;  но  увы!  доктрина  взяла 
свое,  и  такой,  напр.,  умный,  энергичный  и  героичесюВ  чедовЪвБЬ^ 
какъ  Гэдъ,  который  вначал1Ь  былъ  расположенъ  къ  активному 
взл-ёшательству  въ  д^^ло  Дрейфуса,  выказалъ  вскор^^  странный 
ит]ди«|>фереитизмъ  къ  жгучей  злоб*]^  дня  и  даже  наансалъ  очень 
неудачную  при  данныхъ  обстоятельствахъ  статью,  доказывая,  что^ 
молъ,  въ  классовомъ  обществ*  н*Ьтъ  и  не  можетъ  быть  истинной 
сараведлпвости.  Шовинисты,  конечно,  не  преминули  воспользо- 
ваться  этимъ  мн']^Н1емъ,  съ  торжествомъ  восклицая  (лучше  сказать,. 
лая  и  рыча  по  обыкновен1ю):  ну,  вотъ  видите!  какой  вамъ  тутъ 
еще  перссмитръ!..  просто  хотите  спасти  богатаго  жида — капита- 
листа, изменники  вы  этак1е!.. 

Не  возражая  этимъ  господамъ,  можно,  однако,  возразить  Гэду: 
конечно,  гражданинъ,  въ  современномъ  обществ*  н*тъ  абсолютно* 
справедливооти;  но  это  не  м-Ьшаегь  тому,  чтобы  даже  при  клас- 
вовомъ  режим*  не  было  изв*стныхъ  формъ,  изв*стныхъ  гаранпй^ 
которыя  вошли  въ  обиходъ  современнаго  права  и  нарушеше  ко- 
торыхъ  заставляетъ  возмущаться  человека  нашихъ  дней.  Даже  вь 
пылу  ДОЛГО}!  классовой  борьбы  усп*ли  выработаться  некоторые 
нейтральнык'  пункты,  усп*ли  возникнуть  некоторый  смягче- 
Н1Я  свирепой  войны,  которыми  не  сл*дуетъ  пренебрегать.  Со- 
временные Шейлоки  капитализма  могутъ,  напр.,  эксплуатировать 
меня;  но  уже  н*тъ  бол*е  такого  права,  которое  позволяетъ  моимъ 
кредиторамъ  рЬзать  меня  на  части,  снисходительно  относясь  къ 
перер1^зу  нля  недорйзу  каждымъ  изъ  нихъ  своей  порщи, — 81  р1и* 
т1пизуе  зесиегпп!,  81пе  Ггаийе  е81.о,  какъ  любезно  замЬчаетъ  за- 
конъ  десяти  таблицъ... 

Мы*  придется  повторить  то,  чего  я  коснулся  мимоходомъ 
раньше:  сргдя  представителей  сощализма  нашелся,  можно  сказать,. 
лишь  одинъ  крупный  челов*къ,  который  понялъ  съ  самаго  начала 
важность  д+>ла  Дрейфуса  для  общаго  прогресса  и  оц*нилъ  роль^ 
которую  чувство  „справедливости"  будетъ  играть  все  бол*в  и  бол*е 
въ  перипот1яхъ  классовой  борьбы.  Ему  Франщя  обязана  т*мЪу 
что  значительная  часть  сознательнаго  пролетариата  стала,  иаво- 
нецъ,  решительно  на  сторону  попраннаго  права;  и  что  теперь 
почти  повсюду  рабоч1я  организащи  страны,  взволнованныя  вон- 
кретнымъ  {[►актомъ  несправедливости,  р*зко  высказываются  про- 
тивъ  шовинизма  и  военщины.  Я  говорю  о  Жорэс*  и  зам*чатель- 
^юй  агитац1пнной  энерпи,  обнаруженной  имъ  съ  трибуны  публич- 
иыхъ  собраний  и  въ  печати  во  все  это  печальной  и  недавней 
иамяти  время,  когда  Франщя  задыхалась  среди  испарен1й  грязно- 
кровавап)  болота  клерикальной  и  милитарной  реакщи.  Кто  можетъ 
:щ6ыть  удивительный  эффектъ  одной  изъ  самыхъ  посл*днкхъ  я 
:{ам*чательиыхъ  статей  Жорэса  противъ  генеральнаго  штаба,  когда 
утрояъ  онъ  пророчески  предсказывалъ  существован1е  фальшиваго 
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документа,  а  вечеронъ  того  же  дня  равнеслась  по  Парижу  в^^сть  обь 
аресте  Анри  и  привнанш  ннъ  оовершеннаго  подлога?  Посд1^  это1ч) 
громоваго  удара,  этой  карающей  молн1и,  прорезавшей  ночь  лжи  и 
гнета,  данве  сл'Ьпой,  глухой  и  трусливый  парламентъ  началъ  прислу- 
шиваться къ  голосу  все  растущаго  и  растущаго  протеста  и  обществен- 
наго  негодовашя;  а  соц1алнстическая  парпя  въ  палате,  проявляя 
запоздалый  порывъ  къ  истиЕ^^  и  справедливости,  наконецъ-то,  стала 
на  соотв^^тствующую  ея  прннципанъ  точку  зр^нхя:  защиту  жертвь 
наснл1я  и  произвола.  Связать  въ  одно  цбдое  общее  м1рововзрен1е 
партЁн  и  понимаше  всбхъ  существенныхъ  вопросовъ  дня — такова 
<$ыла  задача,  поставленная  Жорэсомъ  въ  долгой  и  упорной  борьбЪ 
за  правду:  эту  задачу  онъ  разрЪшилъ  какъ  нельвя  лучше.  Говоря 
ютъ  лица  пролетар1аха,  разбуженнаго^  наконецъ,  уснл1ями  „идео- 
логовъ'',  онъ  могъ  гордиться  пр1обретенныни  результатами: 

Очеввд^но,  продетар1атъ  не  хочеть  больше  останавливаться  лишь  на 
«бщпгь  формулахъ.  У  него,  конечно,  есть  общхй  взглядъ  на  эволюцию  обще- 
«1В&;  и  ндея  социапюма  осв^^Iцаеть  для  него  атоть  путь.  Но  онъ  хочеть 
также  «вать  вполн^^  п  до  мельчаДшнхъ  пружинь  мехавнзкъ  велякнхъ  собы19§. 
Онъ  аваетъ,  что  если  онъ  не  распутаетъ  нитей  интриги  рс&кщи,  то  онъ 
юбреченъ  на  всякую  демагогическую  ложь;  и  онъ  даль  м^Ьру  своей  унствев- 
вой  силы,  поб'1^дивъ  заговоръ,  въ  которомъ  Рошфоръ  являлся  поручителеиъ 
за  аббата  Гарнье.  Схватить  общее  напраялевпе  экономическаго  движев1Я, 
ведущэго  къ  еоц1али8ну,  и  проникнуть  авалваовъ  детали  слояшой  а  подввж- 
вой  д'ЬЙствнтельностя — вотъ  для  пролетариата  умственная  проблема  въ  ея 
ц11окъ.  Отнын^^у  во  всккъ  великвхъ  ващональныхъ  кразвсахъ»  придется 
считаться  съ  пролетар1атомъ  *). 

иа%  шожетъ  быть,  сл^^довало  бы  остановиться  н4^скольво  на 
аозориов  роли  парламента  въ  Д'Ьлб  Дрейфуса;  на  обоюдоострой 
функц1Н  печати,  которая,  подобно  языку  въ  сказк^^  Эзопа,  яви- 
лась въ  данномъ  случа'6  и  самой  великой,  и  самой  низкой 
вещью;  на  гражданскомъ  мужестве,  проявлен нымъ  высшимъ  су- 
домъ  во  Франц1И  при  печальномъ  падеши  вс^хъ  другихъ  и 
воениыхъ,  и  гражданскихъ  трибуналовъ.  Но  это  черезчуръ 
удднянило  бы  мою  статью,  посвященную  общему  изображенш 
идейнаго  пробужден1я  Франц1н.  Да,  кром^^  того,  д^^ло  Дрейфуса 
да1еко  еще  не  кончено,  и  мнЪ  придется  вернуться  снова  къ 
нему.  Зд^сь  же  я  хот^^лъ  бы  подвести  некоторые  сощологиче- 
сше  итоги,  вьггекающ1е  иэъ  этого  безприм^рнаго  въ  своемъ  род1^ 
общественнаго  движен1Я,  волны  котораго  далеко  перекатились  за 
предЬкы  Франц1и  и  расходятся  по  всему  цивилизованному  М1ру. 

Одннмъ  изъ  главн1^йпгахъ  итоговгь  приходится  признать  зна- 
чен1е  въ  жизни  страны  ея  интеллигентнаго  меньшинства,  а  въ 
8тоиъ  иителлигентномъ  меньшинстве  вл1ян1е   сильиыхъ   йнища- 


•)  ^ввп  1аиге9,  Ьм  Ргеитев   Л^^агге  Вгеу^з;  Ларвжъ,  1898,  ем.  1—11  етр. 
»«цев1я  къ  этому  вав^чательвому  сборвнку  статей,  представляющему*  иожвгь  ^ 
^^мгь,  ванлучшее  крвтвческое  резюме  сложваго  д'Ьла. 
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Т0ВОЮ  личностей,  обращающихся  къ  народу  во  имя  общечелов^- 
ческихъ  идеаловъ  справедливости.  Если  допустить,  что  Фран- 
Ц1Е  указываетъ  другииъ  странамъ  путь  политическаго  развит1я, 
то  отсюда  вытекаетъ,  что  вопросъ  о  роли  интеллигенщи  можетъ 
получить  вскор*  повсюду  такой  существенный  интересъ,  что  съ 
нииъ  придется  считаться  теоретикамъ    голой   классовой  борьбы, 

Другимъ  выводомъ  является  признан1е  почти  магйческаго  мо- 
гущества уб-Ьждешя,  которое  при  упорномъ  и  см*ломъ  д^^йствш 
на  толпу  можетъ  вызвать  необыкновенно  сильное  движенхе  даже 
тамъ,  гд-Ь,  казалось  бы,  не  было  никакихъ  шансовъ  на  усп']^хъ. 
Важно  привлечь  лишь  вначал-б  на  свою  сторону  энергичныхъ 
и  столь  же  уб*жденныхъ  личностей:  каждая  изъ  нихъ,  въ  свою 
очередь,  становится  источникомъ  внушен1я  и  идейнаго  гипно- 
тизма для  окружаю щихъ,  пока,  наконецъ,  струи  этого  возд-Ьйспя 
не  увлекутъ  по  закону  моды  и  подражательности  широкую  массу, 
прнчемъ  съ  каждымъ  шагомъ  ваша  работа  становится  все  легче 
и  легче,  хотя  качество  прозелитовъ  все  ниже  и  ниже.  Срав- 
ните, действительно,  степень  мужества  у  Золя,  Клемансо,  Жо- 
рэса  со  степенью  мужества  господина,  подписавшагося  въ  по- 
сл1&дн1е  дни  на  листахъ  лицъ,  протестующихъ  противъ  военнаго 
суда  надъ  Пикаромъ,  напр.,  господина  ^^Ё  10,001  (въ  первый 
день,  какъ  известно,  подписалось  уже  10,000  чел ов'Ькъ  на  одномъ 
лишь  лист*  газеты  „Ь'Аигоге").  Я  просматривалъ  эти  подписи: 
по  нстин^^  психолопя  господина  №  10,001— ц*лая  поэма,  ибо  я 
узналъ  въ  этомъ  господин*  знакомыхъ  мн-Ь  газетчиковъ,  архн- 
текторовъ,  докторовъ,  депутатовъ,  которые,  страха  ради  1удей- 
ска,  притворялись  до  сихъ  поръ  уб-Ёжденными  въ  виновности 
Дрейфуса,  и  которыми  теперь  словно  плотину  прорвало  на  ли- 
стахъ протестантовъ...  Ну,  да  Богъ  съ  ними!.. 

Интереснымъ  выводомъ  можетъ  явиться  и  указан1е  на  новое 
нааравлен1е  научной  и  критической  мысли,  которая  черезчуръ 
долго  во  Франц1И  (какъ  и  въ  другихъ  странахъ)  разбивалась  и 
работала  по  узкимъ  каналамъ  спещальности,  и  застаивалась,  и 
зацвЬтала  въ  нихъ,  а  теперь  снова  обнаруживаетъ  стремден1е 
слиться  въ  одно  общее  русло,  пытаясь  освещать  жгуч1е  вопросы 
современности  (ср.  р*чь  профессора  Круазэ  въ  Сорбонн*).  И, 
параллельно  съ  этимъ,  среди  интеллигентной  буржуаз1и  выраба- 
тывается стремление  нести  свою  науку  въ  народъ,  расширять  его 
горнзонтъ,  пробуясдать  въ  немъ  способность  самостоятельной 
оценки,  которая  бы  исключала  возможность  увдечен1я  демагоги- 
ческими и  цезаристскими  идеями.  Католическая  реакщя  обра- 
тила, наконецъ,  на  себя  вниман1е  либеральной  буржуад1И,  и  опас- 
ность, исходящая  изъ  Рима,  не  считается  бол*е,  какъ  въ  пе- 
чальной памяти  время  Мелина,  простымъ  пугаломъ,  выдуман- 
иымъ  лишь  свободными  мыслителями.  Съ  другой  стороны,  либе- 
ральная буржуаз1я  начинаетъ  сознавать,  что  исключительное  пре- 
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сл4дован1е  ею  матер1альныхъ  интересовъ  и  борьба  во  имя  ихъ 
съ  трудящимися  массами  должны^  въ  концЪ  концовъ,  отчуждать 
буржуазную  интеллигенщю  отъ  интеллигенщи  рабочей,  отъ  на- 
рода, вообще  отъ  т4хъ  обширныхъ  слоевъ,  на  которые  буржуа- 
81и  приходится  опираться  хотя  бы  даже  ради  интересовъ  своей 
мысли  и  своего  развитхя.  Буржуазная  интеллигенщи  кается 
въ  своей  многолетней  винЪ  и  обЪщаетъ  народу  обратить  вм^^стб 
съ  нимъ  свои  усил1я  на  коренную  реформу  правительственныхъ 
и  общественныхъ   учрежден1Й. 

Ученые,  какъ  Дюкло,  Реклю,  литераторы,  какъ  Анатоль 
Франсъ,  публицисты,  какъ  Прессансэ,  начинаютъ  понимать  важ- 
ность сощальныхъ  задачъ,  а  н1^которые  даютъ  даже  довольно 
радикальный  р%шен1Я  этихъ  вопросовъ;  но  всЬ  признаютъ  необ- 
ходимость основной  реформы  арм1и  и  даже  упичтожен1я  воен- 
ныхъ  судовъ.  И  кто  знаетъ,  можетъ  бцть,  инищатива  этого  пер- 
ваго  шага  въ  борьб^^  съ  милитаризмомъ  будетъ  принадлежать 
той  самой  Франц1и,  которая  въ  течен1е  последней  четверти  в^ка 
была  если  не  единственнымъ,  то  главнымъ  рычагомъ  этого  по- 
стыднаго  соревнования  въ   свир^^пости... 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  легче  стало  здЬсь  дышать:  Фран- 
щя  пробуждается,  и  хотелось  бы  думать,  что  мы,  можетъ  быть, 
стоимъ  наканун'Ь  великихъ  внутреннихъ,  а  по  закону  рикошета^ 
и  великихъ  м1ровыхъ  событий. — Челов^^къ  челов^^ку  волкъ  (Ьошо 
Ьопиш  1ара8),  говоритъ  одно  изъ  свир1[(пыхъ  дМствующихъ  лицъ 
у  Цецил1Я. — „Н*тъ,  челов^къ  человеку  богъ,  если  только  онъ 
знаетъ  свой  долгъ  (Ьошо  Ьот1П1  йеиз,  81  зпит  оШсшш  8С1а*;)",  от- 
в4чавтъ  другое  лицо....  Н*тъ  страны  „божественн'Ьй*'  Франщи, 
когда  ея  пылкое  сердце  начинаетъ  биться  сознанхемъ  долга!.. 


Д'Ьло    Дрейфуса. 

Ш.  Реннсий  судъ  и  мхровой  характеръ  процесса. 

{Письмо  восемтшдцатоё): 

Вотъ  уже  цЬлый  мЪсяцъ  *)  я  нахожусь,  словно  загипнотизиро- 
ванный субъектъ,  во  власти  глубокихъ  впечатливши,  всец^^ло 
овлад^^вшихъ  моимъ  сознан1емъ  съ  т^^ъ  поръ,  какъ  мн^^  приш- 
лось провести  н^^сколько  дней  въ  Ренн^  на  процессе  Дрейфуса. 
Вы  можете  сколько  угодно  изучать  издали  и  конкретный  подроб- 
ности, и  основный  пружины  этого  м1рового  дЪла;  можете  съ 
крайнимъ  волнен1емъ  и  жив^^йшимъ  интересомъ  сл^^дить  по  газе- 
тамъ  за  различными  его  перипет1ями:  ничто  не  зам-Ьнить   т^^хъ^ 


*)  Писано  въ  октябре  1899  г. 
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даже  немБогпхъ  часовъ^  которые  вы  переживете  въ  роли  непо- 
ере дствен наго  наблюдателя,  лицомъ  къ  лицу  съ  блигайшиии 
участнпЕанЕ  этой  захватывающей  духъ  трагед1И.  И  какъ  мн'Ь 
жаль,  что  я  не  художнияъ-дсихологъ,  чтобы  заставить  читателей 
хотя  отчасти  испытать  ту  см-Ьну,  столки овен1е  и  борьбу  проти- 
воположныхъ  чувствъ,  то  трепетное  и  мучительно  напряженное 
состоя Н1е,  которое  охватывало  душу  врителей,  отдававшихъ  себ^^ 
отчбтъ  въ  великомъ  символизме  совершавшагося  на  ихъ  глазахъ 

С0бЫТ1Я. 

Ибо  не  забудьте:  на  реннскомъ  процессЬ  маску  слабыхъ,  пре- 
ходядшхъ^  сегодыя  живущихъ,  а  завтра  исчезающихъ  конкрет- 
ныхъ  Личностей  носили  колоссальный,  безконечно  бол4е  устой- 
чивыя  силы  изотерической  жизни,  т^  и  св'бтлыя,  и  темныя  идеи, 
борьба  которыхъ  и  составляетъ  содерясанхе  обществениаго  рав- 
ВИТ1Я.  И  когда  вы  жадно  вслушивались  въ  слова,  всматривались 
въ  жесты  и  нгру  физ10ном1и  актеровъ,  вы  невольно,  сквозь  эту 
внешнюю,  хотя  в  въ  высшей  степени  волнующую  васъ  оболочку, 
проникает  въ  самую  сущность  великаго  процесса  общественной 
жизни,  который  не  сегодня  начался  и  не  завтра  кончится.  И 
подсудимый,  и  его  обвинители,  и  его  защитники,  и  судьи,  и  зри- 
тели, были  прозрачными  носителями  различныхъ  началъ,  могу- 
щественно дннгавшнхъ  ими  словно  мар1онетками  Въ  этомъ  про- 
тивор-Ьч!!!  между  неизбежной  слабостью  конкретныхъ  личностей 
и  необыкновенною  мощью  выражаемыхъ  ими  дринцицовъ  и  за- 
ключался главный  трагазмъ  положевия.  Актеры  отъ  времени  до 
времени  словно  изнемогали  подъ  бременемъ  громадной  роли, 
возложенной  на  ннхъ  тЬмъ  неподраясаемымъ  драматургомъ,  кото- 
рымъ  является  процессъ  общественной  эволющи;  и  когда  реп- 
лики и  столкновен1я  д*йствующихъ  лицъ  обнаруживали  высшую 
степень  трагнческаго  напряжен1я,  у  васъ  мучительно  сжималось 
сердце  и  пгъ  груди  готовъ  былъ  вырваться  съ  необыкновеннымъ 
трудомъ  сдерживаемый  крикъ:  „довольно,  довольно!  пошадите 
терзаемые  нервы  и  эту  безконечную  способность  челов1^ка  къ 
страданию  и  состраданш!.." 

Повторяю,  надо, было  бы  быть  великимъ  художникомъ-психо- 
логомъ,  чтобы  достойнымъ  образомъ  изобразить  впвчатл*Н1Я  при- 
сутгтвовавшихъ  при  суд-Ь  надъ  Дрейфусомъ,  и  читатель  не  ждетъ 
отъ  меня  этого.  Но  я  не  могу,  однако,  удержаться,  чтобы  не  по- 
делиться съ  нимъ  некоторыми  преследующими  меня,  какъ  кош- 
маръ,  сценами,  фигурами  и  положен1ями.  Начать  съ  того,  что 
административный  меры  предосторожн!#сти  въ  виде  перегородокъ, 
рогатокъ,  солдатъ  и  жандармовъ,  отделявшихъ  ближайш1Я  къ 
суду  улицы  отъ  остального  города,  создали  внутри  сонной  и  без- 
жизвевной,  въ  политическомъ  смысле,  столицы  Бретани,  особый 
кипуч1Й  центръ  умственной  и  вообще  нервной  деятельнооти, 
своего  рода  маленьюй  или,  вернее,    сгущенный,   сконцентриро- 
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ванный  Парижъ.  Тамъ,  вн^^  барьеровъ,  на  черезчуръ  широкихъ 
для  населения  улицахъ  и  площадяхъ  новыхъ  кварталовъ  (Реннъ 
выгорЪлъ  почти  до  тла  въ  1720  г.),  обитатели  расхаживали  обыч- 
ною, характеристичною  для  вс^^хъ  провинц1аловЪ;  неторопливою 
походкою^  эанимаясь  своими  будничными  делами  и  въ  общемъ 
проявляя  мало  интереса  къ  тому,  что  происходило  въ  ст1^нахъ 
нхъ  города.  Зд'Ьсь  же,  внутри  кольца  административныхъ  пре- 
пятствШ,  куда  допускались  лишь  избранные  и  съ  невластными 
формальностями,  на  пространстве  всего  н'Ьсколькихъ  десятковъ 
гектаровъ,  эанимаемыхъ  вдашемъ  лицея  (гд^засЬдалъ  военныЁсудъ) 
и  окрестными  улицами,  каждый  день  собиралась  волнующаяся,  нерв- 
ная, интеллигентная  толпа,  которая  поражала  васъ  обил1емъ 
встрЬчаемыхъ  среди  нея  различныхъ,  столь  популярныхъ,  благо- 
даря своимъ  портретамъ,  знаменитостей, — вс^хъ  этихъ  литера- 
торовъ,  журналистовъ,  ученыхъ,  политическихъ  д^^телей,  съехав- 
шихся на  судъ  въ  Реннё  не  только  изъ  Парижа,  но  и  всейФранщи, 
да,  пожалуй,  и  всего  М1ра.  Это  была  словно  живая  портретная 
гадлерея,  ходяч1й  Пантеовъ  современныхъ  „славъ^;  и,  смело 
можно  сказать,  бывали  дни,  когда  разразись  какая-нибудь  гроз- 
ная катастрофа  вроде  урагана,  землетрясен1я  и  т.  п.  надъ  этой 
ничтожною,  по  размерамъ,  частью  Ренна,  она  умственно  обез- 
главила бы  на  двадцать  летъ  Парижъ  и  Франщю,  лишивъ  яхъ 
цвета  интеллигенщи  и  верховъ  мыслящаго  населешя. 


А  зала  суда,  куда  нетерпеливо  вливалась  эта  возбузвденная, 
любящая  и  ненавидящая,  благословляющая  и  проклинающая  толпа! 
Я  никогда,  вероятно,  не  забуду  физ10н6м1й  действующихъ  лицъ. 
Вотъ  онъ,  самъ  \^предатель",  центральная  фигура  трагедхи,  вы- 
носившая главную  тяжесть  ударовъ  въ  борьбе  стараго  М1ра  съ 
новымъ,  въ  свирепой  схватке  Франщн  драгонадъ  и  хезуитовъ  еъ 
Франщей  великихъ  принциповъ!..  Подъ  гребенку  остриженная 
с*дая  голова;  правильный,  слегка  удлиненный  черепъ;  голубые 
близорук1в  глаза  за  вечнымъ  пэнсъ-нэ;  хорошо  очерченный  носъ, 
въ  которомъ,  къ  стыду  своему,  я  не  могъ  отыскать  типичной, 
110  мненш  юдофобствующихъ  антролологовъ,  крючковатости;  и 
ЛИН1Я  тонкихъ  усовъ  надъ  тонкими  же  губами,  на  которыхъ  за- 
стыло выражеше  какой-то  холодной  и  спокойной  скорби, — вотъ 
вамъ  въ  главныхъ  чертахъ  физ1оном1я  Дрейфуса,  ничемъ  не  отли- 
чающагося  по  внешнему  виду  отъ  средняго  французскаго  офи- 
цера нзъ  категор1и  молодыхъ  и  „ученыхъ".  Издали  его  слегка 
розовое,  выбритое  на  щекахъ  и  подбородке  лицо  даже  обманы- 
вало васъ  своимъ  довольно  здоровымъ  видомъ.  Но  мне  не- 
сколько разъ  пришлось  видеть  Дрейфуса  въ  трехъ-четырехъ  ша- 
гахъ,  когда  его  проводили  конвойные,  и  вблизи  его  физюнем1я 
превращалась    поистине  въ    трагическую   маску,— такъ  избороз- 
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дпли  ее  во  вс']^хъ  направлен1яхъ  ^1ельчайш1я  морщины,  каждой 
изъ  которыхъ,  можетъ  быть,  соответствовала  одна  изъ  муадтель- 
ныхъ  1 800  ночей,  проведенныхъ  жертвою  на  Чертовомъ  остров1&, 
среди  безплодныхъ  стоновъ  о  невинности  и  жгучихъ  слезъ  о 
потерянномъ  челов']^ческомъ  достоинств'Ь,  вдали  отъ  родныхъ  и 
близкихъ,  съ  в^чно  грызущей  сердце  мыслью:  „ты — предатель 
въ  глазахъ  ц-благо  народа!" 

Меня  глубоко  поразила  также  и  его  походка,  и  въ  данный 
ноиентъ  я  въ  раздумья  кладу  перо,  чтобы  ясн1^е  вызвать  въ  памяти 
фигуру  идущаго  Дрейфуса  и  лучше  передать  свое  впечатл^нхе 
читателю...  Представьте  себ1^  большую  куклу,  автоматическая,  угло- 
ватыя  движешя  которой  управляются  какимъ-то  внйшнимъ,  чу- 
жим ъ  механизмомъ,  приводящимъ  въ  дЪйствхе,  благодаря  длин- 
нммъ-длиннымъ  нитямъ,  вотъ  эту  застывшую,  еще  молодую,  но 
б^^лую,  какъ  лунь,  голову,  эти  сух1я,  размахиваюпця  въ  тактъ  по 
военному  руки  и  эти  тощ1я,  выпирающ1я  изъ  офицерскихъ  панта- 
лонъ  своими  колунами,  ноги,  который  съ  видимымъ  усил1емъ 
стараются  согласоваться  съ  автоматическими  движен1'ями  рукъ. 
Этотъ  характеръ  усил1я,  исходящаго  изъ  какой-то  внешней  да- 
лекой пружины,  которой  нужно  известное  время,  чтобы  дослать 
свои  []риказан1я  до  мускуловъ  гЬла,  лежитъ,  впрочемъ,  на  всей 
фпгур'Ь  Дрейфуса.  Такъ  можетъ  ходить  и  двигаться  лишь  изло- 
ман иы^  физически  и  нравственно  челов^къ,  которымъ,  на  раз- 
вали ннхъ  нормальнаго  я,  управляетъ  одна  ^  единственная  мысль, 
одно  гипнотическое  вел'Ьн1е  сознан1я,  напоминающее  страшный 
декреть  неба  въ  „В1Ьчномъ  жид*"  Евген1я  Сю:  „иди,  иди,  марши- 
руй, размахивай  руками,  несчастный  семитъ,  затравленный  като- 
Л1[ками  и  патр10тами,  доказывай  всЬмъ  и  каждому,  что  и  ты  не 
предатель,  и  не  всяшй  евр^й  по  необходимости  предатель;  от- 
нын1>  вся  твоя  жизнь  должна  быть  посвящена  ежеминутному, 
безпрестанному  доказательству  твоей  собственной  невинности  и 
невинности  всей  твоей  расы!.."  Такъ  я  истолковывалъ  его  по- 
ходку, надъ  автоматичностью  которой  изд-Ьвались  т*  самые  не- 
годяи изъ  „патр1отовъ",  которые  восхищаются  у  вс^хъ  прочихъ 
офииеровъ  деревянностью  ихъ  казарменныхъ  движешй  и  безу- 
пречкымъ  механизмомъ  прикладыван1я  рукъ  къ  козырьку  и  сдвн- 
ган1я  каблуковъ. 

Меня  глубоко  также  поразилъ  голосъ  Дрейфуса,  ясный,  отчет- 
ливый, но  лишенный  всякаго  тембра,  вибращи  котораго  только 
и  иридаютъ  индивидуальный  характеръ  нашему  голосу.  Когда 
подсудимый  поднимался  со  своей  скамьи  и  начиналъ  говорить, 
я  первое  время  оглядывалъ  всю  залу,  ища  того,  отъ  кого  шли 
эти  слова:  я  не  знаю,  вл1ян1е-ли  это  пятил^^тняго  молчашя,  но 
Дрейфусъ  говоритъ,  точно  чревовещатель,  и  его  голосъ,  безлич- 
ный, автоматически,  какъ  и  всЬ  его  движен1я,  доходить  до  васъ 
точно   съ   другого    св4та.    Среди    насыщенной    электричествомъ 
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залы,  его  р^^чь  производила  на  меня  поражающее  впечатл1^Н1е. 
Можетъ  быть,  то  была  галлюцннащя  напряженныхъ  нервовъ;  но 
зтотъ  лишенный  индивидуальности  голосъ  леденнлъ  мн^^  кровь 
въ  жилахъ  своимъ  беаличнымъ  характеромъ.  Подобно  страганому 
голосу  „ТЬни**  въ  знаиенитомъ  разсказ-Ь  Эдгара  По,  онъ,  каза- 
лось, былъ  коллективнымъ  голосомъ  всей  несчастной  пресле- 
дуемой расы,  массовымъ  отв1^томъ  еврейства  на  многовЪковыя 
прит]&снен1я;  и  этотъ  французский  капитанъ  конца  Х1Х-го  сто- 
л'Ьт1я  какъ  бы  служилъ  лишь  механическимъ  словеснымъ  аппа- 
ратомъ  для  выражения  жалобъ  и  прошлыхъ,  и  настоящнхъ,  и — 
увы! — будущихъ  жертвъ  постыднаго  антисемитизма... 

Таковы  мой  впечатл*Н1я  отъ  Дрейфуса,  и  потому,  когда 
потайные  юдофобы,  —  съ  прямыми  антисемитами  я  прекратилъ 
уже  давно  всяше  разговоры, — да,  когда  потайные  юдофобы  подь 
личиною  безнристраст1я  и  даже  фальшиваго  собол1^знован1я  кри- 
тиковали при  мне  „деревянность  манеръ"  и  „заученную  крикли- 
вость заявлешй"  Дрейфуса,  производящаго  будто  бы  этимъ  небла- 
гопр1Ятное  впечатлен1е  на  тоншя  уши  этихъ  деликатныхъ  слу- 
шателей, то  я  едва  удерживался  отъ  того,  чтобы  не  послать  ко 
вс4мъ  чертямъ  этого  академическаго  обсужден1я  и  не  бросить 
негодующей  отповеди  прямо  въ  лицо  этимъ  стыдливымъ  рыца- 
рямъ  реакц1и:  „прочь  этотъ  карнавалъ!  долой  эти  постныя  маски! 
скажите  лучше  прямо,  что  Дрейфусъ  измЬнникъ,  потому  что  жидъ, 
но  не  смМте  требовать  изящества  манеръ  отъ  пленника,  кото- 
раго  подвергаютъ  пытке  дик1е  людоеды,  не  читайте  надъ  опера- 
щоннымъ  столомъ  эстетическаго  трактата  о  скорбно  божественной 
игр*  мускуловъ  у  античнаго  Лаокоона,  и  не  добивайтесь  ру- 
ладъ  оперной  примадонны  отъ  человека,  грудь  котораго  раз- 
рывается отъ  стоновъ  и  уверен1й  въ  своей  невинности.  На  ко- 
лена, фигляры,  передъ  великимъ   челов4ческимъ   несчаст1емъ!**... 

Я  виделъ  также  свир*пыхъ  враговъ  Дрейфуса,  вс4хъ  этихъ 
военныхъ  и  штатскихъ  защитниковъ  „чести  арм1и'',  среди  кото- 
рыхъ  первое  место  принадлежитъ  бывшимъ  военнымъ  министрамъ 
и  высшимъ  офицерамъ  генеральнаго  штаба.  Одни  прямо  подде- 
лывали или  приказывали  подделывать  документы.  Друпе  действо- 
вали заодно  съ  подделывателями  ради  сохранен1я  престижа  выс- 
шаго  воинскаго  начальства,  престижа,  который  долженъ  былъ  бы 
пострадать,  даже  и  среди  самыхъ  наивныхъ  „патр1отовъ'',  если  бы 
военный  судъ  оправдан1емъ  Дрейфуса  раскрылъ  имъ  глаза  на 
преступный  действ1я  лицъ,  комаидующихъ  армхей  третьей  респуб- 
лики. Ни  для  кого  не  было  тайной,  что  во  время  процесса  ге- 
нералы и  проч1е  военные  свидетели  по  делу  Дрейфуса  держали 
накануне  кавдаго  заседан1я  настояпцй  военный  советь,  на  кото- 
ромъ  подробно  вырабатывали  планъ  кампан1и  на  следующ1Й  день, 
распределяли  заранее  роли  между  собою,  и,  словно  на  генераль- 
ной репетиц1и,  определяли  вплоть  до  мельчайшихъ  подробностей 
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эффектныя  „случайности**  завтрашняго  военно-юридичесЕаго  лице- 
действа.  Ст1^ны  военнаго  клуба  и  шикарной  гостинннцы  „Нб1е1 
тоДегпе",  въ  которой  остановилось  большинство  генераловъ,  платя 
но  50  франковъ  въ  день,  могли  бы  разсказать  поучительныя 
пстор1и  насчетъ  того,  какъ,  подъ  предводительствомъ  великаго 
ст]>атегЕ1Еа  Мерсье  и  не  жепЬе  великаго  тактика  Рожэ,  военная 
камарилья,  пользуясь  своимъ  вл1яшемъ  на  дисциплинированныхъ 
судей,  вторично  подготовляла  осуждвН1е  невиннаго. 

Да^  я  вид1^лъ  на  зас']^дан1яхъ  суда,  въ  первыхъ  рядахъ  ови- 
д^тельскнхъ  м-Ьстъ,  главнаго  виновника  дрейфусовской  истор1и, 
генерала  Мерсье,  который,  своей  морщинистой  фи810ном1ей  съ 
короткими  жестЕими  усами,  небольшими  черными  глазами,  зорко 
высматривавшими  изъ-подъ  тяжелыхъ^  словно  свинцовыхъ,  порою 
совс1}мъ  закрывавшихся  в^къ,  и  аффектированной  неподвиж- 
ностью согнувшагося  т-Ьла,  напоминалъ  старую  пантеру,  притво- 
рявшуюся отъ  времени  до  времени  спящей,  но  на  самомъ  д'Ьл']^ 
нн  минуты  не  спускавшую  глазъ  съ  своей  добычи.  И  это  сход- 
ство еще  бол^в  усиливалось,  когда  въ  экстренный  моментъ  ге- 
нералъ  Мерсье  выпрямлялся,  вставалъ  и  мелкими  шажками  всхо- 
дилъ  на  эстраду  передъ  судьями,  чтобы  сбить  съ  толку  неудобнаго 
свнд!1теля  л  отпарировать  грозящ1й  ударъ  при  помощи  объяснен1й, 
даваемыхъ  добродушнымъ  тономъ  и  подкр'Ьпляемыхъ  мягкими, 
порою  бившими  на  вдумчивую  разс^^янность  жестами  чело- 
века, который  не  полагается  на  свою  память^  боится  оши- 
биться безъ  всякаго  злого  умысла  и  старается  воскресить 
въ  воспоминай! н  точную  физ1оном1ю  событ1й.  Этотъ  интри- 
ганъ,  клерякалъ  и  воспитанникъ  1езуитовъ  вполн*  достоинъ 
своей  внешней  физ10ном1и  „злод*я"  псевдо-классической  тра- 
гедии. И  вы  не  могли  бы  достаточно  налюбоваться  на  его 
инстннктивиое  знаше  сценическихъ  эффектовъ,  тогда,  напр., 
когда  онъ  осмеливается  обратиться  къ  несчастному  Дрейфусу  съ 
фразистымъ  заявлен1емъ,  что  онъ  и  радъ  бы  былъ  ошибиться 
относительно  предательства  капитана,  но  по  совести  и  долгу 
службы  не  можетъ... 

Вид^лъ  я  на  процесс1&  и  правую  руку  Мерсье,  генерала 
Рожа,  который  при  вс4хъ  жаркихъ  столкновен1яхъ  между  обви- 
нен1бмъ  и  защитой,  бросался  въ  аттаку,  прикрывая,  что  назы- 
вается, своимъ  т^ломъ  славнаго  организатора  дрейфусовскаго 
д-бла.  Средня  го  роста,  прекрасно  сложенный,  хорошо  сохранив- 
ш1йся  для  своихъ  шестидесяти  съ  хвостикомъ  л*тъ,  Рожэ  произ- 
водить впечатл^нхе  стараго  льва,  избалованнаго  гарнизонными 
похижден1ями  и  столичными  успехами  въсалонахъ.  Будьякаррн- 
катуристомъ,  я,  кажется,  въ  н^^сколько  штриховъ  схвати лъ  бы 
эту  самодовольную,  самонадеянную,  бьющую  на  рекламу  фигуру: 
достаточно  трохъ  кривыхъ  лин1Й,  чтобы  изобразить  его  любимую 
позу   въ  т^хъ    случаяхъ,    когда  съ  обычнымъ    нахальствомъ  онъ 
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старается  смутить  враждебнаго  ему  свид-Ьтеля,  особенно  если 
этотъ  свид-Ьтель  изъ  военныхъ.  Нарисуйте  одну  подъ  другой  три 
разной  величины  дуги,  обращенный  выпуклостью  вправо,  и  у 
васъ  получится  портретъ  Рожэ  на  реннскомъ  процесс*:  дуга  пер- 
вая—лин1я  его  орлинаго  носа  на  сухомъ  правильномъ  лиц-Ь;  дуга 
вторая — немилосердно  изогнутая  правая  рука  съ  локтемъ,  пре- 
зрительно выдвинутымъ  впередъ,  и  указательнымъ  перстомъ  руки, 
повелительно  направленнымъ  въ  сторону  носка  ботфорта;  дуга 
третья — все  его  ухарски  изогнутое  тЬло,  съ  головой  откинутой 
назадъ^  выпяченнымъ  бокомъ  и  сдвинутыми  подъ  прямымъ  угломъ 
каблуками.  А  для  вящшаго  сходства  вы  подъ  этимъ  трехъ-дуж- 
нымъ  рыцаремъ  можете  обозначить  пунктиромъ  воображаемаго 
коня.  11ри  взгляд1^  на  Рожэ  мн*]^,  действительно,  все  такъ  и 
казалось,  что  онъ  *детъ  мысленно  на  гордомъ  скакун*,— столь 
неистово  онъ  парадировалъ  передъ  галлереей  „патрхотовъ"  и 
„патр1отокъ**,  бросая  презрительные  взгляды  на  дрейфусистовъ, 
которые  платили  ему  сторицею.  И  нужно  было  видеть,  какъ 
перекрещивались  въ  нервной  атмосфер*  залы  эти  взоры,  заря- 
женные ненавистью  и  сталкивавш1еся  между  собою^  словно  сталь- 
ные клинки. 

Въ  изв*стномъ  смысл*,  Рожэ— цв*тъ  и  гордость  т*хъ  круп- 
ныхъ  военныхъ  чиновъ,  которые  готовы  при  первой  возможности 
свалить  республику,  лишь  бы  то  можно  было  прод*лать  безъ 
особаго  риска  для  каррьеры,  потому  что  вс*  эти  враги  свобод- 
наго  демократическаго  режима  т*мъ  не  мен*е  очень  любятъ 
жирные  оклады,  ордена  и  почести,  который  имъ  въ  тако:^ъ  изо- 
бнл1и  разсыпаетъ  презираемая  ими,  но  добродушная  Мар1анна. 
Недаромъ  за  узду  лошади  Рожэ  схватился  пламенный  „патр1отъ'' 
Дерулэдъ,  приглашая  генерала  двинуться  на  захватъ  президент- 
скаго  дворца;  и  лишь  малое  сочувств]е  солдатъ  остановило  бра- 
ваго  воина  на  пути  къ  совершению  переворота.  Какъ-бы  то  ни 
было,  этотъ  доблестный  типъ  генерала-каррьериста,  выросшаго 
въ  атмосфер*  французскаго  шовинизма  и  безконтрольнаго  хозяй- 
ничан1я  военнымъ  бюджетомъ,  проявилъ  себя  на. суд*  въ  пол- 
номъ  блеск*.  Какъ  хищная  птица,  Рожэ  налеталъ  на  свид*телей, 
показывавшихъ  въ  пользу  Дрейфуса,  вм*шивался  въ  прен1я,  на- 
правляя ихъ  по  своему,  и,  лишь  встр*чая  р*дк1й  отпоръ  Лабори 
и  двухъ-трехъ  см*лыхъ  и  энергичныхъ  офицеровъ,  на  время  са- 
дился на  свое  м*сто,  показывая  клювъ  и  когти.  Но  сейчясъ  же 
снова  начиналъ  кружить^  какъ  настоящ1й  коршунъ,  надъ  неочаст- 
ной жертвой,  то  стараясь  затушевывать  запутанными  и  сомни*- 
"ильными  соображен1ями  все  сильн*е  и  сильн*е  обнаруживав- 
шуюся невинность  Дрейфуса,  то  разсыпая  щедрую  ложь  передъ 
подобострастно  слушавшими  его  судьями. 

Любопытный  типъ  въ  своемъ  род*  представлялъ  и  трет1й 
очень  много  ораторствовавш1й  на  процесс*  генералъ:  я  говорю 
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О  дироктор"^  артидлер1йскаго  департамента,  Делуа,  который  по- 
СТ0ЯЕ1Е10  съ  цбобьтновенньшъ  упорствомъ  повторялъ:  „да  что  же? 
я  собствеано  лишь  экспертъ,  какой  же  я  свид^^тель'',  но  тЪмъ 
ые  мен^б  свирепо  и  безпощадно  обвинялъ  Дрейфуса  въ  изм1^н^^ 
на  основа1пн  ра:шыхъ  нел'Ьпыхъ  гнпотезъ,  прошмыгивая  въ  то  же 
вреия  зшмо  тдкихъ  очевидныхъ  данныхъ,  какъ  при8нан1е  самимъ 
Эстергази  факта  написан1я  бордеро.  Если  двумъ  изображеннымъ 
мною  выше  генераламъ  принадлежала  трагическая  роль  въ  про- 
цессе, то  генералъ  Делуа  взялъ  на  себя  комическую.  Его  д^до 
было,  йодъ  видомъ  добродушной  фамильярной  бесЬды  съ  воен- 
аы51Е  судьями,  напугать  ихъ  воображен1е  громадной  важностью 
выданныхъ  документовъ  и  приписать  эту  изм-Ьну  крупному  спе- 
ц11иисту  по  артиллерхйскимъ  вопросамъ,  какимъ,  молъ,  только  и 
могъ  быть  сидяицй  на  скамь"]^  подсудимыхъ  капитанъ...  Ахъ, 
нужно  было  видеть  эту  уморительную  и  омерзительную  вм'бстб 
фигуру,  чтобъ  понять  громкое  восклицан1в,  которой  вырвалось 
невольно  и^ъ  груди  одного  журналиста,  внимательно  сл']^дившаго 
за  показан1я>ш  Делуа:  „старый  плутъ!  безсов-Ьстная  беспя*'! 
Представьте  себк  длинное,  неуклюжее,  на  манеръ  сосиски,  туло- 
вище на  короткнхъ  ножкахъ;  съ  короткими  же  ручками  по 
бокамъ  н  съ  комично  мотающейся  на  верху  р^^дькообразной 
пл1*1цпноЙ  головой,  снабженной  маленькими  плутовскими  глаз- 
ками францу;1скаго  „хозяйственнаго  мужичка"  на  изборожденномъ 
морщинами  лиц'Ь  и  длиннейшей  каррикатурной  эспаньйолкой. 
Заставьте  этого  петрушку  подпрыгивать  или  топотать  ножками» 
хлопать  ручки  ми  и  щ;елкать  пальцами,  трясти  головой  н 
дС[1аиьйол1Сой.  подмигивать  глазками;  вложите  въ  него  комич- 
ный, хрнняний,  гвйстящхй,  какъ  у  настоящаго  петрушки,  органъ 
р-Ьчи;  заставьте  его  произносить  уморительные  по  форм^^^  но 
исполненные  тенденщозной  лжи  монологи,  пересыпанные  при- 
бауткаии  не  то  унтеръ-офицера,  не  то  разъездного  приказчика. 
Таковъ  былъ  иГ)вянитель — „экспертъ",  всЬ  нападен1я  котораго 
противъ  Дрейфу  га  были  заранее  тщательно  взвешены  и  аппро- 
кованы  генералами  Мерсье  и  Рожэ. 


Я  но  могу  пройти  молчан1емъ  и  штатскаго  главы  нащонали- 
стовъ,  ^новаго  неподкупнаго  Робеспьера**,  какъ  одур4вш1в  по- 
клонники старчески-свир^^паго  паяца  Рошфора  величаютъ  теперь 
пресловутаго  Каненьяка,  благодаря  которому  нел^Ьпый  документъ, 
€фа6рнт>ианный  полковникомъ  Анри,  былъ  расклеенъ  годъ  тому 
назадъ  нъ  ЗОООП  комму нахъ  Франщн.  Кавеньякъ  ничего  не  гово- 
рнлъ  на  т^хъ  зас^Ьдан1яхъ,  гд*  мн4  пришлось  присутствовать; 
ио  я  долго  и  пристально  всматривался  въ  эту  фигуру,  которой 
будетъ  принадлежать  въ  истор1И  едва-ли  не  самое  почетное  м*сто 
между  палачами  невиннаго   челов^^ка.    Нескладный,    худощавый. 
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съ  впалою  грудью  субъектъ,  на  которомъ  узк1й  черный  сюртукъ 
отказывался  сидЬть  какъ  сл-Ьдуеть,  местами  черезчуръ  обтягивая 
это  согнувшееся  туловище,  местами  вися  м-Ьшконъ;  бледное  испи- 
тое лицо  съ  горящими  глазами,  которые  странно  и  растерянно 
смотрели  куда-то  необыкновенно  близко,  словно  внутрь  головы, — 
я  бы  готовъ  былъ  прибавить:  „пресл-Ьдуя  свою  в'Ьчную  внутрен- 
нюю грезу**,  какъ  Леконтъ-де-Лилль  охарактеризовалъ  въ  знаме- 
нвтомъ  стих'Ь  выражен1е  глазъ  быка,  если  бъ  у  Кавеньяка  вм']^сто 
зоологическаго  спокойств1я  взоръ  не  выдавалъ  какой-то  мучи- 
тельной озабоченности.  И,  можетъ  быть,  нЬтъ  ничего  типичн^Ье 
этого  полусумасшедшаго,  смотрящаго  внутрь  взгляда  для  често- 
любиваго,  ожесточеннаго  противъ  судьбы  и  людей  ман1ака,  кото- 
рый на  виновности  Дрейфуса  вздумалъ  построить  самые  гранд103- 
ные  планы  своей  личной  славы  и  общественной  мисс1и  въ  роли 
президента  республики,  добродЬтельнаго  диктатора,  спасителя 
Франц1и  и  Богъ  знаетъ  еще  кого... 

Выплываютъ  въ  моей  памяти  и  бол'Ье  второстепенный  фигуры 
автнсемитскаго  и  патр1отическаго  клана:  Жюль  Лемертъ,  еще 
недавно  апостолъ  изящнаго  скептицизма,  а  нын'Ь  восторженный 
поклонникъ  Дерулада— тщедушный  челов1^чекъ  съ  полинялой,  ки- 
слой физ1оном1ей  не  то  педагога,  не  то  чиновника,  подобострастно 
и  вжЬсЛ  восторженно  разговаривавш1Й  съ  важными  военными  и 
огь  времени  до  времени  обводивш1Й  публику  необыкновенно  до- 
вольнымъ  взглядомъ,  словно  призывая  ее  въ  свид']^твли  своего 
аатр1отическаго  счастья:  вотъ,  молъ,  съ  какими  эполетами  бесЬ- 
дую.  Морисъ  Барресъ,  претенщозный  молодой  челов-Ькъ  съ  кра- 
сивыми и  правильными  чертами  лица  и  большимъ  горбатымъ  но- 
сомъ,  который  всего  какихъ-нибудь  десять  л*тъ  онъ  съ  гор- 
достью выдавалъ  въ  литературныхъ  салонахъ  за  знакъ  своего 
семитическаго  происхожден1я  (была  и  такая  мода  на  экзотиче- 
ски1ъ  предковъ  среди  декадентовъ!),  а  нын^Ь  прогуливался  въ 
шовинистсБихъ  кружкахъ  съ  видомъ  Нарцисса,  необычайно  ува- 
жающаго  себя  за  свой  безукоризненный  проборъ,  элегантный 
пиджакъ  и  патр1отическую  белиберду,  разводимую  на  столбцахъ 
клубнично  -  милитаристскихъ    газетъ    врод-Ь    „Ь*ЕсЬо    йе   Раг18". 

А  вотъ,  по  закону  контраста,  возстаетъ  въ  моихъ  столь  св4- 
«вхъ  вщввоспоминан1Яхъ  группа  сторонниковъ  Дрейфуса  или, 
в1^рн'Ье,  хранителей  истинныхъ  республиканскихъ  принциповъ  и 
благородныхъ  традиц1й  Франщи, — всЬхъ  этихъ  ученыхъ,  литера- 
торовъ,  политическихъ  деятелей  и  даже — правда,  немногочислен- 
ныхъ— военныхъ,  которые  жертвовали  спокойствхемъ,  положе- 
И1емъ,  каррьерою  и,  можно  сказать,  жизнью  для  защиты  истины 
и  справедливости.  Я  говорю  зд^^сь,  конечно,  лишь  о  т^хъ  лицахъ 
этой  группы,  которыхъ  я  вид'Ьлъ  на  суд*. 

Высок1Й,  статный,  въ  черномъ  сюртук*]^,  смЪнившемъ  синхй 
Мндиръ  зуава,    подполковникъ   Пикаръ,   вызываемый  несколько 
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разъ  защитой  для  очной^  ставки  съ  лжесвнд^^телями,  спокойно 
всходнгь  на  эстраду  предъ  судьями.  И  въ  то  время,  какъ  какой 
нибтдь  нахальный  Рожэ  или  балаганный  Делуа  разыгрываетъ 
прарепетированную  наканун'6  роль,  онъ  несколько  флегматически 
ждвтъ  своей  очереди,  чтобы  двумя-тремя  ясными  и  логичными 
фразами  разорвать  с'1^ть  лжи  и  искажен1й,  которою  главный 
штабъ  старается  опутать  вырывающуюся  на  св^^тъ  бож1й  истину. 
Его  противники,  вн1^  себя  отъ  ярости,  не  останавливаются  пе- 
редъ  прямыми  оскорблешями  неудобнаго  свидетеля:  „герой** 
у611жден1я,  какъ  удачно  назвалъ  его  Прессаисэ,  попрежнему 
остается  полонъ  самообладан1я  и  достоинства.  Онъ  раза  два 
медленно  покачиваетъ  головой  въ  знакъ  несоглас1я  и,  не  изм*- 
ияя  тона,  не  повышая  голоса,  снова  принимается  за  распутыва- 
ние хнтросплетен1Й.  Снова  течетъ  его  плавная,  исполненная  ло- 
гики и  внутренней  силы  рЪчь;  и  лишь  нзр'Ьдка  онъ  ускоряетъ 
ея  темаъ,  сопровождая  ее  умеренными  жестами  руки.  И  снова 
киоятится  какой-нибудь  трагичесюй  или  комичесшй  лжецъ,  вы- 
биваемый Пикаромъ  изъ  послЪднихъ  укр']^плешй  неправды.  Пред- 
седатель военнаго  суда  предупредительно  избавляетъ  лжесвиде- 
теля отъ  компрометирующаго  состязан1я  и  отсылаетъ  подполков- 
ника на  м*сто  въ  то  время,  какъ  его  противникъ  кончаетъ,  мо- 
жетъ  быть,  на  новой  дерзости,  отъ  которой  вчуж*  загорается 
сердце  и  сжимаются  кулаки.  Я  смотрю  въ  этотъ  моментъ  на 
Пнкара,  слегка  опрокинувшагося  на  спинку  свид^тельскаго  си- 
денья. Голова  чуть-чуть  склонилась  на  грудь;  онъ  оперся  щекой 
на  руку;  на  лиц*  играетъ  легюй  румянецъ  отъ  внутренняго 
волнен1я,  отъ  негодован1я  на  ложь,  отъ  презр*Н1я  къ  лжецу. 
Но  онъ  попрежнему  внимательно  вслушивается  въ  показашя  я 
попрежнему  время  отъ  времени  медленно  д^лаетъ  отрицатель- 
ный ;кестъ  головой;  голубые  задумчивые  глаза  осв^щають  его 
побл'Ьдневшее  отъ  годового  сиденья  въ  тюрьм*  лицо,  и  не  то 
грусть,  не  то  ирон1я  свила  себ*  гнездо  въ  углахъ  рта... 

А  Ботъ  дв-Ь-три  друпя  фигуры  офицеровъ,  вызванныхъ  защи- 
тою: Гартманъ,  рослый,  смуглый,  несколько  грубоватый,  но  съ 
необыкновенно  энергичными  чертами  челов^къ,  жестюй  профиль 
котг)])аго  и  сильно  развитый  скулы  выдаютъ  непреклонную  волю, 
служащую  уб'Ьжден1ю,  тогда  какъ  умные  глаза  и  свободно  лью- 
щееся слово  свидетельствуютъ  о  недюжинной  интеллектуальной 
силе.  Я  не  могу  забыть,  какую  убедительность  онъ  вкжадываетъ 
въ  свою  строго-техническую,  но  ясную  рЬчь,  въ  эту,  можно  ска- 
зать, образцовую  лекщю  о  невиновности  Дрейфуса;  и  какъ  среди 
чисто  спещальныхъ  подробностей  онъ  усп*ваетъ  однимъ  ударом*» 
одной  фразой  опрокинуть  доводы  возражателя.  Такъ,  когда  ге- 
нерал ъ  Делуа,  кривляясь  и  прыгая  по  обыкновению,  несколько 
разъ  Еовторялъ  на  разные  лады  своимъ  голосомъ  петрушки:  „ав- 
торъ  бордеро...  авторъ   бордеро...  о,  это   былъ,  конечно,  важный 
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баринъ,  в-в-важный  ба-а-а-ринъ  (^оз  зех^педг),  гг.  судьи^,Гарт« 
нанъ  пристально  взглянулъ  на  гаерствовавшаго  „эксперта*^  и,  ни 
секунды  не  задумываясь;  бросилъ  ему  въ  лицо  спокойно  презри* 
тельнымъ,  но  энергичным  ъ  тономъ:  „что  важный  баринъ,  не 
спорю,  но  только  не  по  части  артиллвр1и",  и  надо  было  ви- 
д'ЬтЬу  какъ  былъ  принять  и  друзьями,  и  врагами  Дрейфуса  этотъ^ 
быстрый,  какъ  молн1я,  ,,выпадъ"  въ  отсутствовавшаго  Эстергази!.. 
Подъ  пристальнымъ  взоромъ  и  поб^^доносной  репликой  Гартмана 
генералъ  Делуа  скорчился^  сжался,  подрыгалъ,  съ  выражен1емъ 
Бомичнаго  безсил]я  на  плутовскомъ  лицЪ,  ручками  и  ножками  и 
какъ-то  вдругъ,  зигзагами  и  прыжками,  скатился  съ  эстрады  на 
свое  мЪсто:  такъ  ежится  и  сморщивается  въ  тряпку  еще  за  ми- 
нуту гордо  надутая  каучуковая  кукла,  которую  насквозь  проко- 
лола острая  игла... 

Въ  своемъ  род'Ь  былъ  хорошъ  и  Карвальо,  красивый,  молодой 
брюнетъ,  тонкая  тал1я  котораго,  охваченная  съ  иголочки  новымъ 
офицерскимъ  мундиромъ,  произвела,  сказываютъ,  такое  впечатл^- 
Н1е  даже  на  „патрхотокъ'',  что  одна  нзъ  нихъ,  герцогиня  Д.,  же- 
манясь и  кокетничая  своимъ — увы,  уже  изрядно  поногаеннымъ — 
лицомъ,  авторитетно  произнесла:  „очень,  очень  недуренъ!  Какая 
жалость,  что  онъ  дрейфусистъ...  но...  онъ,  впрочемъ^  такъ  еще  мо- 
лодъ  и  можетъ  раскаяться  и  исправиться" — чЪмъ  вызвала  за  спи- 
ной колючее   зам%чан1е  прхятельницы:  „о,  пусть  въ  такомъ  слу- 
ча'Ь  гр'Ьшникъ    поторопится    покаян1емъ   въ  виду  возраста  испо- 
вЪдницы''...  Карвальо — типъ  хорошаго  француза,  веселаго,  жизне- 
радостнаго,  пламеннаго   9нтуз1аста,  в^рящаго   въ   окончательное 
торжество  свободы  и  справедливости  на  земл^^.  На  судЪ  онъ  за- 
дался  цблью  показать,  между  прочимъ,  что  пресловутое  „руко- 
водство  къ   стр'бльб'Ь",  которое,  по    мн^^н]ю   враговъ    Дрейфуса, 
могъ  им^ть  въ   рукахъ   лишь  офицеръ   главнаго  штаба,  путеше- 
ствовало на  самомъ  д1Ьд1^  по  всей  арм1и,  и  путешествовало  безъ 
всякихъ   ограничительныхъ   и  конфиденшальныхъ  м^ръ.  И  надо 
было  слышать,  съ  какимъ  остроум1емъ,  съ  какимъ  ни  на  минуту 
не  изм1^нившимъ  ему  прекраснымъ  расположешемъ  духа  онъ  изо- 
бличалъ  на  очной  ставке  лжесвдд^^телей,  утверждавшихъ  против- 
ное; какъ  иронически,  по  товарищески  онъ  приглашалъ  ихъ  при- 
помнить   гЛ  или  друпя   подробности,  доказывавш1я  всю  правду 
его  показанШ. 

Но  никто  изъ  слышанныхъ  мною  свидетелей  не  проиэвелъ  на 
меня  такого  сильнаго  впечатл^ная,  какъ  бывш1Й  офицеръ  гене- 
ральнаго  штаба,  а  нынЪ  инженеръ  де-фонъ-Ламоттъ,  брюнетъ, 
несколько  напоминав ш1й  Карвальо,  но  выше  его  ростомъ,  старше 
возрастомъ  и  вносивш1Й  въ  свои  показан1я  бол^е  трагическую 
ноту  негодован1я  и  идейной  страсти.  Участвовавш1й  самъ  въ 
обычной  технической  стряпне  генеральнаго  штаба,  досканально 
язучивпий   спещальные   вопросы  маневровъ,  мобилизащи,  фувк- 
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ц10Нирован1я    различныхъ  отд'1^лен]й  штаба,  онъ  разрушидъ^  рас- 
теръ  въ  порошокъ  техническ1я  сторовы  обввнен1я.  Въ  сущности 
это   былъ    не   свидетель,  а    всликол-Ьпный   адвокатъ:  одаренный 
выдающеюся   логикой,  на  служб*  у  которой  находится  поистин* 
колоссальная  и  необыкновенно  точная  память,  обладающ!й  есте* 
ственныкъ  даромъ  слова^  онъ  удачно  вставлялъ  отъ  вреиени  до 
времени  въ  свои    чисто    д-Ьловыя    показан1я   аргументы,  шедшхе 
нрямо  къ  сердцу   и  чувству  слушателей.  Вся  р*чь  Ламотта  дви- 
галась, какъ  одно  органическое  ц'Ьлое,  словно  великол']^пно  пред- 
водимая «рать^  и   каждая    часть  ея  маневрировала    въ  безупреч- 
номъ  порядк-Ь,  идя  къ  одной  общей  ц-Ьли.  И  какъ  боевая  труба, 
какъ  военный  призывъ,  гармонично  и  сильно  въ  конц'Ь  каждаго 
логическаго  пер10да  звучала   металлическая,  страстно  произноси- 
мая фраза:  „итакъ,  вотъ  на  чемъ  основано  мое  уб1^жден1е  въ  не- 
винности   Дрейфуса,  вотъ    почему    послала    меня    сюда   совесть 
моя,  и  вотъ  для  чего  я  зд-Ьсь!  (еЬ  с'езЬ  роиг  се1а^ив  ^е  8Ш8  1С1!)*'.. 
А  его  поединокъ  или,  в'1^рв'Ье,  рядъ  поединковъ  съ  заклятыми 
врагами   Дрейфуса!..  Можно    смЪло    сказать,  что   ни   одипъ  изъ 
свидетелей    защиты    не    боролся    съ  такимъ    усп^^хомъ    противъ 
шайки  милитаристовъ;  ни  одинъне  переходилъ  такъ  удачно  изъ 
оборонительнаго  положен1я  въ  наступательное;  ни  одинъ  не  обна- 
ружнвалъ  столько  гордой  независимости  передъ  чинами  и  эполе- 
тами. За   каждымъ   коварнымъ    вопросомъ,   предлагаемымъ    ему 
лжесвнд1Ьтельствующими  генералами  съ  ц-Ьлью  сбить  его  съ  толку, 
отв'Ьтъ    Ламотта   сл1Ьдовалъ    почти    мгновенно,  какъ    мастерской 
фехтовальный  отбой.  И  опять  таки,  какъ  острая  шпага  въ  рукахъ 
опытнаго  фехтовальщика,  сейчасъ  же  встр1^чный  вопросъ  впивался 
въ  вопрошающаго.  Одному  Ламотту  удалось  заставить  замолчать 
самаго  нахальнаго,  прекрасно  управляющаго  своими  нервами  Рожэ. 
Когда    этотъ    генералъ    сталъ  по  обыкновен1ю    руководить    пре- 
ниями вместо  председателя,  засыпая  лично  вопросами  свид^^теля, 
Ламоттъ    вдругъ    выпрямился   во  весь    ростъ,  далеко   вытянулъ 
вцередъ  руку  и,  энергично  проведя  ее  несколько  разъ  изъ  сто- 
роны въ  сторону  въ  знакъ  р-Ьшнтельнаго  несогласзя,  отчеканилъ, 
уцорно:  смотря  въ  глаза  Рожэ:  „о!  эти  пр1емы  зд-Ьсь  не  у  м*ста, 
ц,р  ихъ  не    допущу!  если    свид-Ьтель   желаетъ    ставить   мн*  во- 
просы, то  -пусть  онъ,  какъ  и  я,  обращается   чрезъ  председателя 
суда!"...  Нужно    было  видеть    жестъ  и  слышать  тонъ,  которымъ 
0ыла  произнесена  эта  звенящая,  какъ  сталь,  фраза...  Въ  зал^во- 
щфи^ось   гробовое    молчан1е...  Председатель   я  судйи  ерзали  на 
11*.отахъ  и,  готовы  были,  кажется,  провалиться  сквозь  землю...  Ро- 
дотгь    одо!брен1я    прошелъ    даже  въ  рядахъ    индифферентистовъ, 
хргда    какъ  „аатр1оты"  метали    свирепые   взоры   и  сжимали  ку- 
41акн..;  Красивое  лицо  стараго  дэнди  смертельно  побледнело  под'Ь 
ударо1|ъ   этого   словеснаго    хлыста,  и  въ  течен1в  двухъ  минуть, 
мсцоднейныхъ  величаваго  трагизма,  генералъ  Рожэ  не  мо1'ь  про- 
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извести  ни  звука,  стараясь  скрыть  б^шецый  гн1^ъ  противъ  см'Ьль- 
чака  под'^  маскою  презрительнаго  равводуш]я:  магическое  ф^Ъй- 
ств1е  трехъ  дугъ  исчезло;  гордо  откинутая  голова  подалась  впе- 
редъ,  склоняясь  слегка  на  грудь;  руки  нервно  сжимали  край 
свид^^тельскаго  стола,  и  изящные  пальцы^  словно  когти  разъярен- 
наго  зв^^ря,  готовы  были,  кажется,  вонзиться  въ  доску. 

Но,  оставляя  въ  стороне  другихъ  зам^чательныхъ  въ  своемъ 
род*  свидетелей  по  защит*,  въ  род*  членовъ  института,  Сэбера 
и  Гавэ,  оставляя  въ  сторон*  даже,  такого  зам*чательнаго  адво- 
ката, какъ  Деманжъ,  я  сп*шу  перейти  къ  главной  фигур*  за- 
щиты, знаменитому  Лабори,  который,  съ  самаго  процесса  Золя, 
является  Ьё1е  по1гв  милитаристовъ,  „патр10товъ**  и  клерикаловъ. 
Громаднаго  роста,  съ  энергнчнымъ,  столь  популярнымъ  теперь 
нрофилемъ,  —  см*ло  очерченнымъ  носомъ,  слегка  откинутымъ 
лбомъ  и  русой  довольно  крротко  подстриженной  бородой, — 
Лабори  представляетъ  собою  типъ  мужественнаго,  благород- 
наго  и  горячо  уб*жденнаго  челов*ка,  *  именно  челов*ка  въ 
лолномъ  смысл*  этого  слова,  а  не  только  адвоката,  не  только 
нрофесс1ональнаго  защитника.  Самъ  театральный  среднев*ковой 
костюмъ  французскихъ  адвокатовъ — широкая  черная  мант1Я  и 
черная  же,  складками,  шапочка — костюмъ,  который  представ- 
ляется зачастую  Столь  см*шнымъ  на  узкихъ  плечахъ  иного  тще- 
душнаго  геморроидальнаго  адвокатика,  придаетъ  еще  бол*е  ве- 
лнч1я  и  безъ  того  пышной  фигур*  Лабори.  А  прибавьте  къ  этому 
шпрокхе,  порою  положительно  грандаозцые  жесты;  блескъ  гор- 
дыхъ  и  выразительныхъ  с*рыхъ  глазъ  въ  минуты  энтузхазма  или 
волцен1я;  мощный  и  гибк1й  толосъ,  который  то  падаетъ  до  роко- 
чущихъ  звуковъ  грудного  баса,  то  поднимается  въ  моментъ  не- 
годовашя  до  высокихъ,  почти  свистящихъ  нотъ  тенора;  и,  нако- 
нецъ,  р*дЕ0в  сочетан1е  въ  одномъ  челов*к*  двухъ  противополож- 
яы1ъ  качествъ:  хладнокров1я  и  тонкости  анализа  при  выработк* 
плана,  и  удивительной  стремительности  и  пылкости  при  его  вы- 
лолненш. 

Я  присутствовалъ  при  гомерической  борьб*  Лабори  дротивъ 
генераловъ  Мерсье,  Рожэ,  де-Буадеффра  и  Гонса  и,  не  колеблясь, 
говорю:  никогда  еще  въ  жизни  мн*  не  приходилось  быть  свид*- 
телемъ  бол*е  напряженной  трагед1и;  никогда  еще  не  сжималось 
такъ  мучительно  сердце  отъ  велич1я  т*хъ  историческнхъ  минуть, 
доторыя  были  заполнены  этой  колоссальной  борьбой  новой  Фран- 
ции противъ  старой,  св*та  противъ  мрака,  истины  противъ  лжи 
и  свободы  противъ  насил1я...  Я  смотр*лъ  на  гиганта  въ  черной 
нант1и,  который  своими  вопросами  наносилъ  одивъ  за  другим1^ 
страшные  удары  коалищи  оффищальныхъ  лжецовъ.  Пока  то  тотъ, 
то  другой,  а  то  и  сразу  н*сколько  свид*телей  по  обвинен1ю  свиг 
Р*цо  клеветали  на  Дрейфуса,  его  защитникъ,  наклоняясь  вполо- 
вину своимъ  могучимъ  корпусомъ  надъ  пюпитромъ^  громадным^ 
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буквами  лихорадачно  набрасывалъ  иа  листЬ  бумаги  исполинскимъ^ 
онннмъ  карандашомъ  планъ  вопросовъ...  И  вотъ^  когда  словесная 
помойная  труба  на  время  переставала  извергать  на  подсуди- 
маго  потоки  грязи,  Лабори  поднимался  во  всемъ  своемъ  велич!» 
и  дрожащимъ  отъ  волнен1я  голосомъ,  держа  въ  рукахъ  нсцещ- 
ренный  иероглифами  листъ,  который  трепеталъ  между  его  паль- 
цами, словно  отъ  дуноввН1Я  яростнаго  урагана,  металъ  вопросъ 
за  вопросомъ  въ  сторону  председателя,  иронически-почтительно 
прося  его  поставить  ихъ  то  тому,  то  другому  свид-Ьтелю  „для 
разъяснешя".  Высочайшая  ирон1я  заключалась  зд*сь  въ  томъ 
обстоятельств*,  что  председательствовавшему  полковнику  прихо- 
дилось повторять  своими  дисциплинированными  устами  так1& 
жесток1е  вопросы,  которые  были  осулсден1емъ  не  только  пре- 
ступныхъ  д'Ьйств1й  н^сколькихъ  генераловъ,  но  и  всей  политикн 
главнаго  штаба,  да  и  всего  духа,  царящаго  среди  высшихъ  чи- 
новъ  французской  арм|н. 

Когда    генералъ    ГЬнсъ,  краснЬя  и  погЬя   отъ    непосильнага 
умственнаго  напряжен1я  и  нравственной  пытки,  принужденъ  былъ 
признаться,  что   въ    одномъ   изъ    отдЪлен1Й   генеральнаго  штаба 
сослуживцы   Пикара    распечатывали   всю    его    корреспонденцк'ю,. 
расиечатывали  въ  тотъ  самый   моментъ,  когда  начальство  вн-Ьш- 
нимъ  образомъ  выказывало  знаки  расположешя  къ  героическому 
подполковнику,    то    чувство    негодован1я   на    это   предательство 
должно  было  охватить   всякаго   непредуб'Ьжденнаго   человека.  А 
когда  Лабори  поставилъ  уб1йственный    вопросъ,  насколько  такое 
поведен1е   совместимо  съ  лойальносйю  и  чувствомъ  чести  воен- 
ныхъ   людей,  то,  хотя    председатель    отказался   поставить  этогь 
вопросъ,  великолепная  аттака  адвоката  произвела  свое  действхе. 
Союзъ  военной   камарильи,  поклявшейся   погубить  окончательно 
несчастную   жертву  военнаго   суда  1894  г.  и  покрыть   первона- 
чальное преступлен1е,  этотъ  союзъ  для  всехъ  обрисовался  во  все& 
своей    возмутительной   реальности.   Можно   смело    сказать,    что 
этотъ  поединокъ   Лабори   противъ  темныхъ  силъ  реакфи  стоилъ^ 
целыхъ    месяцевъ    антимилитарной   агитащи...  И  я   поиялъ  вос- 
клнцан1е,  которое  тутъ  же  вырвалось  по  адресу  Лабори  изъ  усть 
Жорэса,  по  обыкновен1ю  исполненнаго  идейнаго  и  эстетическаго 
энтуз1азма  передъ   всякимъ   мужественнымъ   и  благороднымъ  по* 
ступкомъ:  „левъ   поднялся  во  всемъ   своёмъ    грозномъ  велич1и'^. 
Мне,  действительно,  Лабори   показался  въ  ту   минуту  мощнымь 
и  великодушнымъ    львомъ,  за1цищаюп1;имъ   Дрейфуса  страшнымъ 
ударомъ  своихъ   железныхъ    лапъ  и  челюстей  противъ  стаи  все- 
возможныхъ   хищниковъ:    пантеры  —  Мерсье,   кондора  —  Рожэ  и 
массы   второстепенныхъ  зверей  и  зверишекъ,  всехъ   этихъ  вол* 
ковъ,  шакаловъ,  псовъ  и  ядовитыхъ  змей... 

Пришедшая  мне  на  память   фраза  Жорэса  вызвала  въ  моемъ. 
представлен1и  и   всю   фигуру   этого    знаменитаго   оратора,  кото- 
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рому  принадлежитъ  такал  видная  роль  въ  борьб1^  противъ  мили* 
таризма.  Я  уже  опнсывалъ  разъ  его  наружность,  говоря  объ  ора- 
торахъ  третьей  республики»  и  не  буду  подробно  возвращаться 
въ  его  портрету.  Но  какъ  не  отметить  того  впечатл^Н1я  силы  и 
уб^щен1я,  которое  исходить  отъ  этой  невысокой,  массивной 
мужиковатой  фигуры,  этой  на  первый  разъ  заурядной,  бородатой 
фнз1оном1и,  съ  добродушнымъ  взглядомъ  небольшихъ  часто  ми- 
гающихъ  сЪрыхъ  глазъ,  толстымъ  носомъ  и  мощной  шеей?  Жо- 
рэсъ  весь  процессъ  Дрейфуса  пробылъ  на  суд^^,  между  зрителей 
правой  стороны  залы  (тамъ^  гд^^  собирались  дрейфусисты,  такъ 
какъ  анти-дрейфусисты  садились  обыкновенно  нал^^во);  и  надо 
было  вид'Ьть,  сколько  жизни,  энтуз1азма  къ  добру  и  ненависти 
Бъ  злу  обнаруживала  его  великолепная  натура^  его  богатая  и 
разносторонняя  индивидуальность. 


Я  хот&лъ  было  сказать  несколько  словъ  о  впечатл^нхн,  про- 
изведенномъ  на  меня  самимъ  составомъ  суда;  но  дисцнцлиниро- 
ванныя,  обезличенный  пассивнымъ  повиновен1емъ  физ10ном1и  су- 
дей уже  почти  стерлись  въ  моей  памяти.  Меня  лишь  поразила  эта 
банальность  военныхъ  фигуръ  въ  противоположность  «ъ  исклю* 
чительной  отв'Ьтственностью,  которая  выпала  на  ихъ  долю  въ 
этомъ  д^Л'Ь.  Какъ  въ  туман^^  мелькаютъ,  среди  до  смешного  гроз- 
наго  аппарата  военнаго  суда^— вс1^хъ  этихъ  касокъ,  штыковъ  и 
шпагъ,  возгласовъ  „на  пдечо-о-о!"  и  „на  к-к-раулъ!", — курьезная 
голова  прокурора,  напоминавшаго  больного  индюка;  страшные  сЪ- 
дне  усы  председателя  суда;  небольшая  черненькая  озабоченная 
фигурка  офицера,  сид^вшаго  по  правую  руку  председателя  и 
робко,  но  добросовестно  ставившаго  свндетелямъ  различные  во- 
просы для  уяснен1я  смутныхъ  сторонъ  показац1й.  То  былъ,  если 
но  ошибаюсь,  капитанъ  Бовэ,  одпнъ  изъ  двухъ  судей,  подавшихъ 
голосъ  за  Дрейфуса...  Остальныя  лица,  повторяю,  совершенно 
стушевались  въ  моемъ  воображен1и,  оставивъ  общее,  скорее  ко- 
мичное впечатлен1е  блестящихъ  пуговицъ,  белыхъ  перчатокъ  и 
расшитыхъ  воротниковъ,  изъ  которыхъ  торчали  напомннавш1я 
разныя  овощи  головы, — головы,  то  острый  въ  виде  редьки,  то 
круглый  на  манеръ  репы,  то  взъерошенный  и  жеспия  словно 
артишокъ...  

Итакъ,  дело  Дрейфуса  кончилось,  или,  если  хотите  точнее 
вьфазиться,  не  кончилось, — ибо  ему  въ  извествомъ  смысле  не 
будетъ  конца, — но  пришло  къ  важной  узловой  точке.  Освободив- 
шись отъ  подавлявшихъ  мое  сознан1е  конкретныхъ  воспомина- 
Н1Й, — сценъ,  фигуръ  и  трагическихъ  положен1й, — я  попытаюсь 
подвести  здесь  общ1е  итоги  дела.  Я  уже  несколько  р&зъ  касался 
его  то  съ  той,  то  съ  другой  общественной  или  политической  сто- 
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роны,  и  мн^^  придется  по  необходимости  повторятьсяг  Постараюсь, 
по  крайней  м^рФ,  возможно  ясно  сгруппировать  заключев1Яу  ко- 
торый вытекаютъ  изъ  этого  заннмающаго  весь  Ж1ръ  процесса. 

Мн*,  конечно,  нечего  объяснять  читателю,  что  всео1бщ1Й  инте- 
ресъ,  возбужденный  упомянутымъ  д^^ломъ,  объясняется  главным'ь 
образомъ  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  немъ  сконцентрирован  ь^ 
вс^  жгуч1е  вопросы  современной  цнвилизащи;  и  что  на  скамье 
подсудимыхъ  надо  было  бы  сид*ть  не  злополучному  Дрейфусу,  а 
Ёсему  старому  отживающему  М1ру...  И  всЬ  нащи,  все  человЬчество, 
вместо  того,  чтобы  фификать  презрительно  на  Франц1Ю,  гд*,. 
молъ,  возможенъ  такой  Шемякияъ  судъ,  должны  бы,  наоборотъ, 
благодарить  судьбу,  что  д*ло  Дрейфуса  разыгралось  именно  среди 
этого  нервнаго,  чуткаго  и  въ  общемъ  благороднаго  народа.  Ни- 
кто, кром%  французовъ,  не  ум1^етъ  такъ  отвлечь  какого-либо  важ- 
наго  вопроса  отъ  м'Ьстныхъ  специфическихъ  особенностей  н  при- 
дать ему  глубоко  челов-Ьчесшй  характеръ;  никто  не  въ  состояши 
обнаружить  такую  беззаветную  идейную  страстность  при  практи- 
ческой постановк'Ь  задачи.  Въ  самомъ  негодован1и  на  Франц1н> 
ея  друзей  и  враговъ  слышится  признан1е  ея  великаго  культур- 
наго  значешя:  мы^  молъ,  заняты  прежде  всего  обд^^лыван^омъ 
своихъ  д'бяишекъ  и  мало  заботимся  объ  общихъ  интересахъ;  но 
вы-то,  вы,  которые  столько  разъ  потрясали  весь  М1ръ  великими 
словами  и  великими  д-Ьянхими,  стойте  на  стражЪ  общечелов^^че- 
Скнхъ  интересовъ  и  защищайте  отъ  нападен1я  темныхъ  силъ  со- 
временную цивилизац{ю,  которая  столь  многимъ  до  сихъ  поръ 
была  обязана  вамъ  и  въ  которой  вы  играете  роль  столь  важнаго 
фактора... 

И,  взв^^шивая  положительный  и  отрицательный  явлен1Я,  обна- 
руженный Франщей  въ  течен1е  двухъ  посл4днихъ  л^тъ,  я  при- 
хожу къ  глубокому  уб'6жден1ю,  что  если  зд-Ьсь  ц*лые  слои  насе- 
лен1я^  ц'1^лые  общественные  органы  и  учреясдешя  опозорили  себн 
постыднымъ  поведен1емъ  въ  а^л^  Дрейфуса,  то  зд^^сь  же  нашлись 
многочисленный  личности,  который,  можно  см^^ло  сказать,  довели 
челов4ческ1й  героизмъ  и  силу  уб*жден1я  до  поразительной  вы- 
соты и  до  неподражаемаго  духовнаго  великол*п1я.  Потому-то  нн*]^ 
и  хот1^лось  бы  остановить  иныхъ  строгихъ,  но  несараведливыхъ 
судей  указан1емъ  на  общ1Й  характеръ  человЬческаго  прогресса: 
до  сихъ  поръ  тяжелый  услов1я  такъ  могущественно  давятъ  на 
людей,  что  лишь  сравнительно  незначительная  доля  человЬчества 
является  активной  силой  въ  истор1и,  и  что  „добродетель  и  ге- 
роизмъ^, какъ  любилъ  говаривать  Луи-Бланъ,  „должны  оставаться 
пока  въ  меньшинстве^.  Французское  же  меньшинство,  смЪю  ув^^- 
рить  придирчивыхъ  критиковъ,  положительно  д^лаеть  честь  че- 
ловеческой природе.  Но  объ  этомъ  после. 

Если  освободить  дело  Дрейфуса  отъ  излишнихъ  подробностей 
и  выразить  его  въ  общей  формуле,  то  оно  сводится  къ  опредЪ- 
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дев1*ю  того^  какимъ  образонъ  въ  одной  изъ  самыхъ  цивилизован- 
ныхъ  странъ  м1ра  п  въ  конц'Ь  хваленаго  XIX  в^^ка  болезненный 
патрютязмЪу  эксплуатируемый  бозконтрольной  военпщной  и  на- 
правляемый антисемнгаии  по  демагогическому  руслу,  могъ  погу- 
бить зав^^домо  невинпаго  человека,  принадлежащего  притожъ  къ 
вл1ятвльному  общественному  классу,  и  погубить  потому  только, 
что  несчастная  жертва — еврей!  Инымъ  такая  формулировка  по- 
кажется ошибочной;  но  въ  теченхе  двухъ  л^ть  мнЪ  много  при- 
шлось передумать  по  этому  поводу^  и  я  стою  за  такое  освище- 
те дЪла  Дрейфуса. 

Я  сказалъ  „болезненный  патр10тязмъ**.  Въ'виду  того,  что  ни- 
когда еще  слово  „патр1отизмъ''  не  служило  предметомъ  столькихъ 
страстныхъ  полемикъ  и  никогда  еще  имъ  не  пользовались  съ 
такою  беасовествостью  для  компрометирован1я,  еслп  не  прямой 
гибели  своихъ  политическихъ  враговъ,  я  считаю  нужнымъ  оста- 
новиться здесь  несколько  на  историческомъ  значев1и  бонят]я, 
соответствующаго  самому  слову.  Постараюсь  возможно  безпри- 
страстно  оценить  это  значен1е,  не  закрывая  глазъ  на  его  исто- 
рическую важность.  Мне  нечего  начинать  съ  яйца  Лэды  или  ту- 
манныхъ  космическихъ  нятенъ,  чтобы  указать  на  зародыши  того 
чувства,  которое  въ  развитомъ  состояв]и  является  патрхотизмомъ. 
Въ  безсознательной  форме  это  чувство,  можно  сказать,  почти  б1о- 
логическ1Й  фактъ;  и  въ  свирепыхъ  столкновен1яхъ  животныхъ 
разныхъ  и  даже  одинаковыхъ  породъ  (напр.,  различныхъ  ввдовъ 
нуравьевъ)  дозволительно  усматривать  первыя  основан1я  патр10- 
тическихъ  побужден1й.  Даже  на  высшихъ  ступеняхъ  психической 
жизни,  т.  е.  среди  человечества,  это  чувство  долго  носитъ  свой 
безсознатедьный  характеръ,  характеръ  природнаго  факта,  предъ 
которымъ  безсиленъ  всяшй  анализъ.  Объекты  его,  конечно,  ме- 
няются, но  суть  его  остается  той  же  самой:  патр1отизмъ  покоится 
на  сживаньи  съ  обычной, — естественной  и  искусственной, — сре- 
дой, на  привычке  къ  известной  природной  обстановке  и  къ  изве- 
стной культурной  атмосфере,  въ  которой  плаваютъ  все  члены 
даннаго  общежит1я.  Оттого  патр1отизмъ  могъ  быть  очень  интен- 
сивиымъ  н  въ  то  же  время  бродячимъ:  самротверженная  любовь 
къ  своему  клану  какого-нибудь  охотника  родового  перхода  со- 
провождала и  его  во  всехъ  странствован1яхъ  на  обширной  тер- 
рвтор1н  охоты  и  лишь  въ  некоторыхъ  пунктахъ  прикреплялась 
къ  известной  местности,  тамъ,  напр.,  где  культъ  предковъ  осве- 
щалъ  религшзнымъ  почтен1емъ  общую  усыпальницу  племени.  Еще 
менее,  можетъ  быть,  былъ  связанъ  съ  известной  территор1ей  пат- 
р1отиамъ  номадовъ  патр1архальнаго  пер10да,  какого-нибудь  кочую- 
щего въ  своей  кибитке  скиеа,  описаннаго  Геродотомъ,  или  сви- 
реоаго  воина  аттиловскихъ  ордъ.  Передвигаясь  на  необозримомъ 
^странстве  плохо  еще  заселенныхъ  степей,  кочевникъ  долженъ 
былъ  по  необходимости  прхурочить  свой  очень  интенсивный  пат- 


488 


БОРЬБА   РЕАКЦШ   И   ПРОГРЕССА. 


р1отизмъ  къ  членаиъ  своего  племени,  своей  палатке,  своимъ  ота- 
дамъ,  тогда  какъ  однообразные  ландшафты  природной  обста- 
новки, какъ  безконечная  фантасмагор1я,  проходили  въ  глазахъ 
варвара,  не  вызывая  въ  немъ  особеннаго  предпочтев1я  къ  той 
иди  другой  местности. 

Сидячая  жизнь  вызвала  и  сидяч1Й  патрхотизмъ,  связанный  съ 
'определенной  территор1ей,  опред*ленннмъ  климатомъ,  опред-Ь- 
леннымъ  видомъ  земли  и  неба;  а  когда  долгое  в8аимодМств1е 
между  челов'Ькомъ  и  данной  природой  произвело,  такъ  сказать^ 
интимное  проникновен1е  обоихъ  элементовъ  другъ  другомъ,  то 
выросшая  на  этой  почв'Ь  культура  дала  патрхотпзму  уже  бол^е 
идеальный  объектъ  поклонен]я  и  любви  въ  вид^  общаго  языка, 
привычекъ,  политическнхъ  и  сощальныхъ  учреждев1Й  и  вообще 
истораи.  Если  у  одн^^xъ  изъ  современныхъ  нащй  патр1отизмъ 
остался  еще  главнымъ  образомъ  на  низшей,  территор1альной^ 
если  можно  такъ  выразиться,  ступени  развит]я,  то  у  другихъ, 
наибол^Ье  подвижныхъ  и  предпр1имчивыхъ,  чувство  любви  къ 
родин*  почти  совс*мъ  оторвалось  отъ  географической  пуповины 
и  приняло  бол*е  отвлеченную  форму  любви  къ  своимъ  соотече- 
ственникамъ,  или,  выражаясь  точнее,  къ  определенной  культур- 
ной атмосфере.  Всюду,  и  подъ  холодное  небо  Канады,  и  подъ 
умеренный  климатъ  Новой  Зеланд1и,  и  подъ  палящее  солнце 
Бгипетскаго  Судана  англичининъ  перенесъ  свое  траднщонное 
празднованье  Рождества  и  свой  крикетъ,  и  свой  пуддингъ  изъ 
сливъ,  и  свое  скучное  воскресенье. 

Но  у  лучшихъ  людей  всякой  нащональности  мы  встречаемся 
съ  еще  высшею  формою  патр1оти8ма:  на  этой  ступени  любовь 
обращается  не  безразлично  на  все  «вое,  потому  только,  что  это 
свое,  но  сознательно  избираетъ  своимъ  объектомъ  лучш1я,  пре- 
имущественно идейный  стороны  родной  цивилизащи  и  расходуетъ 
свою  теплоту,  свой  энтуз1азмъ  на  восхищен1е  передъ  теми  дЬй- 
СТВ1ЯМИ  соотечествениковъ,  или  теми  'учрежден1ями  родины,  ко- 
торый являются  ценнымъ  пр1обретен1емъ  для  прогресса  и  раз- 
ВИТ1Я  людей  вообще,  для  счастья  всего  человечества.  Въ  этомъ 
направленш  движется  современная  истор1я;  и  съ  этой  точки  зре- 
Н1Я  следуетъ  оценивать  различный  проявлен1я  патрюти^ма,  пока, 
наконецъ,  гуманитарный  пер1одъ,  который  превратитъ  все  чело- 
вечество въ  одну  великую  семью,  не  сменитъ  патр1отйческаго 
пер1ода  съ  его  фатальною  враждою  народовъ.  Значить,  дЬло 
идетъ  не  объ  отрицан1и  всякого  патр1отизма  въ  данный  пер10дъ, 
не  о  глумлен1и  надъ  любовью  къ  отечеству,  но  о  различеши 
между  темъ  здоровымъ  патр1отизмомъ,  который  служить  подгото- 
вительной школой  къ  окончательной  общечеловеческой  цивили- 
защи, и  темъ  уродливымъ  патр10тнзмомъ,  который  черезчуръ 
долго  и  въ  виде    историческаго    пережпванхя    сохраняетъ,  и  по 
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хинован1и  въ  нихъ  пряной  надобности,  свир^^пыя  привычки  меж- 
дународной ненависти. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  какъ  ни  пародоксально  это  покажется^  а 
Х1Х-ЫЙ  в*къ,  рядомъ  съ  выработкою  общечелов*ческихъ  элемен- 
товъ,  развилъ  и  обострилъ  бол'бзненныя  стороны  патр]отизма;  и 
этнмъ-то  противор^&чивымъ  движен1е11ъ  современной  эволющн  и 
объясняется  тотъ  сумбуръ,  та  неурядица,  тотъ,  наконецъ,  вре- 
менный регрессъ^  который  такъ  печалить  истинныхъ  друзей 
человечества.  Возьмите  въ  самомъ  д-Ьл*  ХУШ-ый  в*къ  и  срав- 
ните его  съ  закатывающимся  Х1Х-мъ:  если  вы  остановитесь  на 
сознательныхъ  проявлен1яхъ  мысли  двухъ  в-Ьковь,  то  вы  не  бу- 
дете отрицать  тотъ  фактъ,  что  философхя,  литература,  публици- 
стика, общественное  мнен1е  носили  въ  прошломъ  столёт1и  го- 
раздо бол*е  общечелов-Ьчесшй,  космополитическ1Й  характеръ,  чЬмъ 
въ  настоящемъ.  Конечно,  правительства,  какъ  и  теперь,  враждо- 
вали тогда  между  собой  и  въ  одиночку,  и  союзными  группами: 
какъ  и  теперь,  народы  сталкивались  на  поляхъ  сражен1я.  Но  от- 
чего же  въ  знаменитой  „литературной  республик*"  Европы  на- 
цюнальность  писателя  не  принималась  совершенно  въ  разсчетъ? 
Почему  Вольтеръ  былъ  какъ  у  себя  дома  въ  Берлин'*,  Париж* 
или  Ферне*?  И  почему  господствующее  общественное  мн*ше 
принимало,  какъ  н*что  должное^  вс*  эти  кочевки  писателей  и 
философовъ  отъ  одного  двора  къ  другому,  нзъ  одной  столицы  въ 
другую,  весь  этотъ  взаимный  обм*нъ  представителями  тогдашней 
мысли  между  литературными  и  св-Ьтскими  салонами  вс*хъ  мало- 
мальски  цивилизованныхъ  странъ?  Образованное  общество  всей 
Европы  составляло  въ  то  время,  можно  сказать,  одно  обширное 
Ц'Ьлое,  которое  жило  одними  интересами  и  волновалось  одними 
идеями:  интеллигентный  космополитъ  любой  страны  воистину 
былъ  гражданиномъ  всего  М1ра,  стоявшнмъ  гораздо  ближе  къ  та- 
кимъ  же  космополитамъ  другихъ  странъ,  чЬмъ  къ  своимъ  соб- 
ственнымъ  необразованнымъ,  а  въ  большинств*  государствъ  и 
несвободнымъ  соотечественникамъ,  сотавлявшимъ  непривилегиро- 
ванное трудящееся  большинство  той  эпохи. 

А  посмотрите  теперь:  можно- л  и  найти  зрелище,  бол*е  непо- 
хожее на  картину  Европы  XV  111-го  в*ка?  Литератор^^мъ,  фило- 
софамъ,  даже  ученымъ  чуть  не  приходится  оправдываться  пе- 
редъ  обществомъ  въ  томъ,  что  патр1отическая  мысль  недоста- 
точно проникаетъ  ихъ  произведен1я,  труды,  трактаты.  Обширный 
группы  среди  такъ  называемаго  образованнаго  общества  тре- 
буютъ  хоть  дряннаго,  да  „своего**,  „отечественнаго**  во  вс*хъ 
сферахъ  мысли  к  жизни.  Если  бы  кто-либо  изъвидныхъ  предста- 
вителей интеллигенщи  вздумалъ  теперь  вести  себя,  какъ  Воль- 
теръ, то  на  такого  „гражданина  всего  М1ра**  посыпались  бы 
жесточайш1Я  анаоемы  и  обвинен1Я  въ  „изм^н*  отечеству**,  или 
если  хотите,  бол-Ье   современной  терминолопи,    въ    „принадлеж- 
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цостя  къ  иностранному  синдикату^.  Сани  народы,  едва  лн  не 
бод^^е  правптельствъ,  увле|саются  политикой  взаимной  травли;  и 
даже  внутри  одного  и  того  же  государства  различный  нац10наль- 
ности  съ  увдечен1вмъ  предаются  расовой  борьб1^.  И  это  «печаль- 
^ое  зр^^лнще  развертывается  повсюду,  и  ни  одна  страна  не  сво- 
бодна совершенно  отъ  такого  культивирован1я  зв'Ьриныхъ  ин- 
стинктовъ.  Потому-то,  когда  старые  судьи  изъ  ангдичанъ,  н']^мцевъ 
или  русскпхъ  жестоко  обвиняютъ  Франщю  за  то,  что  въ  ней 
возможны  ууПатршты",  надсаживающ1е  себ1^  горло. надъ  дикими 
воплями:  „да  здравствуетъ  арм1я!  долой  жидобъ!**,  то  я  спраши- 
ваю этихъ  съ  негодован1емъ  кивающихъ  на  Петра  критиковъ: 
а  ч^мъ  же  лучше  подобныхъ  патр10товъ  как1е-нибудь  лондонсше 
джинго,  шумно  одобряющ1е  политику  Чемберлэна;  или  н'Ьмецк1е 
бюргеры,  купающееся  въ  р1^кахъ  пива  въ  день  седансЕой  го- 
довщины; или  ваши  отечественные  катковцы,  высл^ивающ1е 
повсюду  крамолу  и  сепаратизмъ  на  окраинахъ?.. 

Повторяю,  проявлвн1Я  этого  нездороваго  патр1отизма  не  со- 
ставляетъ  принадлежности  одной  какой-нибудь  страны,  ибо  всЪ 
нащональности  гр^^шатъ  этимъ  печальнымъ  недугомъ.  Но  задача 
мыслящаго  политическаго  наблюдателя,  который  претендуетъ  на 
пониман1е^  н^^сколько  превосходящее  кругозоръ  Тряпичкина- 
очевидца,  и  заключается  въ  томъ,  чтобы  не  впасть  въ  дешевый 
песснмизмъ,  но  въ  самыхъ  темныхъ  сторонахъ  современнаго 
патр1отизма  отыскать  указан1е  на  здоровую  9волюц1ю  челов^^че- 
ства.  Шовинистская  реакц1я  представляетъ  временное  отступ- 
лен1е  назадъ^  но  вм^^ст^  съ  т'бмъ  вверхъ  по  спирали  обществен- 
наго  прогресса,  п  я  сейчасъ  выясню  эту  точку  зр%н1л.  Несо- 
мн1^нно,  космополитизмъ  ХУП1-го  в1^ка  по  своему  характеру 
бол1^е  приближается  къ  идеалу  гряду щаго  гуманитарнаго  пер1ода. 
Но  за  то,  какую  незначительную  часть  челов']^чества  овъ  охва- 
тывалъ!  Фидософская  и  политическая  мысль  работала  лишь  среди 
избранной  доли  привилегированныхъ  классовъ:  массы  были  почти 
совершенно  исключены  изъ  участ1я  въ  общественной  д^^тель- 
ностн:  ихъ  д-Ьло  было  работать,  работать,  не  покладая  рукъ,  и 
доставлять  возможность  привилегированному  меньшинству  жить 
полною  жизнью  тогдашняго  пер1ода,  и  въ  лиц-Ь  „просв'Ьщенныхъ 
правителей^,  вольнодумствующихъ  философовъ  и  литераторовъ 
и  ихъ  знатныхъ  меценатовъ,  заниматься  космополитизмомъ  и 
прочими  хорошими,  но  недоступными  для  народа  вещами. 

Присмотритесь  хорошенько  къ  мхровоззр'Ьшю  представителей 
тогдашней  мысли:  кром'Ь  н^^которыхъ  знаменитыхъ  исключен1й, 
врод^^  Дидро  и  Руссо,  ихъ  идеалы  совершеннаго  общежитхя 
были  въ  сущности  разсчитаны  на  „образованиыхъ'*,  „свободных^ 
отъ  предразсудковъ"  людей  обезпеченнаго  меньшинства:  народъ 
былъ  „канальей*',  передъ  которой  было  даже  опасно  разсыдать 
перлы   философскаго  вольнодумства,  какъ  это  наглядно  выража- 
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лось  въ  обычнохъ  пр1ем1^  Вольтера^  неизм'Ьнно  высылавшаго 
прислугу  изъ  салона^  когда  теоретичесше  споры  его  друзей  въ 
области  теолопи  принимали  слишкомъ  радикальный  характеръ. 
Вь  сущности,  если  не  корифеямъ,  то  большинству  тогдашней 
привилегированной  интеллигенцш  политическое  правило  перюда 
релипозныхъ  войнъ  ^какова  в1^ра  у  государя,  такова  она  должна 
быть  у  народа''  (сп^и8  ге§1о,  ё]П8  ге11^1о)  казалось  ваолн'Ь  разум- 
ною вещью:  разв'Ь  могутъ  быть  как1я-нибудь  уб1^жден1я  у  „червв^? 
Ей  некогда,  молъ,  да  и*  не  зач'Ьмъ  заниматься  такими  превы- 
спренностямн.  Это  наше  дЪло,  наша  задача,  наша  общественная 

МИСС1Я... 

Патр1отизмъ  былъ,  несомн^^нно,  въ  чвслЬ  этихъ  высокихъ 
материй:  народъ  долженъ  былъ,  .  конечно,  поставлять  солдатъ:  в 
идти  безпрекословно,  куда  укажутъ  ему  король  и  знать;  но  отъ 
него  нечего  было  спрашивать  сознательной  любви  къ  отечеству, — 
слепое  повиновеше- лучше  де,  обезнечивало  интересы  вдщондль* 
ной  защиты. 

Мы  знаемъ;  какъ  по  м^рф  приближен1я  къ  эпох^^  великой 
реводюц1и  философ1я  „вФка  просв%щен1я''  окрашивалась  все  бо^ 
лЪе  и  бол1^е  въ  демократичесшй  цв^тъ.  Внутренняя  логика  че- 
ловеческой мысли  и  давлеше  сощальныхъ  и  политическихъ  услов1Й 
придали  прежнему  узкому  идеалу  общежит1я,  разсчитанному  на 
привилегированное  или,  во  всякомъ  случа'Ь,  обезпеченное  мень^ 
шннство,  общечелов'Ьче«К1Й  характеръ, — и  общечеловечесК1Й  не 
въ  космополитическомъ  только  смысл'Ь  „просв^щеннаго'  гражда- 
вина  ихра**,  который  былъ  своимъ  среди  родного  ему  по  духу 
образованнаго  общества  вс1^хъ  на1цй,  но  въ  смысле  распростраг 
нен1я  зтого  идеала  на  вс^^хъ  гразвданъ  любой  страны  безъ  раз* 
ЛИЧ1Я  ихъ  общественнаго  положен1я.  Можетъ  быть,  въ  этомъ 
отношен1н  н'Ьть  задачи  бол'Ье  привлекательной,  какъ  показать 
постепенное  нзменен1е  значешя  слова  „патр1отъ''  во  француз- 
скомъ  язык1Ь  (откуда  его  заимствовали,  если  не  ошибаюсь,  и  всЪ 
друпе  языки),  начиная  съ  ХУ-го  в^^ка,  когда  этотъ  терминъ  обоз- 
началъ  жителя  извЪстнаго  города,  ст^^ы  и  т.  п.;  переходя  къ 
смыслу  „другъ  народа**,  но  друга  важнаго  барина  (см.  о  Вобан^ 
въ  мемуарахъ  Сэнъ-Симона),  затЪмъ  къ  смыслу  „шбящаго  свое 
отечество**  просвЪщеннаго  гражданина  (у  Вольтш,  и  притомъ 
съ  оттЪнкомъ  легкаго  порицан1я  и  прогивостгален1я  «другу 
всЪхъ  людей**);  и  заканчивая  смысломъ  горячаго  и  активцаго 
„сторонника  свободы**,  защищающаго  новый  политически  строй 
Францш  отъ  нападен1я  вн'Ьшнихъ  и  внутреннихъ  враговъ... 

И  этому  изм^^нен1ю  въ  значен1И  словъ  соответствовало  изм^- 
неше  въ  вещахъ.  Массы  выступили  на  арену  политической  д^я* 
дельности;  и  впервые  патрютизмъ  во  Франщи  сталъ  дЪломъ  всего 
народа,  отстаивающаго  родину  не  только,  какъ  известную  геогра- 
фическую территорш,   но  какъ  идейное  отечество,    какъ  страну 
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свободы  И  справедливости.  Эту  новую  форму  патр1отязма  народъ 
иротивоставилъ  отживающей  форн'6  патр1отизма  высшихъ  кдас* 
совъ,  которые  не  задумались  эмигрировать  за  границу  и  двинуться 
на  Франщю  съ  врагами  отечества  подъ  королевскимъ  внаменемъ, 
наглядно  показывая  такимъ  образомъ,  что  для  нихъ  родина  смор- 
щивалась съ  абсолютною  властью  монарха  и  привилепямн  фео- 
дальнаго  режима.  По  м^^р^^  угасан1я  идейнаго  энтузхаама,  вспых- 
нувшаго  яркимъ  пламенемъ  въ  конц%  прошлаго  в1^ка,  возвышен- 
ный характера  патрхотизма  значительно  потускн'Ьлъ  и  ступхе- 
вался  за  хищническими  стремлен1ями  войнъ  импер1и.  Но  во  вся- 
комъ  случае  съ  т'Ьхъ  поръ  участие  массъ  въ  политической  жизни 
стало  въ  большей  или  -  меньшей  оггепени  историческимъ  фактомъ 
во  всемъ  цивилизованномъ  м1р'Ь;  и  на  этомъ-то  бол^^е  широкомъ 
основан1и  развился  современный  патр1отизмъ  съ  его  преходящею 
полезною  ролью,  но  и  съ  его  отрицательными  сторонами. 

Въ  самомъ  д1^л1^,  привилегированная  интеллигенщя  дореволю- 
Ц10ннаго  пер1ода  могла  быть  пропитана  космополитизмомъ,  бла- 
годаря общему  характеру  тогдашней  культуры,  которая  во  всЬхъ 
странахъ  была  приблизительно  одинаковой  и  въ  которой  одина- 
ково участвовали  представители  различныхъ  нащональностей,  гово- 
ривш1е  часто  на  н1^сколькихъ  языкахъ  или  сходивш1еся  на  общей 
почв%  французскаго.  Но  представьте  себЪ  ясно  жизнь  массъ,  ко- 
торый по  необходимости  бол'Ье  гЬсно  связаны  съ  изв^^стной  тер' 
ритор1ей,  плаваютъ  въ  известной  спещальной  культур^^,  обла- 
даютъ  и'  изв^^стными  традиц10ннымн  привычками,  не  знаютъ  дру- 
гого языка,  кром^^  собственнаго,  и  почти  лишены  возможности 
сравнивать  обычаи,  идеи,  учрежден1Я  другихъ  странъ.  Прогрессъ 
челов^^чества  выигралъ  въ  широт1^,  распространившись  бол1^е  или 
мен^^е  на  вс1^  слои  населен1я;  но  онъ  временно  потерялъ  въ  глу- 
бин'Ь,  опираясь  на  новыхъ  носителей,  не  привыкшихъ  еще  къ  ра- 
ботЬ  мысли.  Не  забудьте,  что  даже  представители  интеллигенд1и 
этого  новаго  пер10да  должны  были  отдать  предпочтенхе  патр10- 
тическому  м1ровоззр*н1ю  передъ  космополитическимъ,  потому  что 
патр10тидмъ  нер^^дко  выражалъ  теперь  желан1е  пробущдавшагося 
къ  политической  жизни  ц'Ьлаго  народа  или  ц'блой  расы  отстоять 
свою  матер1альную  и  идейную  независимость  отъ  политическаго 
гнета  того  или  другого  государства,  въ  составъ  котораго  капризъ 
судьбы  включалъ  очень  разнородные  этническ1е  и  культурные 
элементы.  Когда  вспоминаешь,  какъ  дипломаты  Священнаго  союза 
расправлялись  съ  живыми  организмами,  кромсая  ихъ  на  произ- 
вольный части  прихотливыми  политическими  границами,  то  начи- 
наешь понимать,  что  въ  изв^^стномъ  смысл1^  „приндипъ  нацио- 
нальностей** былъ  прогрессивнымъ  началомъ,  которое  им^^о  сво- 
ихъ  проррковъ,  своихъ  апостоловъ  и  своихъ  мучениковъ... 

Но  тутъ-же  начинались  и  отрицательный  стороны  патр1о- 
тизма,  стороны,  который  объясняются  какъ  свойствами  массъ^  такъ 
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и,— а,  можетъ  быть,  даже  преимущественно, — поведен1вмъ  совре- 
хеннаго  привилегированнаго  меньшинства.  Относительно  харак- 
тера самихъ  массъ  я^ть  надобности  распространяться  череячуръ 
долго:  и  въ  области  патр1отизма  съ  массами  случилось,  то  же  са- 
мое, что  случается  обыкновенно  съ  ними,  когда  он^^  впервые 
1гр1общаются  къ  какому-нибудь  культурному  пр1обр*тен1Ю,  напр., 
когда  он*]^  начинаютъ  принимать  крупное  участ1е  въ  политической 
деятельности,  хотя  бы  въ  форм'Ь  всеобщей  подачи  голосовъ  и  т.  п. 
Пока  онФ  не  привтыкнуть  къ  надлежащему  отправлешю  новой 
функц1и;  пока  упражнен1е  не  разовьетъ  у  нихъ  ум*нья  и  по- 
стоянной охоты  действовать  въ  новой  области,  он*  дЬлаютъ  очень 
много  ошибокъ  и  легко  поддаются  обману  разныхъ  политическихъ 
ававтюристовъ  и  проходнмцевъ.  Тамъ^  где  оне  играютъ  важную 
роль  въ  общественной  жизни,  ихъ  патр1оти8иъ  зачастую  прини- 
маетъ  крикливыя  и  вы8ывающ1Я  формы  по  недоразумен1Ю,  по 
непривычке  къ  чужой  культуре,  по  слабости  отвлеченной  мысли, 
по  импульсивности  и  непосредственности  чувствъ... 

И  вотъ  какъ  разъ  на  этой-то  почве  и  проявляется  пагубное 
вл1ян1е  современнаго  привилегированнаго  меньшинства.  Если  въ 
первой  половине  этого  века  патр10тическое  м1ровоз8рен{е  нахо- 
дело  немало  искренннхъ  выразителей  въ  рядахъ  этого  меньшин- 
ства, то  М031СН0  смело  сказать,  что  вотъ  уже  несколько  десятковъ 
л^тъ  эта  категор1я  патрютовъ  становится  все  малочисленнее;  а 
въ  последн1е  годы  патр10тизмъ  привилегированой  среды  находить 
своими  истолкователями  почти  исключительно  спец1алистовъ  по 
части  „ловли  угрей  въ  намученной  воде^  (безсмертное  выраже- 
ние, идущее  еще  отъ  старика  Аристофана)... 

Такъ  какъ  Франц1я  въ  политическомъ  смысле  представляетъ 
необыкновенно  чутшй  барометръ,  то  ея  исторзя  за  последн1Я 
тридцать  летъ  даетъ  очень  богатый  матер1алъ  для  пониман]я 
техъ  услов1Й,  который  создаютъ  шовиннзмъ  во  всемъ  М1ре.  За- 
плативъ  ово1о  дань  увлечещю  „принципомъ  нащональностей'', 
который  въ  известный  моментъ  (напр.,  во  время  итальянской 
кампаний)  одинаково  признавался  и  правите  л  ьствомъ  Наполеона 
Ш,  и  крайними  демократами — республиканцами,  Франщя  потер- 
пела порджен1е  отъ  конкретнаго  проявленхя  этого  принципа  въ 
виде  объединившейся  для  войны  съ  нею  Герман1И.  Когда  рух- 
нула импер1я,  И  французской  нащи  пришлось  расплачиваться  за 
опгабки  и  преступлен]я  павшаго  режима,  выросшая  изъ  его  раз- 
валинъ  третья  республика  должна  была  съ  самаго  же  начала 
взять  высокую  патр10тическую  ноту.  Новое  правительство  поста- 
вило себе  задачей  убедить  страну  въ  томъ,  что  республика  съ 
лихвою  возвратить  Франщи  потерянное  имперхей:  отсюда  система 
нресловутаго  „реванша**,  которая  даже  въ  этотъ  первый  моментъ 
была  столь  же  пр1емомъ  внутренней  политики^  сколько  лозунгомъ 
внешней. 
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Нечего  говорить,  что  по  мЬр*  того,  какъ  шли  годы,  а  а^елан* 
ный  берегъ  ^реванша"  не  только  не  приближался,  но  все  бол1^ 
н  бол']^е  уходилъ  въ  голубую  даль  платоннческихъ  мечтан1й,  чи- 
ело  искреннихъ  сторонниковъ  упомянутой  системы  все  уменьша- 
лось и  уменьшалось;  и  возвращенхе  Эльзаса-Лотаринпи  превра- 
щалось въ  избитую  реторическую  фигуру,  въ  одну  изъ  „усдовныхъ 
лжей"".  За  то  тЬмъ  усердн^^е  отравлялась  свир^^пой  пропагандой 
душа  нац1и,  въ  особенности  душа  массъ,  все  болЪе  и  бол^^е 
игравшихъ  роль  въ  политической  жизни  страны,  а  потому  все 
бол^^е  и  бол^е  служившнхъ  предиетомъ  8аискиван1я  со  стороны 
дрисяжныхъ  политиковъ.  Если  биржевая  буржуаз1я  была  крайне 
довольна  небесною  манною  займовъ,  посыпавшихся  на  нее  для 
уплаты  контрибуции  и  издержекъ  войны;  если  промышленная 
■буржуаз1я  потирала  руки  отъ  удовольств1я,  когда  франкфуртск1й 
договоръ  оторвалъ  отъ  Франц1И  наиболее  деятельные  центры 
хлопчатобумажной  и  т.  п.  индустр1И  и  освободилъ  такимъ  обра- 
зомъ  отъ  опасной  конкурреищи  оставшихся  по  сю  сторону  гра- 
ницы фабрикантовъ,  то  на  словахъи  въ  статьяхъ  большинство 
.представителей  мещанства  нспов'Ьдовало  самое  свир1^иое  нЪмце- 
^^дство  и  возбуясдало  въ  умахъ  населен1я  ненависть  вообл^е  ко 
зсЬмъ  прочимъ  народамъ. 

Разум']^ется,  наибол^^е  опытнымъ  и  умнымъ  выразнтелямъ  бур- 
жуазной мысли  приходилось  по  необходимости  разводить  идейный 
ядъ  шовинизма  въ  большомъ  количеств'^  миролюбивой  фразеолопн: 
иначе  д'Ьйств1е  отравы  на  воспр1имчивыя  массы  было  бы  череа- 
чуръ  сильно  и  могло  бы  повести  къ  опаснымъ  шагамъ  въ  области 
вн1^шней  политики.  И  были  истинные  виртуозы  по  части  этого 
ученаго  дозирован1я  н'Ьмце'Ьдства  и  мпролюбнвыхъ  заявлешй,  въ 
род'6  хотя  бы  покойнаго  Ферри.  Но  рядовые  мыслители  и  публи- 
цисты буржуаз1И  не  останавливались  надъ  такими  тонкостями  и 
лреподносцли  массамъ  ^патр1отическШ''  напитокъ  въ  чистомъ 
вид1^.  Результаты  не  заставили  себя  долго  ждать;  и  путемъ  по- 
литической агитац1и,  путемъ  дешевой  печати,  путемъ  народной 
школы, — въ  которой  старались  заменить  традищонную.релипю 
католицизма  новой  „светской  релипей",  „культомъ  отечества", — 
дювиннзмъ  широко  распространился  среди  нац1и.  Четверть  вЬка 
.усил1й,  употребленныхъ  для  одной  ц*ли  и  въ  одномъ  направле- 
нии, усп^^ли  выростить  ц1^лое  покол^н1е,  не  видавшее  войны,  не 
нюхавшее  пороху,  но  т^^мъ  съ  большимъ  азартомъ  предающееся 
реторическому  шовинизму.  И  въ  этомъ  отношенш,  рядомъ  съ  за- 
в1^домо  умышленной  пропагандой  реванша  республиканцами-оп- 
портунистами, которые  старались  въ  видахъ  политической  кон^ 
курренщи  не  отстать  въ  воинственной  фраз'Ь  отъ  монархическихъ 
царт1й, — въ  этомъ  отношен1и,  говорю  я,  придется  отм^^тить  и  пе- 
чальную по  результатамъ  д-Ьятельность  т^хъ  искреннихъ  патр1о- 
товъ  радикальнаго  образа  мыслей,  которые,  занимая  прбмежуточ- 
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ное  положей1б  мещду  буржуа  псощалистами,  пользовались  своикъ 
вл1ян1е]1Ъ  на  широме  слои  городского  населен]я  и  черезчуръ  гип- 
нотизировали ихъ  приглашен1емъ  „всегда  смотр'1^ть  на  дыру  въ 
Вогезахъ**. 

Какъ  бы  то  ни  было,  когда  теаерешн1е  наибол'бе  искренн1е 
республиканцы  и  умЪреннаго,  и  радикальнаго  лагеря  спохвати- 
лись и  плачутся  на  дик1я  выходки  массъ^  отравленныхъ  чтенгемъ 
какого-нибудь  „Ье  ТеШ  ^ои^па1",  мн*  такъ  и  хочется  остано- 
вить ихъ  и  спросить:  неужели  же  они  не  видятъ  въ  этомъ  своей 
исторической  вины?  Неужели  же  они  не  понимаютъ,  что  тотъ 
сакый  нел'Ьпый  шовинизмъ,  который  пропов'Ьдуется  въ  балагане 
Л'в  ТеШ  ^оп^па1**  бездарной  и  нечистоплотной  тупицей  врод* 
Жюдэ,  что  этотъ  самый  шовинизмъ  есть  родной  сынъ  ихъ  пат- 
р]Отизиа?  Неужели  имъ  не  приходитъ  въ  голову,  что  тенден- 
циозная, чудовищная  ложь,  которая  каждое  утро  мутнымъ  нзло- 
воннымъ  потокомъ  вливается  со  столбцовъ  этой  газеты  четы- 
ремъ-пятя  милл10намъ  читателей,  отравляя  ихъ  умъ  и  чувство, 
что  эта  ложь  подготовлена  фальшивымъ  воспитан1емъ  ц1^аго  по- 

БОЛ'ЬШЯ? 

Н*тъ  сомн'Ьн1я,  что  мнопе  буржуазные,  но  искренше  респуб- 
ликанцы мужественно  противод'Ьйствуютъ  теперь  нацюналист- 
свожу  течен1ю.  Но  лишь  часть  ихъ  начинаетъ  понимать,  что 
нхенно  они  въ  интересахъ  класса  переполнили  душу  нащи  шо- 
винистскими чувствами,  и  они  же  подняли  шлюзы  этихъ  свирЪ- 
пыхъ  инстинктовъ  свонмъ  постояннымъ  доносомъ  на  „людей,  не 
им*ющнхъ  отечества"?  Есть  не  мало  друзей  покойнаго  Гамбетты, 
историческая  отв^^тственность  которыхъ  не  подлежитъ  въ  этомъ 
отношен1и  ни  мал1^йшему  сомн^^н1ю;  и  между  настоящими  защит- 
никами Дрейфуса  не  трудно  указать  такихъ  людей,  которые  кос- 
венно участвовали  въ  ковк*!  той  самой  „ц'Ьпи  съ  двойнымъ  об- 
хвагомъ",  которою  истязали  несчастнаго  капитана... 


1Сакъ  на  другой  элементъ,  объясняющей  д*ло  Дрейфуса,  я 
указалъ  на  безконтрольное  хозяйничанье  и  полнейшую  свободу 
дМств1Й  высшаго  начальства  арм1и.  Сколько  разъ  я  уже  гово- 
рнлъ  въ  своихъ  статьяхъ,  что  духъ  изсл'Ьдован^я  и  критики, 
этотъ  страшный  и  неподкупный  бульдогъ,  зубамъ  и  лаю  кото- 
раго  подлежать  вс*  лица  и  учреждения  третьей  республики,  по- 
добострастно ложится  у  ногъ  идоламилитаризма,  и  лижетъ  его  бот- 
форты, и  эажмуриваетъ  отъ  удовольств1я  глаза,  и  рабски  вертитъ 
хвостомъ.  Отсюда  взглядъ  на  казарму,  какъ  па  святилище,  и  на 
офнцеровъ,  какъ  на  жрецовъ  „священной  мисс1и"  (т1881оп 
«асгбе — избитое  м*сто  оффиц1альныхъ  р*чей).  Отсюда  чисто  фор- 
мальное обсужден1е  военнаго  бюджета  въ  парламент*  и  воти- 
ровка его  громаднымъ  большинствомъ  и  съ  готовностью,  достой- 
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НОЮ  дучшеВ  участи.  Отсюда  обязательная,  порою  возиутнтельная 
лесть,  расточаемая  гражданскиня  властями  военвымъ.  Отсюда 
неимоверное  количество  прозы  и  стиховъ,  р^^чей,  статей  и  пат- 
р1отическихъ  празднествъ,  посвященныхъ  восхвален1Ю  армш. 
Словомъ^  отсюда,  иаконецъ,  то  систематическое  прославление  ми- 
литаризма, которому  сротв^^тствуетъ  совершенно  естественно 
выработавшхйся,  благодаря  этому,  среди  военныхъ  взглядъ  на 
себя,  какъ  на  высшую  расу,  какъ  на  воплощен1е  „божественнаго 
права'',  не  подлежащее  ни  критике,  ни  даже  обсуаден1ю,  какъ 
на  представителей  высшей,  единственной  заправской  и  серьезной 
власти  въ  государств*. 

Я,  конечно,  не  думаю  утверждать,  что-  эта  новая  религ1я 
мундира  и  сабли  выражаетъ  вполн1&  точно  интимные  взгляды 
всей  нащи.  Несомненно,  напр.,  что  буржуаз1я  въ  значительной 
мере  неискренно  кадитъ  передъ  военнымъ  идодомъ,  видя  въ 
немъ  главнымъ  образомъ,  какъ  сорвалось  нечаянно  съ  устъ  Ме- 
лина,  лишь  „оплотъ  противъ  сощальной  револющи**.  Но  эти 
волны  еим1ама  и  эти  песнопен1я  заинтересованнаго  мещанства 
одурманили  голову  массамъ, — я  не  говорю,  разумеется,  о  пере- 
довыхъ  элементахъ  между  рабочими,  —  который,  если  далеко  не 
желаютъ  настоящей  войны,  войны  съ  внешними  врагами  отече- 
ства, то  искренно  культивируютъ  балаганный,  но  менее  опас- 
ный для  нихъ  ^^воинственный  духъ**  у  себя  дома,  обращая  его 
на  „внутреннихъ  враговъ  отечества''  и  сопровождая  крнкъ  „да 
здравствуетъ  арм1я''  непременнымъ  крикомъ  „долой  изменни- 
ковъ"! 

Какъ  бы  то  ни  было,  благодаря  такому  настроен1ю  нащи,  арм1Я 
или,  точнее  сказать,  военное  начальство  считаетъ  себя  непогре- 
шимымъ  и  не  позволяетъ  ни  малейшаго  сомнен1я  относительно 
своихъ  нравственныхъ  и  техннческихъ  превосходотвъ.  Для  воен- 
ныхъ властей  всякШ,  кто  осмеливается  обсуждать  ихъ  действгя, 
есть  врагъ  Франщи,  предатель  отечества  и  заслуживаетъ  же- 
сточайшихъ  каръ.  Наоборотъ,  „великая  молчальница",  „вели- 
кая немая",  какъ  патетически  называется  у  французовъ,  арм1я, 
нисколько  не  стесняясь,  болтаетъ,  что  ей  въ  голову  придетъ, 
относительно  светскихъ  властей  и  подвергаетъ  жесточайшей  и 
членораздельной,  и  нечленораздельной  критике  действ1я  прави- 
тельства, если  она  подозреваетъ  только  презренныхъ  „штафи- 
рокъ"  въ  желан1и  поддержать  авторитетъ  республиканскихъ 
учрвжден1Й.  Формальное  приготовлен1е  къ  государственному  пере- 
вороту, какъ  то  было  обнаружено  по  отношенш  къ  генералу 
Негр1е;  многочисленные  приказы  по  арм1и  всЬхъ  этихъ  мятеж- 
ныхъ  генераловъ,  полковниковъ,  капитановъ  и  т.  п.,  приказы, 
имеющ1е  целью  осужден] е  и  осмеян1е  действ1й  правительства;  и 
вплоть  до  знаменитой  манифестащи  жестами  офицеровъ  въ 
Монтелимаре,  которые  превратили  въ  отхожее  место  улицу  про- 
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тивъ  дона  президента  республики, — вс4  эти  факты  не  есть  что- 
либо  единичное,  но  представляютъ  собою  логическое  развит1е 
реакщоннаго  духа,  царящаго  мещу  высшими  чинами  француз- 
ской арм1и.  Ибо  не  забудьте  того,  что  реформац1онный  пылъ, 
обнаруженный  третьею  республикою  въ  области  военной  орга- 
низащи  поел*  погрома  1870 — 1871  г.,  очень  мало  коснулся 
военнаго  командован1я.  Поел*  почти  триддатил*тняго  существо- 
вацк  республиканскнхъ  учрежден1й,  высшее  офицерство  состоитъ 
въ  большинств*  случаевъ  изъ  бездарностей,  зав*щанныхъ  второй 
ихпер1ей  и  прославившихся  сомнительными  д*ян1ями  при  Мец* 
и  Седан*;  низшее  же^  выросшее  при  республик*^  едва-ли  еще 
не  бол*е  стараго  покол*н1я  пропитано  клерикальнымъ  реакщон- 
нымъ  духомъ. 

Подумайте  же,  какъ  должна  была  вести  себя  эта  арм1я  страу- 
совыхъ   перьевъ   и  эаолетъ    въ   д*л*   Дрейфуса^  когда  нашлись 
люди,  притомъ  не  носяш;1е  мундира  съ  ясными  пуговицами,  кото- 
рые осм*ливались  протестовать  противъ  военнаго  суда  и  крити- 
ковать   поведен1е   начальства.    Какъ!    позволить   себ*  обсуждать 
дЬйств1я  непогр*шимаго  до  сихъ   поръ   авторитета,   предъ  кото- 
рымъ   падали    ницъ    самые    свир*пые   демократы!   Какъ!   дерз- 
нуть прнм*нять  къ  домашнему  д*лу  великой  военной  семьи  обык- 
новенные законы  логики  и  справедливости!  „Наша  справедливость 
не  ваша!^    торжественно   провозгласилъ   одинъ  изъ  ближайшихъ 
у^астяиковъ  въ  процесс*  Дрейфуса.  Д*йствительно,  раньше  этого 
дйла  трудно  было  представить  себ*,  до  какихъ  чудовищныхъ  нару- 
шешй  не  только  элементарн*йшихъ  требован1Й  права,  но  самыхъ 
основныхъ    принциповъ    современной   цивилизащи    могло   дойти 
военное  начальство,  а  въ  особенности  генеральный  штабъ.  Бели 
н1Ькоторые  изъ  представителей  арм1и  защищали,  какъ  я  уже  сказалъ 
въ  самомъ   начал*  этой   статьи,  свое  положен1е — ибо  осуждеше 
невиннаго  могло  бы  имъ  очень  дорого  стоить,  не  будь  во  Фран- 
щн  двухъ  „справедливостей**,  гражданской  и  военной, — то  боль- 
шинство свир*пыхъ  враговъ  Дрейфуса  въ  арм1И  д*йствовало  подъ 
вл1ян1емъ  яростнаго  гн*ва  противъ  капитана,  бывшаго  поводомъ 
къ  антимилитаристской   кампаши,   и  противъ   его  защитниковъ, 
осм*ливавшихся  сомн*ваться  въ  оракулахъ  непогр*шимаго  идола. 
Важно  было  въ  самомъ  начал*  и  прим*рнымъ  образомъ  подавить 
Духъ  изсл*дован1я  и  критики:  этимъ  объясняется  въ  значительной 
степени  то  ожесточен1е^  та  энерпя  отчаян1я,  который  были  обна- 
ружены  въ  борьб*   противъ   справедливости  и  истины  высшими 
чинами  французской   арм1н   и  поддерживавшими  ихъ  органами 
ващонализма  и  антисемитской  демагопи. 

Но  зд*сь  будетъ  какъ  разъ  у  м*ста  сказать  н*сколько  словъ 
Обь  антисемитской  агитащи,  которой  принадлежитъ  въ  д*л*  Дрей- 
фуса гораздо  большая  роль,  ч*мъ  то  обыкновенно  думаютъ.  Что 
антисемитнзмъ   не  им*етъ  во  Франщи  прочной  почвы  въ  эконо- 
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ми^ескихъ  отношешяхъ,  это  не  подлежитъ  сомн'Ьнш:  перебирая 
столБновен1е  разлвчныхъ  классовъ  съ  евреВскимъ  элементомъ,  не 
трудно  показать,  что  антисемитское  двнжен1е  исходить  главнымъ 
образомъ  изъ  рядовъ  клерикальной  интеллнгенцш.  И,  къ  слову 
сказать^  даже  въ  Алжир1и,  гд'Ь  д'Ьятельность  евреевъ  сравнительно 
зам'1^тн^е,  пресловутая  еврейская  аксплуатац1я  далеко  уступаетъ 
экснлуатащн,  практикуемой  самыми  подлинными  католиками — „па- 
тр10тами'';  это  было  достаточно  выяснено  весенними  прен1ями  во 
французской  палат!  депутатовъ.  Но  въ  томъ-то  и  б1^да,  что  вл1ян1е 
антисемитской  агитации  далеко  превосходить  разм^^ры,  которые 
должно  было  бы  им'1^ть  это  реакщонное  движен1в,  если  бъ  оно  коре- 
нилось вь  чисто  матер1альныхъ  отношен1яхь.  МнЪ,  по  крайней  м^р^^ 
приходилось  встр'1^чать  страстныхъ  юдофобовъ^  которые  и  сами,  что 
называется,  вь  глаза  не  видали  еврея  вь  течен1е  своей  жизни,  да  и 
не  могли  разсказать  мн*  путемь  про  подвиги  „эксплуататора- 
жида^  изь  практики  своихь  знакомыхь.  Ихь  ненависть  къ  еврею, 
значить,  въ  изв^^стномъ  смысле  идеальная,  платоническая,  безко- 
рыстная.  Откуда  же  берется  сила  антисемитизма?  Изь  того  об- 
стоятельства, что  во  Франции  пропов'Ьдь  шовинизма  крайне  под- 
готовила умы  толпы  къ  враждебному  отношенш  ко  всякимъ  ино- 
страннымь,  чуждымь  элементамь.  Поэтому  достаточно  было  въ 
послЬдн1в  годы  ослаб1^ть  въ  нащи  антиклерикальному  духу, 
см'Ьнившемуся  „новымъ  духомъ"",  духомь  Мелина  и  прочихъ 
реакц1онеровъ  съ  ярлыкомъ  республиканцевъ,  чтобы  клерякаль- 
ная  демагопя  могла  съ  усп1^хомь  развить  вь  широкихъ  разм^^- 
рахъ  агитащю  противь  „евреевь-паразитовь^,  ^евреевъ,  не  им^ю- 
щихъ  отечества"  и  т.  п. 

Въ  самомь  л^кл^,  если  еврей  не  им^^еть  въ  жизни  страны  того 
вл1яшя,  какое  приписывають  ему  юдофобы,  то  т^мъ  не  мен^е 
крикъ  „долой  жидовъ*",  благодаря  самой  нелепости  и  простотЬ 
своей,  находить  широшй  откликь  среди  отравленныхъ  шовиниз- 
момь  массъ:  для  челов'Ька,  не  привыкшаго  критически  мыслить, 
воображаемая  опасность  гораздо  страшн^^е  д'Ьйствительной;  и 
тоть  самый  ремесленникъ  или  мелк1й  торговецъ,  который  жесто- 
чайшимь  образомъ  эксплуатируется  капиталистомъ  -  католикомъ, 
отъ  чистаго  сердца  будеть  посылать  проклят1я  „жидовско-н^мец* 
кому  синдикату",  старающемуся  погубить  Франщю  ради  „изм*н- 
ника"  Дрейфуса.  Прибавьте  къ  этому  антисемитизму  толпы  и 
улицы  тоть  антисемитизмь,  который,  вопреки  хезуитскимъ  ув^- 
решямь  генераловъ  Мерсье,  Гонса  и  пр.,  процв*таеть  въ  армш, 
съ  т'Ьхь  порь  какъ  клерикалы  усп'Ьли  провести  своихь  креатуръ 
на  вс^  мало-мальски  важный  м'Ьста,  и  вы  поймете,  почему  еврей 
должень  быль  найти  среди  свонхъ  товарищей-офицеровь  самыхъ 
свир'1^пыхъ  клеветниковь  и  палачей,  а  въ  массахъ  или  равноду* 
ш1е,  или  прямую  ненависть... 

Не   м'Ьшаеть,    говоря    о  французскомь   антисемитизм^^,  отм1^- 
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тить  тотъ  фактъ^  что  и  между  здешними  соцгалистами  было  не- 
мало такихЪ;  которые  долго  кокетничали  съ  демагогическимъ 
антисемятизмомъ  Дрюмона. 


Есть   въ  д-ЬлЬ  Дрейфуса   и  св-Ьтлые  итоги,   о  которыхъ   я  го- 
ворилъ  въ  предшествующей  статьЬ  и  къ  которымъ  я  возвращаюсь 
снова,  но  подчеркивая  т%  пункты,    которые  могли  вызвать   недо- 
разум1^н1е.   Выше    мы  вид'1^ли,  какую  мрачную  картину  представ- 
ляетъ  настроеше  обширныхъ  слоевъ   французскаго   населен1я  на 
порогЬ    ХХ-го    стол^т1я,    настроен1е,    которое    въ    большей    или 
меньшей   степени  разд^^ляютъ   съ  Франщей  и  друпя  страны.  За 
то  Франщя   же,   въ   качеств^^  чуткаго  политическаго   барометра, 
указывающаго  на  завтрашнюю  погоду,  дала  м1ру  очень  отрадное 
и  знаменательное  явлен1е,  выражающееся  въ  выступлен1и  на  арену 
общественной  д'Ьятельности  смелой  н  уб'Ьжденной  интеллигенщи. 
Я  указывалъ  читателю,  какъ  вдумчивые  наблюдатели  этого  дни- 
жен1я    (что   не   м'Ьшаетъ   имъ   и  участвовать   въ  немъ),  въ  родФ 
Подана,  схватили  основный  черты  этой  общественной  группы  въ 
опрвдЬлен1И,    которое   почти   буквально   воспроизводить    опред4- 
лен1е  интеллигенщи,  данное  Н.  К.  Михайловскимъ  около  двадцати 
Лть   тому    назадъ,    при    начал^^   нашей    общественной   реакщи» 
когда  яростный  походъ  мракоб^^сцевъ   во  имя  „народа"   противъ 
дивилизащи  поставилъ  на  очередь  вопросъ  о  роли  сознательнаго 
меньшинства   въ   истор1И.    И   тамъ   и   зд'бсь,    и   въ   Россш  и  во 
Франц1и,  жить  для  интересовъ  мысли  и  развит1я  было  выставлено 
гдавнымъ    признакомъ   интеллигента,    независимо   отъ  его  обще- 
ственнаго   положен1я.   И  Поланъ,   напр.,  настойчиво   развиваетъ 
ту  идею,  что  если  интеллигентнымъ  челов'Ькомъ  можетъ   быть  и 
рабоч1й,  лишь  бы  онъ  выполнялъ  услов1е   „упражнен1я  мысли,  и 
мысли    независимой",   то,   наоборотъ,    вн^^  рядовъ  интеллигенщи 
можетъ  очутиться  какой-нибудь  украшенный  всевозможными  дип- 
ломами  и   знаками   отлич1я    „профессоръ    санскрита'',   если  онъ 
только  сд'Ьлалъ  изъ  своей  умственной  д-Ьятельности  исключительно 
хлебное  ремесло. 

Сторонникамъ  такъ  называемаго  экономическаго  матерхализма 
такое  опред'1^лен1е  показалось  большою  ересью;  они  упрекали 
его  главнымъ  образомъ  въ  „субъективности'",  интеллигентомъ, 
молъ,  выходитъ  въ  такомъ  случа^^  челов^^къ,  который  думаетъ 
по  нашему.  На  такое  возражен1е  приходится  твердо  и  опреде- 
ленно отв^^тить:  н']^тъ,  признакомъ  интеллигента  является  не  то, 
что  онъ  думаетъ  по  нашему,  а  то,  что  онъ  вообще  думаетъ,  что 
онъ  желаетъ  думать,  что  интересы  мысли  являются  для  него 
ц^ью  жизни.  Было  бы  непростительнымъ  самохвальствомъ  счи- 
тать своихъ  идейныхъ  враговъ  поголовно  ослами  или  негодяями, 
и  въ  борьб*!  партШ    интеллигенщи  можетъ    стать  и  становится, 
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Действительно,  въ  разныхъ  лагеряхъ.  Но  никто  не  можетъ  у  меня 
отнять  права  называть  и  считать  интеллнгентомъ  только  того, 
кто  въ  этой  борьб'б  защищаетъ  интересы  мысли  и  защищаешь 
аргументами  мысли  же.  А  когда  Жюль  Леметръ  въ  своей  тепе- 
решней агитащи  приглашаетъ  читателей  „опроститься**  и  оглу- 
петь въ  простот*  непосредственнаго  чувства;  когда  Морисъ  Бар- 
рэсъ  ставитъ  прянципомъ  патр1отическаго  поввден1я  выть  съ 
массами  по  волчьи,  чтобы  быть  „въ  общен1и  съ  народомъ",  по- 
тому только,  что  он* — массы  и  покрываютъ  своимъ  воемъ  вашу 
членораздельную  речь;  когда  Франсуа  Коппэ,  напуганный  старостью 
и  болезнями,  усиленно  загоняетъ  своихъ  читателей  на  лоно  едино- 
спасающей  католической  „веры", — то,  воля  ваша,  но  теперешнихъ 
Леметра,  Баррэса  и  Коппэ  можно  назвать  грамотными,  можно 
назвать  искусными  техниками  пера  и,  по  выражен1ю  одного  изъ 
моихъ  пр1ятелей,  „культурными  дикарями",  людьми  традицш  и 
професс1ональной  привычки,  но  назвать  интеллигентами,  право, 
языкъ  не  поворачивается. 

Не  типично-ли,  въ  самомъ  деле,  что  ихъ  съ  такимъ  трудомъ 
набранная  съ  бору  по  сосенке  „Лига  французскаго  отечества** 
потеряла  почти  всехъ  известныхъ  интеллигентовъ  въ  роде  Лар- 
румэ,  Сорэля  и  т.  п.,  лишь  только  выяснила  свою  программу?  И 
что,  вздумавъ  одно  время  противоставить  „дрейфусистской**  интел- 
лигенц1и  свою  интеллигенц1Ю,  руководители  лиги  возмещаютъ 
теперь  эту  неудавшуюся  попытку  глумлен1вмъ  надъ  ^интеллиген- 
тами**, что,  впрочемъ,  совершенно  въ  порядке  вещей... 

И  снова  возвращаясь  къ  заключешямъ  предшествовавшаго 
этюда,  я  не  могу  не  повторить  уже  высказанной  мною  мысли 
относительно  того,  что  энергичное  выступлеше  французской 
интеллигенщи  въ  деле  Дрейфуса  заставляетъ  всякаго  непреду- 
бежденнаго  наблюдателя  внести  поправку  въ  теор1ю  классовой 
борьбы  изъ-за  матвр1альныхъ  интересовъ...  Но  тутъ  я  несколько 
затрудняюсь,  какъ  формулировать  эту  теорш;  ибо  вотъ  уже  не- 
сколько летъ  я  внимательно  слежу  за  новыми  комментар1ями 
сторонниковъ  этого  учен1я  и  нахожу,  что  это  постепенное  на- 
слоен1е  аргументовъ  вокругъ  прежняго  когда-то  столь  опред*- 
леннаго  ядра  делаетъ  положен1в  критяковъ  упомянутаго  учешя 
очень  затруднительнымъ.  Прежде,  напр.,  старались  во  всякой 
группе  общественныхъ  явлен1Й  отыскать  переодетую,  замаскиро- 
ванную экономику;  теперь  эта  почтенная  дама  соглашается  лишь 
на  роль  главной  хозяйки  въ  соц1олопи.  Прежде  полагалось  по- 
катехизису  смеяться  надъ  „справедливостью**,  какъ  надъ  про- 
стымъ  миражемъ,  надъ  блуждающимъ  огонькомъ,  поднимающимся 
пзъ  болота  капиталистическаго  строя  и  способнымъ  обманывать 
II  заводить  въ  сторону  лишь  „мелко-буржуазныхъ  сощалистовъ" 
въ  роде  Прудона;  теперь  я  съ  удовольств1емъ  прочелъ  въ  отв*- 
тахъ  некоторыхъ  очень  крупныхъ  марксистовъ  (въ  роде  Бебеля)' 
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на  вопросы,  предложенные  „Ьа  Ре*11е  КёриЫ^^ив"  относительно 
тактики  сощалистовъ  въ  дЪл^  Дрейфуса, — прочелъ,  говорю,  раз- 
€ужден1Я  о  „гуманитарной"  сторон'Ь  защиты  невиннаго. 

Можетъ  быть,  наилучшею  формулировкою  будетъ  употребле- 
в1е  обычной  аллегорической  фигуры  „фундамента'^  и  „надстроекъ". 
Итакъ,  если  мн^^  будетъ  позволено  остановиться  на  этомъ  образ- 
ноз1ъ  сравнен1и,  то  я  скажу,  что  роль  интеллигенщи  въ  Д'бл'Ь 
Дрейфуса  указала  намъ  на  возрастающее  значен1е  борьбы  нзъ-за 
интересовъ  идеальныхъ  надстроекъ  при  относнтельномъ  ослаб- 
ленш  борьбы  нзъ-за  интересовъ  матер1альиаго  фундамента. 


ЕврейекШ  вопросъ  и  антнсеннтнзнъ  во  Франц1н. 

{Письмо  девятнадцатое). 

Какъ-то,  л'Ьтъ  пятнадцать  тому  назадъ,  я  проходилъ  по  бульвару 
Сэнъ-Мишель,  въ  центр-Ь  Латинскаго  квартала,  съ  однимъ  изъ 
блнзкнхъ  пр1ятелей,  русскимъ  евреемъ  по  происхожден1ю,  быстро 
впитавшимъ  въ  себя  элементы  французской  культуры  и  искренно 
полюбившимъ  великую  демократическую  страну.  Мой  собесЪдникъ — 
очень  неглупый,  очень  чутк1Й  челов^^къ,  отличающ1Йся  большою 
воепршмчивостью  къ  изм^нен1ямъ  въ  общественной  атмосфере 
н,  можно  сказать,  бол'Ьзненно-тонкимъ  инстинктомъ  предугады- 
вающ1й  мал'Ьйш1я  пертурбащи  въ  этой  области.  Сколько  разъ  его 
разсуждешя  поражали  меня  именно  этимъ  даромъ  предвид{кН1я; 
и  зачастую  разговоръ  съ  нимъ  заставлялъ  меня  всматриваться  въ 
так1я  явлен1я,  который  еле-еле  начинали  обозначаться,  и  на  кото- 
рый я  безъ  него  не  обратилъ  бы  вннман1я.  Въ  особенности  чу- 
токъ  его  барометръ  въ  сферЪ  еврейскаго  вопроса,  гд'б  онъ  обна« 
руживаетъ  редкое  соединенхе  глубокой,  но  скрытой  и  благородно- 
стыдливой  любви  къ  своей  рас1^  и  въ  то  же  время  замечательно 
безпристрастной,  можетъ  быть  даже  черезчуръ  суровой  критики 
ея  яедостатковъ. 

—  Посмотри,  вид*лъ  ты  эту  грошовую  газетку? — и  онъ  ука- 
залъ  мнЪ  на  жалк1Й  лнстокъ  съ  страннымъ, — какъ  мнЪ  показа- 
лось въ  ту  пору, — назван1емъ  „Ь'Ап^ушГ"  (Антиеврей)  *),  которое 
высовывалось  изъ-за  пачки  нумеровъ,  висЪвшихъ  на  стЬнк^^  га- 
зетнаго  к1оска. 

—  Какая  чепуха!  —  невольно  вырвалось  у  меня  при  взгляд-Ь 
на  эту  крошечную,  безобразно  отпечатанную  на  сЬрой  бумаг^^ 
полу-газету,  полу-афишу.- 


^  Не  вщхо  см'Ьшивать  съ  газетой,  выходящей  подъ  этвмъ  загдав1е11ъ 
въ  восхЪдше  трн*четыре  года  в,  очеввдно,  вызванной  къ  жпани  старашямн 
явтЕсемвтовъ  со  временя  агнтацш  по  д^^у  Дрейфуса. 
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—  Ну,  а  я  теб*  скажу,  другъ  мой,  что  не  нынче-завтра  антн- 
сенитизмъ  иоявится  во  Франщи...  да^  во  Франц!и,  въ  стран'Ь  иро- 
возглашен1я  правъ  челов-Ька  и  гражданина;  и  нашему  брату  у^жиХу'* 
придется  снова  задаваться  вопросомъ,  есть-ли  еще  гд*-нибудь  на 
св^^гЬ  уголокъ,  въ  которомъ  мы  можемъ  чувствовать  себя  свобод- 
ными отъ  ненависти  и  пресл'6дован1я... 

Его  грустный  тонъ  поразилъ  меня,  и  я  совершенно  искренно 
сталъ  протестовать  противъ  такой,  казалось  мн*,  чудовищной 
гипотезы. 

—  Увидишь,  увидишь, — повторялъ  мой  приятель, — и  можетъ 
быть  скорее,  ч^^мъ  даже  думаешь. 

Н'1^сколько  дней  спустя,  мы  снова  встретились,  и  я  съ  тор- 
жествомъ  зам^^тилъ  прхунывшему  другу,  что  никто  на  „Анти- 
еврея"  не  обратилъ  вннмангя,  кром*  рошфоровскаго  „Ып^гап- 
81ееап1,'а",  который,  однако,  упомянулъ  о  газетк*,  лишь  какъ  о 
вздорномъ  курьез1^.  Мой  пр1ятель  какъ  будто  повеселЪлъ,  но 
отв'1^тилъ  на  мое  зам1^чан1е  короткимъ  „да,  знаю,  читалъ''  и 
сейчасъ  же  погрузился  въ  молчан1е.  И  я  чувствовалъ,  что  за 
этимъ  молчашемъ  скрывалась  упорная  и  горькая  дума  моего 
друга  о  злополучномъ  народ^^,  которому  даже  въ  роман^^  Евге- 
Н1я  Сю  повелительный  голосъ  бросаетъ  безпрестанное  „иди, 
иди"... 

Д-Ьло  происходило  приблизительно  въ  1885  г.  А  въ  1886  г. 
вышла  „Жидовская  Франщя''  Дрюмона,  которая  произвела  не- 
слыханное возбужден1е  въ  печати  и  обществ'^  и  была  распродана 
въ  течен1е  н^^сколькиxъ  л'Ьтъ  въ  числ-Ь  полутораста  тысячъ  экзек- 
пляровъ.  Въ  1890  г.  антисем истекая  агитащя  перешла  съ  Морэ- 
сомъ  и  Герэномъ  на  улицу  и  служила  предметомъ  прен1й  на 
народныхъ  собран1яхъ.  Въ  1894  г.,  посл^^  Н'Ьсколькихъ  пробныхъ 
попытокъ,  антисемитизмъ  явственно  обнаружился  въ  арм1и  и 
нам^^тилъ  себе  жертву  въ  лице  несчастнаго  Дрейфуса.  Въ  1895  г. 
течен1в  проннкаетъ  въ  парламентъ;  и  ст^ны  палаты  депутатовъ 
оглашаются  дикою  речью  „республиканца  и  свободнаго  мысли- 
теля'^  Дени,  который  на  заседан1и  25  мая  предостерегаетъ 
„французовъ  Франщи"  противъ  „еврейскаго  нашеств1я".  А  затЬмъ 
мне  нечего  напоминать  читателю,  въ  какихъ  яркихъ  фориахъ 
антисемитизмъ  прокинулся  и  во  Франц1И,  и  особенно  въ  Алжи- 
р1и  за  последн1е  три  года  съ  того  времени,  какъ  защитники 
основныхъ  принциповъ  современной  цивилизащи  возсталн  про- 
тлвъ  военнаго  Шемякина  суда  во  имя  попранной  истины  и  за- 
ушенной справедливости.  Какъ  видите,  печальный  предвиден]я 
моего  пр1ятеля  сбылись  более,  чемъ  могъ  разсчитывать  на  это 
самый  сангвиничесшй  антисемитъ  полтора  десятка  летъ  тому 
назадъ.  И  не  вызови  дело  Дрейфуса  сильной  нравственной 
встряски,  не  пробудись  въ  лучшихъ  элементахъ  страны  тотъ 
великолепный  идейный  энтуз1азмъ,    который   въ   общемъ  всегда 
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такъ  высоко  ставить  французовъ  надъ  другими  бол'бе  ум'Ьрен- 
ними  и  аккуратными  нашими,  республиканская  Франщя  была 
бы  задушена  темными  силами  реакщи^  разорвана  волками 
военщины,  заклевана  воронами   и   совами  клерикальнаго  мрако- 

6ЬС1Я... 

Я  задаюсь  въ  предлагаемомъ  читателю  этюд^^  разсмотрФть  по- 
ложеше  еврейскаго  вопроса  во  Франц1и  и  объяснить  возникновев1б 
зд1^шняго  антисемитизма,  въ  могущество  котораго^  каюсь,  я  не 
особенно  в^^рилъ  вплоть  до  печальныхъ  событШ  послЪднихъ  л^^тъ. 
Заран-Ье  могу,  впрочемъ,  предупредить  читателя,  что,  изучивъ 
возможно  добросовестно  эту  задачу,  я  прихожу  къ  тому  отрад- 
ному заключенш,  что  антисемитизмъ  распространенъ  во  Франции 
лишь  по  поверхности;  что  его  кажущееся  временное  могущество 
объясняется  общими  явлен]ями  сощально-политической  и  умствен- 
ной жизни  страны;  и  что  онъ  долженъ  идти — и  уже  решительно 
идеть — на  убыль.  Тамъ,  где  во  время  прилива  антисемитствую- 
щаго  настроен1я  на  мутныхъ  волнахъ  юдофобской  агитацш  гордо 
плавала  „непобедимая  армада*"  всехъ  этихъ  Дрюмонбвъ,  Герэ- 
новъ,  Максовъ  Рэжисовъ,  Милльвуа  и  Рошфоровъ,  такъ  скоро  съ 
усиливающимся  отливомъ  мы  увидимъ  песчаныя  и  илистыя  мели, 
жалшя  лодчонки  на  боку,  кучу  нечистотъ,  вздутые  трупы  выбро- 
шенныхъ  на  берегь  псовъ  и  грызню  жадныхъ  молюсковъ  за  куски 
падали...  Изъ  временнаго,  но  спасительнаго  кризиса  великая 
страна  выходить  снова  готовою  къ  великимъ  подвигамъ.  Опас- 
ность, повторяю,  лежала  не  въ  самомъ  антисемитизме,  а  въ  об- 
щихъ  услов1яхъ  Франд1и  на  рубеже  ХХ-го  века.  Какъ  только 
сознательная  часть  цац1и  поняла  отрицательный  стороны  совре- 
меннаго  общественнаго  процесса;  какъ  только  она  направила  свой 
уснл1я  на  борьбу  съ  реакщей  во  всехъ  сферахъ  деятельности, 
критическое  положенхе  страны  утеряло  свой  грозный  характеръ, 
и  здоровое  течеше  должно  скоро  смыть  безповоротно  все  наки- 
певш1е  за  последнее  время  шлаки  французской  жизни,  а  въ  томъ 
числе  и  варварсшй  антисемитизмъ. 


Интересно,  прежде  всего,  ответить  на  вопрось,  въ  какой  сте- 
пени еврейство  является  виднымъ  элементомь  во  Франщи,  и  на- 
сколько часто  населен1ю  приходится,  значить,  сталкиваться  съ 
нимъ  и  испытывать  на  себе  неудобства  и  прямыя  страдан1я,  не- 
обходимо вытекающ1Я,  по  уверен1ю  антисемитовъ,  изъ  противо- 
общественныхъ  стремленШ  этой  „особой  расы  паразитовъ".  По- 
сиотримь  сначала  на  число  евреевъ  во  Франщи.  Тутъ,  конечно, 
намъ  придется  довольствоваться  приблизительными  данными,  такъ 
какъ  со  времени  переписи  1872  г.  рубрика  релипй  исчезаетъ  изъ 
оффнщальной  статистики.  Если  оставить  въ  стороне  тенденщоз- 
ныя  цифры  Дрюмона,  какъ    известно    не  церемонящагося  ни  съ 


504 


БОРЬБА   РЕАКЦШ    И   ПРОГРЕССА. 


фактами^  ни  съ  логикой  и  дающаго  при  сей  в^^рной  оказ1и  фав- 
тастичесщй  итогъ  въ  550.000  евреевъ  для  Франщи  и  въ  150.000 
для  одного  Парижа  *),  то  никто  нзъ  серьезныхъ  изсл^дователей 
не  насчитываетъ  и  120.000  представителей  еврейской  расы  на 
территор1и  третьей  республики.  Исидоръ  Лёббъ  исчисляетъ  общую 
цифру  своихъ  соотечественниковъ  въ  97.790,  нзъ  которыхъ  63.000 
для  собственно  Франщи  (въ  томъ  числ*  42.000  живущихъ  въ  Па- 
риж* съ  пригородами)  и  34.790  для  Алжир1и  **).  Съ  своей  сто- 
роны Теодоръ  Рэйнакъу  писавшШ  несколькими  годами  позже, 
даетъ  обпцй  итогъ  въ  115.500,  изъ  нихъ  для  собственно  Фравщи 
72.000  (причемъ  на  Парижъ  приходится  40.000)  и  43.500  для 
Алжир1И,  включая  сюда  и  части  Сахары  '^'>''^).  И  если  бы  мы  даже, 
по  недов']^р1ю  къ  евреямъ,  якобы  умышленно  скрывающижъ  свою 
настоящую  численность^  значительно  увеличили  этотъ  итогъ,  то 
все  же  въ  крайнемъ  случа'Ь  получилась  бы  цифра  въ  150.000  и, 
самое  большее,  175.000  евреевъ  для  всей  Франщи. 

Пусть  читатель  сопоставнтъ  съ  этимъ  сравнительно  очень 
ум^^реннымъ  итогомъ  общую  цифру  иностранцевЪ;  которыхъ,  по 
переписи  29-го  марта  1896  г.,  насчитывалось  во  Франщи  1.027.491 
челов^къ  ****), — и  онъ  не  можетъ  не  придти  къ  заключению,  что 
если  даже  я  считать  французскихъ  гражданъ  еврейскаго  проис- 
хождешя  „чуждымъ  элементомъ^,  то  настоящихъ-то  чужестран- 
цевъ  въ  шесть-семь  разъ  больше  на  почвЪ  республики.  И,  однако, 
даже  обостривш1еся  въ  посл'Ьдн1е  годы  крики  шовинистовъ  нро- 
тивъ  „иноземцевъ"  далеко  не  сравнятся  по  сил*  и  негодованш 
съ  дикими  воплями,  вызываемыми  у  антисемнтовъ  присутствхемъ 
во  Франщи  гораздо  меньшаго  числа  евреевъ,  громадное  большин- 
ство которыхъ  при  этомъ  проникнуто  общею  культурою  страны... 

Но  тутъ-то  именно  антисемиты  и  остановятъ  насъ  и  съ  тор- 
жествомъ  станутъ  указывать  вамъ  на  громадную  разницу  между 
„ар1йскими"  иностранцами,  которые  очень  скоро  поглощаются 
французскимъ  населен1емъ  и  вполн1^  сливаются  съ  нимъ,  и  со- 
вершенно чуждыми^  непримиримыми,  нерастворимыми  „семитами'', 
которые,  молъ,  в-Ьчно  останутся  особою  расою  и  враждебнымъ 
постороннимъ  т^Ьломъ  внутри  общественнаго  организма.  Что  же, 
д-Ьлать  нечего:  приходится  снова  и  снова  становиться  на  почву 
антрополопи  и  нстор1и  и  въ  сотый  разъ  доказывать  уже  столь 
часто  и  съ  усп^хомъ  доказанное  лучшими  спещалистами  подоже- 


*)  БИоиахч!  Вштоп!,  Ьа  Егапсе  ^июе.  Евесп  А'ЫвШге  ост^етрогалпег^  Па- 
рижъ, изд.  1В9-е  (безъ  даты),  стр.  102  тона  перваго. 

**)  8а1п1;-Маг1;ш  е!  Коив8е1е1;,  Коиюеаи  ШсИоппагге  с1е  ОёодгарЫе  ип^V€^- 
веИе;  Парижъ,  1884,  т.  П,  стр.  998—1000  (см.  статью  € ^и^Г8»,  не  подписанную 
авторонъ). 

***)  ОгапАе  ЕпсусЪрЫге  (изд.  Ъат1гаии);  Парижъ,  безъ  даты,  т.  XXI,  стр. 
286-180  (статья  «^и^Г»). 
***•)  ВёпотЬгетепг   Ле  1а  рориШНоп,  1896;  Парижъ,  1897,  стр.  844:. 
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Н1в  относительно  того,  что,  во-первыхъ,  евреи  не  представляютъ 
собою  чистой  и  вполн*  различной  отъ  ар1йцевъ  расы;  и  что,  во- 
вторыхъ,  самую  нац1ональность  ихъ  сл*дуетъ  понимать  въ  осо- 
бомъ,  не  столько  этнографнческомъ  и  политнческомъ,  сколько 
сощальномъ  смысл'Ь. 

Я  не  буду  вдаваться  въ  подробности  общаго  вопроса  о  расахъ^ 
вопроса,  который,  по  м^р^^  того,  какъ  развивается  серьезная  наука, 
теряетъ  все  бол*е  и  бол-Ье  значенае  и  смыслъ.  Въ  одной  нзъ 
свонхъ  статей,  посвященныхъ  критике  этого  расоваго  м1ровоз- 
зр^шя,  я  указалъ  на  основан1и  нов'бйшнхъ  изсл&дован1й  на  всю 
призрачность  учешя  о  чистыхъ  расахъ,  а  вм^ст^^  съ  г]^мъ  на 
„химеричность"  ихъ  классификац1и,  по  выражен1ю  Овелака  •). 
Мн*  остается  лишь  отослать  читателей  къ  этому  этюду.  Но  зд-Ьсь, 
повторяю,  мнЪ  хот&10сь-бы  коснуться  бол-Ье  частнаго  вопроса,  а 
именно:  насколько  состоятельна  теор1я  „ар1йства^,  и  насколько 
яСемитъ**  представляетъ  собой  особую,  р*зко  отграниченную  отъ 
ар1йской  расу.  Я  позволю  себ*  рекомендовать  по  первой  половин* 
вопроса  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  этому  страницы  въ  сжатомъ,  но  добро- 
сов'Ьстномъ  и  документальномъ  труд-Ь  г.  Деникера  по  антропо- 
лопя  и  этнографхи  ""*).  Ученый  авторъ  выражается  сл^^дующимъ 
образомъ: 

Но  кто  же  бию  аргДцы?  Никто  не  знаетъ  этого  кякъ  сд^^дуетъ...  Доста- 
точно сказать,  что  приананвые  авторитеты  въ  наук^^  (Поттъ.  Гриммъ,  Максъ 
Мкиеръ)  въ  течен1е  долгаго  времени  поддерживали  безъ  всякаго  прочнаго 
доказательства  существиваше  не  только  первобытваго  архДскаго  явыка,  кото- 
рый дать  начало  дхалектамъ  почти  вс^ть  вародовъ  Европы,  но  также  н  суще- 
ствоваше  «ар1йской  расы».,  которая,  какъ  то  предполагалось,  возникла  «гд1^-то» 
въ  Лз1И,  причемъ  одна  часть  ея  переселилась  въ  Иерсш  и  Индио,  тогда  какъ 
остальная  доля  медленными  шагами  продвинулась  въ  Европу.  Покол'Ьи1я  уче- 
ныхъ  принимали  пу  гипотезу,  которая,  въ  конц'Ь  концовъ,  основана  ни  на 
ченъ  другомъ,  крон*!^  афоризиовъ  въ  род'1Ь  сех  опеп(е  1ах».  выдвинутонъ  Пот- 
томъ,  или  же  «непреодолвмаго  стреилен1Я  къ  западу»,  нзобр'Ьтеннаго  Грим- 
моиъ.  Должно^  однако,  эам^^тить,  что  возражсшя  противъ  этой  гипотезы  со 
стороны  признанныхъ-же  авторитстовъ  возникли,  какъ  только  она  появилась. 
!Ьи  во8ражен1я  исходили  отъ  филологовъ  въ  род'Ь  Латама  (1855),  этнологовъ 
въ  род-Ь  Оиалтуса  д'Аллуа,  антропологовъ  въ  род1^  Брока  (1864);  но  лишь 
около  1880  г.  выразилась  зам'Ьтная  реакщя  противъ  ходячихъ  идей,  н  воз- 
пхла  она  въ  лагере  санихъ  филологовъ.  Сосюръ,  Сепсъ  и  друпе,  воавра- 
щаясь  къ  идеямъ,  уже  задолго  хо  того  выраженнымъ  Бенфеемъ,  справедливо 
зан^твли,  что  предполагаемая  т'Ьсная  связь  между  санскритскимъ  и  зендскимъ 
в  первобытными  ар1йскими  языками  основывается  исключительно  на  томъ 
фактЪ,  что  архаическ1я  формы  упомянутыхъ  двухъ  д1алектовъ  сохранились 
до  настояшаго  времени  въ  письмевныхъ  памятникахъ,  меясду  т1^мъ  какъ  ар1Й- 
спе  языки  Европы  не  обладаюгь  та1шми  древними  документами.    Они  гово- 


*)  См.  выше  этюдъ  Соц4о,Ю1гя  меловпка-звпря, 

**)  Книга  эта  принадлежитъ  къ  «современной  научной  сер1я»  и  вышла 
одновременно  на  англ1Йскомъ  и  французскомъ  языкахъ.  Я  цитирую  по  авгл1Д- 
СЕому  иэданш:  I.  Оеи1кег,  ТНе  Еасев  о/  Мап,  Лп  ОгШте  о^' Ап^^оро1оду  апА 
^ЛНподгарНу,  Лондонъ,  1900. 


506 


БОРЬБА   РЕАКДШ   И   ПРОГЕССА. 


рнли  дал*]^,  что  европейск1е  языки  напшхъ  дней,  какъ,  напр.,  дитовск1Й, 
гораздо  ближе  къ  первобытпымъ  ар1йскимъ  фориамъ,  ч'1^мъ  а81атск1е  д1а- 
лекты,  напр.  индусск1Й...  Антрополог1я  не  въ  сидазсъ  сказать,  говорили  или 
н']^тъ  на  ар1Йскоиъ  язык']Ь  древн1е  обладатели  долихоцефалнческнхъ  черепов1> 
въ  южной  Бпроп'Ь.  Крои"]^  того,  труды  современныхъ  филологовъ  съ  Оска- 
ромъ  Шмидтомъ  во  гляв*]^  показываютъ,  что  мы  не  въ  прав'Ь  бол*^  гово- 
рить въ  настоящее  время  объ  какой  бы  то  ни  было  сарайской  рас^»,  но  липи» 
о  семьть  аргйскихъ  языковъ  и,  можетъ  быть,  о  первобытной  арШской  циви^ш- 
защп,  которая  предшествовала  отд']^лен1ю  различныхъ  ар1йокихъ  даалектовъ 
отъ  ихъ  общаго  ствола,..  Однако,  н-Ьтъ  никакого  доказательства  того,  что 
народи,  говоряице  не  ар1йскими  языками,  не  обладали  уже  точно  такою  ясе 
цнвилизащею,  которая  въ  сред'Ь  ихъ  риавилась  нгзависимымъ  путсмъ...  Во- 
обще, ар1йск]й  вопросъ  уже  не  им']^етъ  въ  наши  дни  той  важности,  которую 
ему  придавали  раньше.  Все,  что  мы  иожеиъ  предполагать  на  законномъ  осно- 
ваши,  это  то,  что  въ  пер1одъ,  который  пре1,шествовалъ  неолитической  эпох^ 
обитатели  Европы  были  арганимрованы  по  отношенгю  къ  языку  безъ  вся- 
каго  зам'1^тнаго  изм']^нен1я  въ  ихъ  физическомъ  тип'Ь  и,  в']^роятно,  и  въ  вхъ 

СЩЕИЛИЗаЩИ   1'). 

Итакъ,  вотъ  какими  туманами  окружена  легенда  объ  архйской 
расЬ;  а  между  т-Ьмь  на  основанаи  этой-то  легенды  люди,  пре- 
тендующ1е  на  зваше  серьезныхъ  ученыхъ,  съ  важностью,  достой- 
ною лучшей  участи,  раздаютъ  различнымъ  народамъ  дипломы 
„высшихъ"  и  „низшихъ"  расъ  и  доставляютъ  т^Ьмъ  самымъ  пред- 
логъ  рядиться  въ  перья  научности  разнымъ  нев-Ьжественнымъ  и 
челов-Ьконенавиствующимъ  „соцюлогамъ"  врод'Ь  Дрюмона  и  т.  п. 

Обратимъ  теперь  вниманхе  на  второй  вопросъ,  насколько 
евреи  могутъ  считаться  совершенно  особой  расой,  не  им'^^ющей 
никакого  родства  съ  пресловутой  ,,ар1йской**.  Чтобы  не  удлин- 
нять  напрасно  статьи,  я  позволю  себ:Ь  ограничиться  въ  этомъ 
отношен1и  самымъ  существеннымъ  и  остановлюсь  лишь  на  посл'Ьд- 
нихъ  наибол-Ье  серьезныхъ  изсл'Ьдован1яхъ.  Въ  недавнемъ  „при- 
ложеши"  къ  своему  труду  по  „расовой  географ1и  Европы**  из- 
в']^стный  американсшй  ученый  Вилл1амъ  Риплай  какъ  разъ  зани- 
мается вопросомъ  объ  антрополопи  евреевъ  и  изучаетъ  ихъ  про- 
исхожден1е  и  этническ1я  черты  на  основании  многочисленныхъ 
данныхъ,  каковы  изм^реше  череповъ,  демографическая  статистика 
и  т.  п.  Особенно  интересенъ  добытый  этимъ  изсл^^дован1емъ 
фактъ,  что  въ  большинств-Ь  случаевъ  евреи — брахицефалы  и  т4мъ 
сильно  отличаются  отъ  семитовъ,  считаемыхъ  „чистыми",  напр., 
арабовъ.  Действительно,  Риплай  указываетъ  на  то  обстоятельство, 
что  лишь  евреи  сЬверной  Африки  приближаются,  повидимому, 
къ  долихоцефалическому  типу  арабовъ.  11роч1в  же  „сефардимы" 
(ислан€к1е  евреи)  и  вс*  „ашкеназимы"  (н*мецко-литовск1в  евреи), — 
а  такихъ   громадное    большинство, — принадлежатъ   къ    р'Ьзкимъ 


*)  1.  с,  стр,  317 — 320,  равэтт. — Кстати,  авторъ  не  безъ  ирошв  говорить 
въ  прим.  на  стр.  318  о  «си'1^лыхъ  сощологическихъ  теор1яхъ»  н']^мца  Аммона 
и  француза  Лапужа,  которые,  можно  сказать,  пон-Ьшались  на  «б'кюкурой 
долихоцефалической  рас!^»  ар1йцевъ. 
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брахицефаламъ.  Спрашивается,  изнЪнилосъ-ли  со  временеиъ  строе- 
н1е  ихъ  черепа,  или  же  вс^^  семиты  были  первоначально  корот- 
коголовыми, и  арабы  представляютъ  собою  лишь  вырожден1е 
типа.  Риплэй  примыкаетъ  въ  этоиъ  вопрос^^  къ  русскому  нзслЪ- 
дователю  Икову  и  принимаетъ  первую  гипотезу.  Согласно  ей, 

около  девяти  десятыхъ  современныхъ  евреевъ  такъ  отличаются  цо  фори^^ 
головы  отъ  родственнаго  основного  ствола,  какъ  только  можно  себй  иред- 
ставить.  Пресловутая  чистота  происхождев1Я  евреевъ  является  поэтому  ми- 
еомъ.  Ренанъ  былъ  въ  конц-Ь  концовъ  иравъ,  утверждая  (въ  1883  г.),  что 
назваше  «еврей»,  по  крайней  ш^^^  для  русской  и  дунайской  ветвей  расы^ 
уже  давно  потеряло  всякое  этнографическое  значеше.  Или,  какъ  зам^^чаетъ• 
Ломброзо,  современные  евреи  въ  физическоиъ  отношеши  скорйе  ари1цы 
ч^мъ  семиты  *), 

Такъ  какъ  р^^чь  зашла  о  Ломброзо,  общую  мысль  котораго 
передаотъ  Риплэй,  то  зам*тимъ,  что  самъ  итальянск1й  ученый 
выражается  буквально  сл^дующнмъ  образомъ: 

Вообще  же,  понят1е  объ  этническомъ  аятагонивм^^  разс'1^ивается  при  св1&т^ 
кратаолопи,  которая  показываетъ  вамъ,  что  еврей  бол'Ье  ар1ецъ,  ч^Ьи-ь  семитъ. 
На  широкомъ  ар1йскомъ  основан1и  соединились  для  образованы  еврейской 
расы  столь  выгодное  для  челов'1^чества  этническое  скрещиваше  и  еще  болйе 
полезный  изм']&нен1я  подъ  вл1ян1емъ  розличныхъ  клинатовъ.  Это  объясняетъ,. 
почему,  несмотря  на  столь  многочвсленныя  причины  отсталости,  въ  силуупо- 
иянутыхъ  спещальныхъ  УСЛ0В1Й  (включая  сюда  обил1е  семитской  крови,  при- 
сугств1е  которой  несомн^^нно,  по  крайней  м^р!;  для  одной  двадцатой  части 
евреевъ);  евреи  такъ  быстро  освоились  съ  ар1Йскими  обычаями,  такъ  ассими- 
лировали ар1Йск1й  интеллектъ  и  даже  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  превзошли 
его.  Это  объясняетъ,  наконецъ,  почему,  даже  сохраняя  свой  особый  харак- 
теръ,  —  результатъ  родственныхъ  браковъ  и  однородвой  и  замкнутой  въ 
се&к  жизни, — они  такъ  быстро  сблизились  съ  ар!йскнми  народами,  среди  ко- 
торыхъ  жили  **). 

Въ  самомъ  д^л^^^  не  вдаваясь  въ  этнографичесшя  подробно- 
сти, мы  все  же  можемъ  констатировать  н'1^которые  им^&ющ1е  общее 
значен1е  факты^  которые  опрокидываютъ  ходячую  теор1ю  о  не- 
растворимости еврейской  расы.  Не  говоря  уже  о  вышеупомяну- 
томъ  зам^^чательномъ  изм']^нен1и  черепа,  которое  мы  должны  при- 
писать см^^шен1ю  расъ,  обпцй  типъ  еврея  изм^^няется  сообразно 
съ  различною  климатическою  и  этническою  обстановкою,  среди 
которой  ему  приходится  жить.  Вс^мъ  изв-Ьстна  та  разница,  кото- 
рая зам'Ьчается  между   бол^^е  красивымъ,  тонкимъ,   аристократн- 


♦)  М^Шаш  /.  К1р1еу,  ТНё  ЕаЫа!  ОеодгарЪу  о/  Еигоре,  А.  ВосШодихИ 
8ы^у,  8ирр1емеп1.  1Не  1еи>8\  въ  €Арр1е1;оп8'  Рори1аг  8с1епсе  Моп^Ыу>;  Нью- 
1оркъ,  декабрь  1898  г.  и  январь  189Э  г.  Цитата  относится  къ  стр.  343  январь- 
скаго  номера. 

**)  Севаге  ЬоупЬгозо,  ОН  АпШетШзто;  Туринъ,  1894. — Я  цитирую  по 
фравцуаокому,  м^^стами  довольно  плохому  переводу  со  второго  итальянскаго 
|ЦДаа1я:  иЛпЫвётШатё;  Парижъ,  1899,  стр.  42. 
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чесЕииъ^  если  можно  такъ  выразиться,  типомъ  западныхъ,  такъ 
называемыхъ,  испанскихъ  евреевъ  и  бол'Ье  грубымъ^  массивнымъ 
и  нер^^дко  каррнкатурнымъ  типомъ  восточныхъ  польско-н^^мец- 
Бихъ  евреевъ.  Если  этнологи  указываютъ  на  несомненную  бли- 
зость перваго  типа  съ  расовымъ  элементомъ  южной  Европы,  то 
очень  солидные  ученые  въ  род"]^  Вирхова  предполагаютъ  во  вто- 
ромъ  типе  сильную  примись  славянскихъ  и  финскихъ  элементовъ. 
Не  интересно-ли,  съ  другой  стороны,  что  въ  то  время,  какъ  у 
южныхъ  евреевъ  чрезвычайно  преобладаютъ  брюнеты,  среди 
евреевъ,  живущихъ  на  севере  Европы,  насчитывается,  по  край- 
ней м^ре,  одна  пятая  часть  блондиновъ?  Сравните,  въ  самомъ 
д-Ьл*,  южнаго  еврея,  типъ  котораго  подаетъ  поводъ  къ  курьез- 
нымъ  ^и^  рго  дио  и  смешен1ямъ  съ  испанцемъ,  итальянцемъ, 
французомъ-провансальцемъ, — вспомните  лишь  грацюзно-юмори- 
стическое  стихотворен1е  Гейне  о  дочери  алькада, — и  еврея  англ1Й- 
скаго,  который  зачастую  заимствовалъ  у  чистаго  британца  его 
мягк1е,  шелковистые,  белокурые  волосы,  его  высоюй  лобъ,  его 
голубые  глаза.  Да  и  въ  южныхъ  странахъ,  хотя  бы  въ  Итал1и, 
обратите  внимай  1е  на  шемонтскаго  еврея,  который,  подобно  окру- 
жающей его  рас*,  отличается  круглымъ  черепомъ-  и  светлыми 
волосами,  и  еврея  венещанскаго,  который,  такъ  же,  какъ  и  на- 
селен1е  этой  местности,  обладаетъ,  наоборотъ,  четырехугольнымъ 
и  удлиненнымъ  черепомъ  и  черной  шевелюрой.  У  евреевъ,  встре- 
чающихся среди  оазисовъ  северной  Африки,  профиль  белой  расы 
сочетается  съ  цветомъ  кожи  негровъ.  Въ  Абиссин1и  еврей,  наобо- 
ротъ, сохранилъ  почти  столь  же  белую  кожу,  какъ  и  европейцы; 
но  за  то  его,  такъ  сказать,  местная  этническая  маска  пр1укра- 
силась  расплюснутымъ  носомъ,  толстыми  губами  и  курчавыми  во- 
лосами, чуть  не  шерстью  негра. 

А  нашъ  русск1й,  особенно  польско-литовск1й  еврей,  яадъ  ко- 
торымъ  по  преимуществу  изощряютъ  свое  остроумае  русскхе  юдо- 
фобы, не  замечающ1е  того,  что  въ  этомъ,  порою  каррикатурномъ, 
типе  комическ1я  черты  усиливаются  неподходящею  примесью 
именно  нашихъ  отечественныхъ  красотъ  физ1оном1и:  светлору- 
сыхъ  кудрей,  выдающихся  скулъ  и  „носа  картошкой  на  широкомъ 
основан1и"  (о  каковомъ  см.  въ  лекщяхъ  по  русской  истор1И  г. 
Ключевскаго).  Съ  другой  стороны,  поставьте  рядомъ  съ  этимъ 
типомъ  типъ  „воинствующаго  Израиля"  на  Кавказе,  где  вы  не 
отличите  горнаго  еврея  съ  его  высокимъ  ростомъ,  широкими 
плечами,  орлинымъ  носомъ  и  горящими  глазами  отъ  какого-нибудь 
браваго  лезгина,  чеченца,  черкеса  или  даже  армянина, — оставив- 
шаго,  кстати  сказать,  по  наследству  известный  черты  своего  носа 
еврею,  какъ  на  то  указываетъ  знаменитый  географъ  Элизе  Рекию, 
разрушивш1Й,  съ  своей  стороны,  теорш  о  чистомъ  семнтическомъ 
происхожден1и  евреевъ.  Я  оставляю  въ  стороне  упоминан1в  о  вто- 
ростепенныхъ    группахъ  евреевъ  въ  роде,  напр.,  техъ,  которые 


пЕ! 


к;1 


БВРЕЙСБ1Й   ВОПРОСЪ    И   АНТИСЕМИТИЗИЪ   ВО   ФРЛНЦШ.  50д 

живутъ  въ  Кохинхин^^  и  поразительно  напоминаютъ  окружающихъ 
индусовъ.  

Для  того^  кто  занимался  этнограф1ей,  приводимыя  иною  ува- 
зан]я  не  составляютъ,  впрочемъ,  чего-либо  новаго.  Уже  въ  на^ 
чал*  90-хъ  годовъ  н-Ьмеций  ученый  Лушанъ  (ЬизсЬап)  на  осно- 
ванш  очень  обширныхъ  изсл*дован1Й  прншелъ  къ  заключен1Ю,  что 
современные  евреи  состоятъ,  по  крайней  мЪр*,  изъ  трехъ  этни- 
ческихъ  элементовъ:  семитовъ,  ар1йцевъ  (аммонитовъ)  и  потомковъ 
древнихъ  хиттитовъ.  А  историки  уже  давно  указывали  на  факты 
см^шанныхъ  браковъ  и  релипознаго  прозелитизма,  благодаря  чему 
много  посторонней  крови  вливалось  въ  жилы  „избраннаго  народа''. 
Эти  явлен1я  упорно  отрицались  съ  двухъ  сторонъ:  и  самими  еврей- 
скими патр10тами  и  филосемитами,  которые  не  могли  допустить 
чтобы  къ  ихъ  столь  старой,  столь  аристократической,  столь  „свя- 
щенной" рас*  могли  примешаться  чуждые  элементы  „гоевъ**;  в 
изув'брами-юдофобами,  которые,  вывертывая  на  изнанку  положе- 
Н1Я  свонхъ  противниковъ,  съ  не  мен^е  комичнымъ  ужасомъ  отри- 
цали возможность  смЪшенхя  „высшей  архйской''  и  „низшей  семи- 
тической** породы.  Но  истор1и  нЬтъ  д-Ьла  до  юдофобовъ  и  фило- 
семитовъ  и  до  ихъ  взаимной  оц']^нки  чистоты  и  высоты  двухъ 
расъ.  Факты  на  лицо  и  смеются  надъ  ахами  и  охами  двухъ  тя- 
жущихся сторонъ.  Я  лишь  вкратце  укажу  на  главнейш1я  данныя 
па  этому  вопросу. 

Вместо,  напр.,  традиц1оннаго  воззр4н1я  на  существованхе  две- 
надцати чистыхъ  кол^нъ  современная  наука  даетъ  бол^е,  чЪмъ 
вероятную  гипотезу  о  примеси  уже  въ  это  время  къ  евреямъ 
туранскнхъ  и  кушитскихъ,  т.  е.  желтыхъ  и  черныхъ  племенъ,  къ 
которымъ  присоединились  друпе  этническхе  элементы  во  время 
пребыван1я  евреевъ  въ  Египте  и  завоеванномъ  ими  ХанаанЪ.  При 
Ос2и  скиеы  стучались  у  воротъ  1ерусалима  и  оставили,  по  всей 
вероятности/  этнологическ1е  следы  своего  столкновен1я  съ  избран- 
нымъ  народомъ.  Но  въ  особенности  начиная  съ  перваго  плене- 
н1я  усилилось  скрещивание  евреевъ  съ  окружав111Имн  племенами. 
Маймонидъ  въ  своей  „Могущественной  руке"  (Ядъ-Хазака)  го- 
воритъ,  что  во  время  Вавилонска1*о  пленен1я  евреи  смешались 
съ  такою  массою  различныхъ  народностей,  что  дети,  происшед- 
ш1я  отъ  этого  скрещиван1я,  воспроизвели  нечто  въ  роде  настоя- 
щаго  новаго  столпотворен1я  и  смешешя  языковъ.  По  возвраще- 
н1и  же  изъ  плена  они  сблизились  съ  самаритянами,  адомитянами 
и  моавитянами,  а  при  завоеван1и  Идумеи  Гирканомъ,  съ  жите- 
лями этой  страны.  Позже,  во  время  войны  съ  Римомъ,  гордые 
лепонеры  приживали  детей  съ  еврейками;  и  историки  еврейскаго 
варода  приводятъ  наполовину  горестный,  наполовину  юморнстн- 
чесюй  вопросъ,  съ  которымъ  рабби-Улла  обв?1тился  къ  1уде 
бэнъ-Егискилу:  „да  можемъ-ли  и  сами  мы  быть  уверены,  что  не 
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происходимъ  отъ  т']^хъ  язычниковъ,  которые  по  взят1и  1ер7салима 
обезчестили  дочерей  Сзона"? 

Не  забудьте,  кром*  того,  вл1ЯН1е  релипозной  пропаганды,  ко- 
торой евреи  предавались  съ  такимъ  пыломъ,  что  даже  у  класси- 
ческихъ  писателей  осталось  упоминанхе  объ  этой  черт*  евреевъ, 
усердно  старавшихся  о  привлечении  новыхъ  прозелитовъ  въ  свою 
<;реду.  „Какъ  1удеи,  и  мы  принудимъ  'тебя  вступить  въ  этотъ 
отрядъ  (поэтовъ)",  восклицаетъ  Горащй  въ  концЬ  одной  изъ  своихъ 
€атиръ  *).  А  Ювеналъ  негодуетъ  на  то,  что  въ  течен1е  одного 
покол*н1Я  римлянинъ,  затронутый  еврейской  пропагандой,  ус111^- 
ваетъ  совс'1^мъ  ожидовиться:  „Иные,  которымъ  выпалъ  жреб]3 
родиться  отъ  отцовъ,  соблюдающихъ  субботу,  ничему  не  покло- 
няются, крбм'6  облаковъ  и  божества  небесъ,  не  находить  ника- 
Бой  разницы  между  челов^^чьимъ  мясомъ  и  свининой,  отъ  кото- 
рой отецъ  лишь  просто  воздерживался;  а  скоро  отр-Ьзаготъ  у  себя 
и  крайнюю  плоть.  Привыкнувъ  презирать  законы  Рима,  они  нзу- 
чаютъ  и  соблюдаютъ,  и  почитаютъ  лишь  1удвйское  право,  кото- 
рое передалъ  въ  тайной  книг*  Моисей;  они  не  покажутъ  и  до- 
роги никому,  кром*  т*хъ,  кто  чтитъ  одинаковыя  съ  ними  свя- 
тилища, и  лишь  однихъ  обр*занцевъ  доведутъ  до  источника,  о 
которомъ  ты  спросишь  ихъ"  **). 

Въ  первые  в*ка  христ1анства.  еврейская  пропаганда  велась  съ 
необыкновеннымъ  жаромъ;  и  язычники,  которые  смешивали  въ 
одну  презираемую  секту  и  евреевъ,  и  хриспанъ,  жалуются  на  опу- 
€Т0шен1я,  производимый  въ  ихъ  сред*  прозелитизмомъ  „1удеевъ". 
Римъ,  Александрхя,  Ант1ох1я^  Дамаскъ,  Кипръ  служатъ  главнМ- 
шими  очагами  этой  пропаганды,  которая  приб*гаетъ  ве  только 
къ  уб-Ьжденхю,  но  и  къ  насил1Ю.  Мозаизмъ  вербуетъ  себ*  при- 
верженцевъ  не  только  среди  язычников-^,  но  и  среди  хриспанъ; 
и,  напр.,  когда  въ  царствован1е  императора  Геракл1я  Веньяминъ 
изъ  Тивер1ады  завлад*ваетъ  1удеей,  палестинск1е  христ1ане  тол- 
пами переходятъ  въ  еврейство.  Отсюда  тотъ  богословсшй  антисеми- 
тизмъ,  который  рано  обнаружили  христ1анск1е  отцы  церкви.  Въ  тече- 
н1е  ц*лыхъ  в*ковъ  вселенск1в  соборы  издаютъ  постановлешя,  им*ю- 


♦)  Зегтопшп  ЫЬ.  I,  За*.  IV,  142—143: 
...  ас  уе1и11  1;е 
^и(1ае^,  со^етив  ш  Ьапс  сопсеёеге  (игЬат. 
**)  Диуев.  йа*.  XIV,  96—104: 

^и^дат,  8ог(1(1  те1;исп1;ет  8аЬЪа1;а  ра1гет, 
N11  ргае1;ег  паЬез  е1;  соеИ  питеп  адогап!;. 
Кес  сИв^аге  риип!;  Ьитапа  сагпе  вшПат, 
^иа  ра1;сг  аЬвипш!;;  тох  е<;  ргаери1;1а  ропип1;: 
Кошапав  аи1;ет  8о1Ш  соп^ешпеге  1е^е8, 
Ди(1а1сит  е^18сип1;,  с1;  8егуап1;  ас  те1иип(  з'ив, 
Тга<И(111  агсапо  дпоёситдие  УоИнпгпе  Мовев: 
Коп  шоп81;гаге  у1а8,  еадет  шв!  аасга  со1еп1:1; 
^иае8^(ит  ад  Гоп(ет  8о1оа  де<1исеге  уегроз. 
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1Ц1Я  ц1^лью  пом'Ьшать  евреямъ  заманивать  в^^рующихъ,  запретить 
нмъ  обр']^8ан1е  ихъ  христ1анскихъ  рабовъ  и  браки  съ  христханами. 
И,  однако,  вс*]^  эти  м^^ры,  до  самаго  времени  страшныхъ  повсе- 
м^стныхъ  гонен1Й  на  евреевъ  въ  средннхъ  вЪкахъ,  не  могли  оста- 
новить 1удейскаго  прозелитизма,  вызывавшаго  временами  настоя- 
1Ц1е  скандалы.  Въ  У1-мъ  в'Ьк^&  духовныя  лица  совращаются  въ 
дудейство,  и  между  ними  даже  одинъ  еиископъ.  Позже  папамъ 
приходится  противод^^йствовать  этому  прозелитизму  спещальными 
буллами,  между  которыми  можно  упомянуть  буллу  Климента  1У 
въ  1255  г.,  Гонор1я  въ  1288  г.  Вмешиваются  и  короли:  Филиппъ 
Прекрасный  на  рубеж-Ь  Х1У-го  стол*т1Я  отдаетъ  приказъ  коро- 
левскимъ  судьямъ  „наказывать  евреевъ^  которые  склонятъ  хри- 
ст1анъ  къ  своей  в^р'Ь  подарками^.  Во  всей  Европе  этотъ  прозе- 
литизмъ  вливаетъ  св1^ую  чужую  кровь  въ  жилы  стараго  еврей- 
скаго  народа.  Особенно  многочисленны  обращения  въ  еврейство 
среди  испанцевъ:  на  Пиренейскомъ  полуостров*  рядъ  соборовъ 
въ  Толед-Ь,  уже  начиная  съ  УГ-го  стол-Ьтхя,  пытается  запретить 
смешанные  браки  между  христианами  и  евреями.  Въ  ХГП-мъ  в*к* 
'одивъ  изъ  венгерскихъ  арх1епископовъ  жалуется,  что  евреи  всту- 
'  паютъ  въ  сожительство  съ  христ1анками,  и  в*рующ1е  переходятъ 
въ  1удейство  целыми  тысячами.  Въ  ХП'-мъ  стол'Ьт1и  въ  Швей- 
царш  власти  издаютъ  особый  декретъ,  въ  силу  котораго  христ1ан- 
СК1Я  дЬвушки,  приживш1я  д*тей  отъ  еврея,  наказываются  гЬмъ, 
что  должны  носить  и  особый  еврейсшя  шляпы.  Въ  Польш*  пере- 
ходъ  въ  моисееву  в*ру  часто  встречается  еще  въ  ХУГ-мъ  ото- 
лет1н,  несмотря  на  указы  Сигизмунда  I. 

Но,  кроме  скрещиван1я  съ  такъ  называемыми  ар1йскими  ра- 
самИу  евреи  подвергаются  скрепщван1ю  съ  урало-алтайскими  пле- 
менами, который,  можетъ  быть^  еще  въ  более  значительной  сте- 
пени обновляютъ  своею  кровью  старую  историческую  расу.  Еще 
до  нашей  эры  евреи  проникаютъ  на  северные  и  восточные  бе- 
рега Черваго  моря,  какъ  о  томъ  свидетельствуютъ  греческ1я 
надписи  въ  Анапе,  Ольв1И  и  Пантикапее.  Въ  У11-мъ  и  УХП-мъ 
векахъ  они  эмигрируютъ  изъ  пределовъ  бывшаго  Вавилонскаго 
царства  и  доходятъ  до  населенныхъ  туркскими  племенами  горо- 
довъ  Керчи  на  Азовскомъ  море,  Дербента  на  Касшйскомъ,  и  т.  д. 
Въ  начале  УП-го  века  они  обращаютъ  въ  свою  веру  хазаровъ, 
живпгахъ  въ  нижнемъ  бассейне  Волги^  Дона  и  Днепра  и  въ  свою 
очередь  занимавшихся,  какъ  можно  судить  по  некоторымъ  доку- 
ментамъ^  удачною  пропагандою  между  славянскими  племенами 
полянъ,  северянъ  и  вятичей.  Въ  Х11-мъ  веке,  целый  татарск1я 
племена  Кавказа  переходятъ  въ  моисееву  веру,  по  сообщен1ю 
путешественника  Петапи  изъ  Регенсбурга.  Въ  Х1У-мъ  столет1и, 
между  полчищами  Мамая,  наводнившими  смежный  съ  Кавказомъ 
страны,  встречаются  и  многочисленный  группы  евреевъ,  которые 
^вмешиваются  здесь  съ  урало-алтайскими  племенами   и^   какъ  мы 
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раньше  вид'Ьли,    состоять  въ  близкомъ  родств'Ь  съ  горными  каз- 
казскнми  народцами. 

Такъ  истор1я  отв^^чаетъ  на  традищонное^  но  фальшивое  пред- 
ставлеше  о  чистот*  и  нерастворимости  еврейской  расы.  Но  это 
нисколько  не  можетъ  ном']^шать  намъ  вм'1^сгЬ  съ  Бернаромъ  Ла- 
заромъ,  этимъ  зам'бчательно  безпристрастнымъ  идсл'1^дователвмъ  су- 
дебъ  своего  племени,  задаться  вопросомъ,  не  представляютъ-ли 
всетаки  собой  евреи  особой  нащональности  по  своей  психологш, 
и  не  объясняется-ли  этимъ  вражда  къ  нимъ  со  стороны  окру- 
жающихъ  ихъ  нац1й.    Д'Ьйствительно^    говорить  Бернаръ  Лазаръ, 

то,  что  наэываютъ  неподходящииъ  терниномъ  расы,  прсдставляеть  собой 
не  этнологическое  единство,  но  единство  историческое,  умственное  в  нрав- 
ственное. Евреи  не  народъ  въ  этническонъ  смысл*]^,  но  они  нащонажьность; 
правда,  среди  нихъ  заи']^чаются  различные  типы,  но  какая  же  нащя  не  раз- 
нообразна въ  этонъ  отношении?  То,  что  дйлаетъ  людей  народомъ,  такъ  это 
не  единство  происхожден1я,  но  единство  чувствъ,  мысли  и  этики.  Посмотрим'ь. 
не  представляютъ-ли  евреи  этого  единства  и  не  найдеиъ-ли  мы  въ  этомт»  об- 
стоятельств'Ь  тайны  питаемаго  къ  нимъ  враждебнаго  чувства  *). 

Я  не  буду  входить  въ  подробности  аргументащи  этого  серьез- 
наго  изсл^^дователя,  фактами  и  выводами  котораго  я,  однако,  ' 
часто  пользуюсь  зд*сь  тймъ  съ  большимъ  удовольствхемъ,  что 
авторъ  можетъ  служить  положительно  образцомъ  объективнаго 
и  вдумчиваго  отношешя  къ  своей  родной  нащональности.  У  него 
мы  можемъ  учиться  благородному  идейному  безстрашш,  съ  ко- 
торымъ  должны  трактоваться  вопросы  нащональнаго  патр1отизиа. 
Я  позволю  себ'б  указать  лишь  на  общ1й  выводъ  Б.  Лазара,  но 
ставя  этотъ  выводъ  на  бол*е  широкое  сощологическое  основаше, 
ч'1^мъ  д|1лаетъ  это  самъ  авторъ,  занимающ1Йся  вопросомъ  пренму- 
ш;ественно  съ  исторической  и  культурной  стороны.  Выводъ  этотъ 
можно  резюмировать  такъ:  большинство  евреевъ  всегда  сохраняло 
и  сохраняетъ  еще  до  сихъ  поръ  в*ру  въ  свою  особую  нащональ- 
ность,  основанную  на  релипи;  релипя  же  эта^  благодаря  своему 
теократическому  характеру,  регулируетъ  не  одни  духовныя,  но  и 
св^тсшя  отношен1Я  челов^^ка  къ  окружающимъ^  являясь  для  него 
не  только  богословскимъ  принципомъ,  но  основан1емъ  его  юрн- 
дическихъ,  экономическихъ,  политическихъ,  даже  мелко-буднич- - 
ныхъ  нормъ  жизни  и  мысли.  Эта  релипозно-нащональная  ис- 
ключительность проходила  красною  нитью  чрезъ  всю  истор1к> 
^избраннаго  народа".  Она  окристаллизовалась  въ  Талмуде.  Она 
достигла  своего  апогея  въ  эпоху  среднев']^ковыхъ  пресл^довашй, 
когда  къ  ужасному  давлен1ю  со  стороны  христ1анскихъ  властей 
и  дикимъ  взрывамъ  христ1анскихъ  массъ  присоединилась  внутри 
самаго  еврейства  свирепая  борьба  раввинистовъ,  этихъ  учителей 


*)  Вешагд  Ьагаге,  ^апЫвётШате,  воп  ЫвШге  е1  вез  саивев^  Парвжъ,  1894^ 
стр.  272. 
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релнпозно-ващональныхъ  традищй^  противъ  попытокъ  либераль- 
ной еврейской  мысли,  пытавшейся  примирить  св-Ьтскую  философш 
и  науку  съ  догматомъ.  Отсюда  возникъ  рядъ  челов^коненавистни- 
ческихъ  предписан1й  и  проклят1Й  противъ  гоевъ,  подъ  которыми» 
гдавнынъ  образомъ,  разум'Ьлись  тЪ  отступники  отъ  еврейства,  что 
переходили  на  сторону  враговъ  его  и,  зная  слабые  пункты  тал- 
мудизма, били  раввинистовъ  ихъ  же  оруяаемъ. 

Присоедините  къ  этому  релипозно-нацшнальную  солидарность, 
которая  связывала  въ  одно  ц'Ьлое  разбросанный  общины  евреевъ 
и  которая  должна  была  доставить  имъ  преимущество  по  м'Ьр^^ 
того,  какъ  въ  христ1анскомъ  обществ'^  вырабатывалась  отнюдь 
не  христ1анская  война  вс^хъ  противъ  вс^хъ  на  почв^  акономи- 
ческой  конкурренцш  и  столкновеная  классовыхъ  интересовъ.  При- 
бавьте къ  этому  естественный  циклъ  развит1я,  который  пробегала 
эта  старая  раса,  которая,  особенно  со  времени  разс^яшя,  уже 
усп1^ла  выработать  промышленный  и  торговый  классъ  и  послать 
представителей  его  на  завоеван1е  видныхъ  коммерческихъ  постовъ 
среди  гораздо  бол-Ье  молодыхъ  и  отсталыхъ  народностей  Европы, 
жившихъ  въ  эту  пору  по  преимуществу  землед'Ьл1емъ.  Прибавьте, 
наконецъ,  запрещен1е  в^^рующимъ,  со  стороны  средневековой 
церкви,  заниматься  отдачей  денежныхъ  капиталовъ  въ  ростъ,  что, 
благодаря  исторической  необходимости  этой  эксплуататорской, 
но  фатальной  функщи,  вызвало  притокъ  и  заполнеше  этой  сферы 
евреями.  Присоедините,  наконецъ,  къ  этому  обпцй  рядъ  мйръ 
со  стороны  правительствъ  противъ  евреевъ,  м'Ьръ,  который  шли 
навстречу  усиливавшемуся  выд'Ёлен1ю  еврейства  изъ  среды  окру- 
гавшихъ  ихъ  нащй  и  въ  свою  очередь  обостряли  это  обособле- 
ше.  Таковы  элементы,  изъ  которыхъ  слагалось  изолирован1е 
еврейства  въ  качеств'Ь  какого-то  посторонняготЪл а  въ  обществе н- 
нонъ  организм*]^,  причемъ  фанатизированному  чувству  гордости 
у  подавляемой  нац10нальности  соответствовало  чувство  антипа- 
Т1И,  презрен1я  и  ненависти  среди  христ1анскихъ  народностей. 

Я  сказалъ  раньше,  что  фактъ  релипозно-нащональнаго  обо- 
соблвн1я  евреевъ  сл-Ьдуеть  поставить  на  широкое  сощологиче- 
СБое  основан1е.  Действительно,  какова  основная  причина  этого 
обособлен1Я  евреевъ  въ  особый  народъ,  несмотря  на  отсутств1е, 
какъ  мы  видели,  единства  происхождвн1я?  Это  первобытный  ха- 
рактеръ  ихъ  релипи,  которая  является  не  только  духовною,  но 
гражданскою  и  политическою  связью  между  евреями.  Словно  эр- 
ратячесюй  камень  первобытныхъ  формащй,  еврейство  лежитъ 
съ  своимъ  теократизмомъ  среди  совершенно  иныхъ  современныхъ 
наслоен1й.  Евреи  платятъ  тяжелую  дань  всевозможнымъ  угнете- 
Н1ямъ  и  цреследован1ямъ  въ  сущности  лишь  потому,  что  остались 
представителями  античнаго,  теократическаго,  узко-нащональнаго 
строя  давно  пережитыхъ  временъ,  и  притомъ  представителями, 
развившими  своеобразную,  довольно  высокую  культуру,  а  потому 
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Приходящими  въ  фатальное  столкновен1е  съ  нашей  совреиенной 
культурой.  Но  что  эта  черта  не  есть  лишь  исключительная  при- 
надлежность евреевъ,  а  всего  античнаго  м1ра,  нзвЬстно  всякому, 
кто  знакомъ  съ  цивилизащей  этого  пер1ода.  Я — страстный  по- 
клонникъ  античной^  особенно  же  греческой  цнвилизащи,  которая 
привлекаетъ  меня  стольки:^1и  своими  сторонами.  Но  это  поклоне- 
н1е  нисколько  не  закрываетъ  мн^^  глаза  на  непом'Ьрное  развит1е 
релипознаго  элемента  «въ  древнемъ  М1р^&,  который  въ  сущности 
не  зналъ  настоящей  свободы  мысли,  потому  что  ставилъ  въ  не- 
разрывную связь  съ  релипознымъ  обрядомъ  политическую  и  на- 
ц1ональную  жизнь  гражданъ.  Орлиный  полетъ  критической  и  твор- 
ческой мысли  былъ  результатомъ  пышнаго  расцв^^та  челов^^ческой 
индивидуальности,  которая  развилась  не  столько  благодаря,  сколько 
вопреки  этому  теократически-нашональному  характеру  древней 
цивилизац]и. 

Юдофобы  любятъ,  напр.,  подсм-Ьиваться  надъ  непом*рнымъ 
обил1емъ  релипозныхъ  формулъ,  загоняющихъ,  при  самыхъ  обы- 
денныхъ  актахъ  жизни,  въ  колодки  правов'1^рнаго  еврея.  Но  тотъ, 
кто  изучадъ  греко-римск1й  М1ръ,  знаетъ,  что  таково  было  свойство 
и  классической  релипи.  Я  прошу  читателей,  которымъ  некогда 
пров1^рять  такое  положен1е,  припомнить  хотя  бы,  что  говорить 
по  атому  вопросу  Фюстэль-де-Куланжъ  въ  своей  известной  ра- 
бот1Ь  по  истор1и  „античнаго  государства",  въ  столь  сильной  сте 
пени  опиравшагося,  по  словамъ  ученаго  изсл-Ьдователя,  нареди- 
позный — и  зам^^тьте  при  этомъ — строго  обрядовый  элементъ. 

Тогда  релипя  вм1>шивалась  во  вс^  акты  жизни  какъ  на  войн'Ь,  такъ  и 
во  время  мира.  Она  повсюду  присутствовала,  она  охватывала  челов'1^ка.  Душа, 
т'^^о,  личная  жизнь,  жизнь  общественная,  пиры,  праздники,  народный  собра- 
н1я,  трибуналы,  войны,  все  было  въ  рукахъ  государственной  релипи.  Она 
управляла  всйни  д']^йств1ями  челов1^ка,  располагала  всЬии  моментами  его 
жизни,  закр^^пляла  вей  его  привычки.  Она  руководила  челов'1^ческииъ  суще- 
ствомъ  съ  такимъ  безусловнымъ  авторитетомъ,  что  вн^Ь  ея  не  оставалось 
ничего  *). 

Еврей,  говорятъ  намъ,  шагу  не  можетъ  ступить  безъ  самыхъ 
нел'Ьпыхъ  обрядностей,  и  ему  приходится  все  время,  что  назы- 
вается, хитрить  и  надувать  свое  гневное  божество,  чтобы  следовать 
букв-Ь  Талмуда  и  въ  тоже  время  им'Ьтьвозможностьжитьи  исполнять 
необходимый  требован1я  будничной  жизни:  на  этотъ  счетъ  суще- 
ствуетъ  ц-Ьдый  коробъ  анекдотовъ  у  господъ  антисемнтовъ.  Но  что 
они  сказали-бы,  если-бы  знали  путемъ,  въ  какой  степени  обрядовая 
формула  опутывала  древняго  грека  п  римлянина?  Какое  мясо  -Ьсть 
и  какого  не  -Ьсть  при  жертвоприношеши;  какую  одежду  носить  и 
какой  не  носить;  какимъ  ножемъ  р^Ьзать  н  какимъ  не  р*зать;въ 


*)  Рав«е1  бе  СоиЫп^ев,  Ьа  сНё  апОдме.  Егийе  бит  и  еиНе,  1е  йг<н<,  Ш  м- 
ёШиНопз  Ле  1а  Огёсе  ег(1е  Воте\  Ларижъ,  1900,  17-е  изд.,  стр.  193—194. 
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какую  позу  становиться,  читая  взв'&стную  формулу;  къ  какому 
божеству  обращаться  при  исподненхи  самомал'Ьйшаго  акта;  какое 
знамвн1е  подстерегать  при  выход*]^  изъ  дому;  какихъ  знаковъ  до- 
жидаться при  открыт1и  военной  кампаши;  какъ  предотвратить 
дурное  предвозвЪст1е;  какой  день  счастливый  и  какой  несчастный; 
как1Я  внутренности  у  жертвы  чисты  и  как1я  нечисты,  и  т.  д.,  и 
-тысячу  разъ  и.  т.  д., — ^всЬ  эти  безконечныя  предписан1я  ц*лою 
ю^&тью  опутывали  жизнь  общественнаго  деятеля  и  частнаго  чело- 
века. И  педантическая  точность^  съ  какою  обитатель  Грец1и  или 
Рима  старался  пройги  въ  такую,  а  не  иную  петлю  этой  с^ти,  по 
истине  заслуживаетъ  удивлен1я.  Читайте  у  Тита-Лив1я  описан1е 
походовъ  знаменитаго  Камилла,  или  у  Геродота  эпизоды  великой 
борьбы  между  персами  и  греками^  или  у  Плутарха  разсказъ  объ 
ЗБСпедиц1И  аеинянъ  подъ  начальствомъ  Нишя — и  вы  не  въ  со- 
стоян1и  отделаться  отъ  той  мысли,  что  эти  герои  древности,  ко- 
торыхъ  псевдо-античный  романтизмъ  нашего  времени  перелицо- 
вываетъ  и  перекрашиваетъ  въ  современныхъ  великихъ  людей, 
были  не  только  славными  воинами  и  образцовыми  гражданами, 
но  и  первосвященниками,  жрецами,  педантами-изувера)йи,  которые 
но  части  соблюден]я  обрядовъ  заткнуть  за  поясъ  любого  талму- 
диста. Пусть  читатель  просмотритъ  хотя  бы  у  того  же  Фюстэль- 
де-Куланжа  характеристику  ,,римлявина  и  аеинянина"  и  описан1е 
яхъ  времяпрепровожден1Я  въ  твчен1е  цйлаго  дня  *). 

Намъ  говорить  точно  также  о  свирепомъ  нащоналистическомъ 
духе,  которымъ  пропитана  еврейская  доктрина,  особенно  въ  Тал- 
иуде.  Но  опять-таки  эта  враязда  къ  чужестранцу,  это  презренхе^ 
это  въ  лучшемъ  случае  недовер1е  къ  нему  и  выделен1е  его  изъ 
общественнаго  нац10нальнаго  союза, — разве  все  это  не  является 
основною  чертою  всего  древняго  м1ра?  Вспомните,  какъ  греки 
обращались  съ  чужестранцами,  которымъ  разрешен1е  вступать 
въ  бракъ  съ  гражданами  даннаго  города  (етуа^^а)  или  пр1обре- 
тать  здесь  собственность  (е7хтт|а1;  •)^7);  ха1  о1х1а;)  давалось  лишь 
въ  случае  формальнаго  трактата  съ  чужимъ  государствомъ,  или 
же  какъ  вознагражден1е  за  исключительныя  заслуги,  тогда  какъ 
обыкновенно  иностранцы  были  совершенно  безправны,  но  пла- 
вили тяжелыя  спец1альныя  подати  *'^').  А  римское  законодатель- 
ство двенадцати  таблицъ  съ  его  вечнымъ  правомъ  на  то,  что 
разъ  римлянинъ  взялъ  у  чужестранца,  —  который  обозначался, 
кстати  сказать,  однимъ  словомъ  Ьоз^з  наравне  съ  врагомъ:  а(1уег- 
^из  Ьо81.ет  ае1егпа  аис1.огИа8  е81.о?  Лишь  постепенно  въ  греко- 
риискомъ  м1ре  вырабатывались   уннверсалистическая   релипя    и 


*)  Ь.  с,  стр.  254—264. 

**)  Ср.  Сг.  БиаоН:,  8^аа^8^лтЛ  ЕесШаНегШтег  въ  первой  соловвве  1У-го 
^ома  руководства:  1^ап  МйИег,  Нап^ЬисН  с^ег  ЫазвгасНеп  АИегипнв  -  Шззеп^ 
•лЛо/<;  Нёрдлингенъ,  1887,  стр.  13-15. 
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всеобщая,  чуждая  нац10нализма  этика.  Только  въ  У-мъ  в*к1^  до 
Р.  X,  появляется  впервые,  если  не  ошибаюсь,  такая  яркая  фор- 
мулировка космополитизма^  какую  мы  встр^^чаешъ  у  Демокрита: 
„для  мудраго  мужа  открытаг  вся  земля;  ибо  весь  М1ръ  служить 
отечествомъ  доблестной  душ1&"  (ау8р1  ао»!/ш  тсааа  -^г^  ^йщ  ^у^г"^; 
77(>  ауаОтзс  тсатр1г  8  5и}17га;  х6а}10^).  ТОЛЬКО  ВО  П-мъ  вЬк'Ь  до  Р.  X. 
зпзвучитъ  глубоко  гуманитарная  фраза  Теренц1я:  „я  челов^Ькъ,  и 
ничто  человеческое  не  считаю  чуждымъ  себ^Ь"  (Ьото  зит,  Ьитап1 
п\\  а  те  аИепит  рико).  Съ  другой  стороны,  бол*е  раннее  мои- 
сеево законодательство,  если  подчеркиваетъ  элементъ  нащональ- 
ной  солидарности, — напр ,  въ  словахъ: 

по  нети  в  не  здопаыятствуй  противъ  сыновъ  народа  твоего;  но  возлюбв 
бшзкняго,  какъ  самого  себя  *), 

ТО  и  ПО  отнопген1ю  къ  чужестранцу  предписываетъ  человеч- 
ное обращеше,  оставляющее  за  собою  первобытный  воззр^шя 
Грец1И  и  Рима: 

ее  МП  пришлецъ  поселится  въ  страв')^  вашей,  то  вы  не  должны  причинять- 
с»у  [Н!сараведливости.  Пришлецъ,  поселивпийся  съ  вами,  пусть  будетъ  для 
в&съ  наравн'1Ь  съ  т^мъ,  кто  родился  среди  васъ,  и  вы  возлюбите  его,  какъ 
саи ихъ  себя;  ибо  и  вы  были  пришельцами  въ  8емл^;  египетской  **). 

ТаЕимъ  образомъ,  разница  между  еврейскимъ  первобытнымъ- 
нац^оналнзмомъ  и  между  греко-римскимъ  первобытнымъ  нащо- 
налилмомъ  будетъ  скор1^е  въ  пользу  еврейскаго  м1ровоззр*н1Яу 
какъ  бол*е  гуманнаго,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  приведенномъ  нами 
случа-Ь. 

По  юдофобы  указываютъ  намъ  на  Талмудъ,  господство  кото- 
раго  надъ  умами  евреевъ  достигло  особенной  силы,  начиная  съ 
Х1\*-го  стол*Т1я,  когда  возникшее  было  въ  предшествовавшую^ 
эпоху  движен1е  свободной  философской  мысли  среди  еврейства 
было  задавлено  фанатическими  приверженцами  релипозныхъ  тра- 
длщй.  Д'Ьйствительно,  Талмудъ  проникнутъ  духомъ  ужасной  на- 
д1оиальной  исключительности  и  вражды  къ  иностранцамъ,  т.  е. 
ииов  Ьрцамъ.  Но  я  уже  мимоходомъ  зам'Ьтилъ  выше,  что  наибол4е^ 
сильный  проклят1я,  расточаемый  гоямъ,  выражаютъ  прежде  всего 
ненанясть  релипозно-нащональнаго  союза  евреевъ  противъ  рене- 
гатовъ,  переходившихъ  въ  ряды  хрисианъ  и  дававшихъ  лишнюю 
пищу  пресл1Ьдован1Ямъ  и  угнетен1ю  своихъ  прежнихъ  соотече- 
€тненниковъ.  Обратите,  съ  другой  стороны,  вниман1е  на  эти 
пресл'Ьдован1я  и  на  весь  духъ  среднев^^ковья:  вы  найдете  среди 
пропов'Ьдниковъ  христ1анской  любви  достойныхъ  соперниковъ 
свирьпой  1удейской  морали.  Въ  самомъ  д-Ьл^Ь,  если  какой-нибудь 
рабол  1охай  разражался  кровоасаднымъ    афоризмомъ  противъ  не 


*)  Левит.,  XIX,  18. 
**)  Левит.,  XIX,  33-34. 
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«вреевъ:  „еслн  встретишь  и*"  самагО' лучшаго  гоя,  то,  не  колеб- 
лясь, убей  его",  то,  съ  другой  стороны,  Людовикъ  IX,  прозван- 
вый  святымъ  за  свои  доброд^^тели,  не  говорнлъ-ли,  что  наилуч- 
Ш1Й  саособъ  теологнческаго  спора  съ  евреемъ  это  „пырнуть  его 
кинжалоиъ  въ  брюхо''  (1и1  Ьои^ег  <1е  1а  ^а^пе  (1ап8  1е  теп^ге,  на 
ваивноиъ  французскомъ  язык^  того  времени)?  А  папа  Урбанъ  Ш 
не  пнсалъ-лн  въ  одной  изъ  своихъ  буллъ:  „всяк1й  им'Ьетъ 
право  убить  отлученнаго  отъ  церкви ,  разъ  д^^лаетъ  это  нзъ 
ревности  Еъ  в4р*"?  Думаю,  что  христ1ане  и  евреи  стоили  другъ 
друга  въ  это  мрачное  время  общаго  фанатизма  и  релипозной 
ненавнети. 

Итакъ,  для  читателя,  надеюсь,  стало  достаточно  ясно,  что 
причины  вражды  между  евреями  и  окружающими  ихъ  народами 
лежать,  главнымъ  образомъ,  въ  столкновен1и  между  первобытнымъ 
релипозно-нащональнымъ  м^ровоззр^^н^емъ  „избраннаго  народа*"  и 
все  болЪе  и  болЪе  св-Ьтской  и  общечелов'Ьческой  цнвнлизащей 
вашей  эпохи.  По  м1^р^^  того,  какъ  это  архаическое  м1росозерца- 
Н1е  еврейства. у ступаетъ  м4сто  современныыъ  идеямъ,  стирается 
н  исключительная  нащональность  евреевъ.  И  можно  пожал^^ть 
лишь,  что  неблагопр1ЯТНыя  историчесшя  услов1я  и  часто  повто<- 
ряющ1яся  недоразум'Ьн1я  мЪшаютъ  общечелов1^ческому  прогрессу 
охватить  еврейская  массы,  а  позволяютъ  ему  проявляться  надле- 
жащимъ  образомъ  лишь  среди  выдающагося  интеллигентнаго 
неньшинства.  

Все  сказанное  мною  прилагается  къ  евреямъ  въ  любой  стране, 
хотя  съ  болбе  или  мен^е  значительными  поправками,  въ  зависи- 
мости отъ  каждой  м']^стной  цивилизац1И.  Во  всякомъ  случа'Ь,  общая 
постановка  вопроса  на  предыдущихъ  страннцахъ  расчистила  намъ 
ауть  для  изображен1я  антисемитизма  во  Франщн;  и  мн^^  остается 
лишь  коснуться  спец1альцо  французскихъ  услов1й,  уже  не  возвра- 
щаясь болЪе  къ  общимъ  историческимъ  и  сощологическимъ  со- 
ображен1ямъ.  Со  времени  изгнан1я  евреевъ  изъ  среднев^^ковой 
Франщи  по  декрету  Карла  VI  отъ  17-го  сентября  1394  г.  и  до 
возвраш.ен1я  ихъ  въ  револющонную  Франц1ю,  двери  которой  были 
нхъ»  формально  открыты  голосован1емъ  Нац10нальнаго  Собрашя 
отъ  27-го  сентября  1791  г.,  т.  е.  значитъ  въ  течеше  почти  четы- 
рехсотъ  лЬтъ,  на  тврритор1н  „христ1ани*йшаго  королевства"  жило 
очень  мало  адептовъ  моисеева  закоыа.  Лишь  въ  Бордо,  благо- 
даря привилепямъ  королей,  существовала  довольно  большая  ко- 
лония исключительно  португальскихъ  евреевъ,  часть  которыхъ 
очень  разбогат'киа  морской  торговлей.  Во  вс^^хъ  же  остальныхъ 
городахъ  Франц1и,  не  исключая  и  Парижа^  евреи  были  въ  очень 
незначительномъ  числ*;  и  администращя,  собственно  говоря,  не 
разрешала  имъ  пребывания,  а  лишь  терп'Ьла  его.  Только  въ  пр1- 
обр4тенномъ  отъ  Герман1и    Эльзас*   еврейсшй  элементъ  местами 
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игралъ  заиЪтную  роль  въ  населев1Н.  Но  по  м1^р^^  того,  Бакъ  фи- 
лософск1я  II  гуманитарный  идеи  „в*ка  просв*щашя*'  проникали 
въ  умы,  отношение  къ  евреямъ  со  стороны  христханскаго  населе- 
Н1Я  смягчалось  все  бол*е  и  бол*в;  и  декретъ  Нащональнаго  Со- 
6раЕ1]я,  ирпзкававш[й  за  евреями  право  быть  французсЕими  граж- 
данами, выражалъ  преобладающ1Я  стремлен1я  лучшихъ  людей 
того  В1»вмен11.  Съ  г1?хъ  поръ  до  самаго  недавняго  времени  или,. 
точнее  сказать,  до  половины  80-хъ  годовъ  еврей  былъ  не  только 
полноправнымъ  гражданиномъ,  но  и  вполн^Ь  законнымъ  членом^ 
французскаго  общества,  причемъ  вл1ян1е  этой  энергичной  и  спо- 
собной „расы"  возрастало  не  только  въ  общественномъ,  но  и  въ 
полптическомъ  снысл'Ь.  Это  именно  и  даетъ  поводъ  пресловутому 
Дрюмону  такими  словами  охарактеризовать  судьбы  еврейства  во 
Францш  Х1Х-Г0  в^ка: 

Въ  1790  г.  еврт^  появляется  у  двери;  во  время  первой  республики  в 
первой  нмпери1  онъ  п ходить,  шляется  и  вщетъ  м']Ьста;  при  реотавращи  и  во 
время  гюльской  монарх ш  овъ  усаживается  въ  салов'Ь;  во  время  второй  иипе- 
р1и  оиъ  ложится  въ  ч>жую  постель;  при  третьей  республике  онъ  вачинаетъ 
изгонять  фр»ц11,уловъ  чзгъ  собственнаго  же  нхъ  домл  или  заставляетъ  пхъ 
работать  на  себя.  Въ  1890  г.  (это  пророчество  Дрюмона  относится  къ  1886  г. 
1с,  К.),  сч'ли  только  у  насъ  останется  еще,  какъ  я  над'1^юсь,  довольно  скры- 
той эннргш,  ^ггобы  €11^1стя  себя  отъ  надвигающейся  смерти,  еврей  должевъ 
будетъ  еорнуться  къ  своему  отправному  пункту  и  оптомъ  возвратить  все  то, 
что  овъ  нАгрибилъ  по  мелочамъ  у  черезчуръ  гостепршмвыхъ  и  дов'Ьрчпвыхъ 
юлей  *). 

Намъ  д-Ьла  нЪтъ  до  лубочныхъ  изображен1Й  Дрюмономъ  мо- 
гущества еереевъ.  Но  что  касается  до  пророчества  относительно 
нхъ  будущей  экспропр1ац1и,  интересно  отметить  тотъ  фактъ,  что 
если  въ  1890  г.  и  не  наступило  такого  событ1я,  то  къ  этому  вре- 
мени ОГНМС11ТСЯ  зам-Ётное  усилен1е  антисемитизма  не  только  въ 
печати,  ио  и  иъ  оСпцеств'Ь.  А  въ  самые  посл^^дн1е  годы,  на  рубеже 
ХХ-го  стол'Ёт1я,  юдофобство  вспыхнуло  столь  яркимъ  пламенемъ, 
чти  поразило  сиоею  неожидаиностью  и  силою  самыхъ  вниматель- 
иыхъ  и  вдумчивыхъ  наблюдателей  французской  жизни.  Для  объ- 
яс1]еи1н  такого  явлешя  намъ  придется  пристально  вглядеться  въ 
элементы,  которые  соединились  для  того,  чтобы  вызвать  этотъ 
варывъ  антисемитизма.  Въ  самомъ  начал'Ь  статьи  я  упомянулъ  о 
т*и1ъ  фактЬ,  что  численно  евреи  представляютъ  собою  незначн- 
тельиую  долю  иаселен1я  страны.  Откуда  же  такое  несоотв*тств1е 
между  проиорц!ек1  „семитовъ"  и  интенсивностью  ненависти  къ 
нямъ?  Какъ  н  съ  кЬжъ  сталкиваются  зд-Ьсь  евреи,  чтобы  внупгать 
своими  ^ирптивипощественными  инстинктами"  вражду  „французовъ 
Франдш'*?  1И>д|*  для  того,  чтобы  быть  не  академическимъ,  а  глу- 
боко-жнзненнымъ  вопросомъ,  антисемитизмъ  долженъ  же  всетакн 


*)  К*Ь*|ап1  Г)гцт[1оп1,  Ьа  Егапсе  ^и^Vе.  Езваг  с1^  ЪШЫге  соп^етро^^ап€;^^л^ 
рижъ^  1а1»-с  изд.,  т.  1,  стр.  337. 
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опираться  на  реальные  факты  эксплуатащи  евреями  коренного 
населен1я  или,  по  крайней  м1^р'Ь,  на  явлешя,  которыя  можно  ис- 
толковать въ  смысл*]^  этой  экснлуатацш.  Каковы  же  факты? 

Посмотримъ,  изъ  какихъ  группъ  слагается  французское  еврей- 
ство, и  въ  какихъ  точкахъ  соприкосновен1я  сотня  тысячъ  евреевъ 
причиняетъ  столь  нестернпмыя,  по  словамъ  юдофобовъ,  страданхя 
38  иилл1онамъ  „ар1йцевъ".  Р'Ьзче  всего,  конечно,  бросается  въ 
глаза  группа  королей  капитала,  которые  служатъ  для  антисеми- 
товъ  исходнымъ  пунктомъ  ихъ  демагогическихъ  разглагольство- 
ваний, им']&ющихъ  ц^^лью  уб1^дить;  что  каждый  еврей  это  непре- 
менно эксплуататоръ  и  маленьк1Й  Ротшпльдъ.  Кто^  д'Ьйствительно, 
не  слышалъ  отъ  Дрюмона  и  его  присп'Ьшниковъ,  что  изъ  80  мил- 
л1ардовъ  франковъ,  составляющихъ  общую  сумму  движимаго  иму- 
щества Франщи^  20  милл1ардовъ,  т.  е.  ц'Ьлая  четверть  принадле- 
жать евреямъ?  Оставимъ  въ  стороне  невозможную  проверку  этой 
юдофобской  статистики;  допустимъ,  что  это  не  фантастическая 
цифра,  а  выражен1е  д-Ьйствительности.  Интересно  знать,  кто  же  , 
является  обладателями  этой  гранд1озной  суммы. 

Уже  самый  характеръ  движимой  собственности  показываетъ,  что 
здЬеь  д'бло  идетъ  главнымъ  образомъ  о  денежныхъ  капиталахъ.  Но 
если  наиболее  крупный  состоян1я,  оперирующ1я  въ  сфер-Ь  деиежнаго 
хозяйства,  принадлежать  во  Францш  действительно  евреямъ  въ 
род*  Альфонса  Ротшильда,  Эрлангера,  Камондо,  то  спрашивается, 
много-ли  насчитается  такихъ  грандюзныхъ  капиталистовъ — семи- 
товъ,  которые,  кстати  сказать,  принадлежать  по  своимъ  операщямъ 
въ  категор1И  всем1рныхъ  эксплуататоровъ,  хоте,  и  живущихъ  во 
Франщн?  Съ  к^мъ  соприкасаются  эти  властелины  биржи  и  банка, 
на  какихъ  „франдузовъ  Франщи""  обрушивается  золотая  артил- 
лер1я  ихъ  милл1ардовъ,  кого  изъ  дМствительныхъ  производителей 
страны  они  эксплуатируютъ?  Если  оставить  въ  сторон^^  падаюпце 
на  кая01;аго  граледанина  платежи  по  государственнымъ  займамъ, 
платежи,  видная,  но  не  исключительная  пропорц1я  которыхъ  те- 
чегь  въ  карманы  первостепенныхъ  еврейскихъ  капиталистовъ^ 
кредитующихъ  государство,  то  не  видишь,  какими  непосредствен- 
ными присосами  какой-нибудь  Ротшильдъ  извлекаетъ  изъ  рядового 
француза  золотую  влагу  „всеобщаго  эквивалента".  Трудящ1яся 
массы,  эти  в^чныя  плательщицы  столь  же  христ1анскихъ,  сколько 
и  еврейскихъ  кредиторовъ  правительства,  не  вступаютъ  ни  въ 
как1я  прямыя  отношен1я  съ  царями  биржи.  Ротшильдъ  страшенъ 
не  имъ,  а  т'Ьмъ  соперникамъ  „этого  королевскаго  тигра  изъ  Па- 
лестины^,— какъ  я  назвалъ  однажды  въ  печати  знаменитаго  ба- 
рона,— который  своимъ  рычанхемъ  отгоняетъ  отъ  лакомыхъ  кус- 
вовъ  спекулящи  вс^^хъ  эти^ъ  волковъ  и  шакаловъ  биржевого  ка- 
питала. Но  какое  Д']^ло  настоящему  народу  до  львинаго  д'Ьлежа, 
пронзводящагося  въ  верхахъ  капиталистической  храмины,  въ  сфер% 
бцржи  и  банка,  между  еврейскими  королями  обм'Ьна  и  ихъ  хрнст1- 
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анскпми  вассалами  —  спекуляторами,  которые  пытаются  порою 
бороться  протявъ  удивительнаго  нюха  и  могучихъ  капнталовъ 
семптовъ? 

Вспомните,  напр.,  отчаянную  игру  на  бирж*,  ознаменовавшую 
четырехлетняя  операц1и  (1878 — 1882  г.)  католическаго  банка,  изв'Ь- 
стваго  аодъ  <|ффиц1альнымъ  на8ван1вмъ  „ЬТп10п  еёпёга1в",  игру, 
въ  результат!»    которой   пресловутый  администраторъ  его  Бонтт, 
ваогнавъ    временно    125-франковыя  акцш  до  3200  фр.,  ощнпалъ 
своихъ  легитимистскихъ  и  клерикальныхъ  кл1ентовъ  на  212  мил- 
ляоновъ.    Что  выигралъ    или    проигралъ    настоящ1Й   народъ    отъ 
этого  краха,  хотя  известно,  что  Вонту,  эксплуатировавш1Й  католл- 
ческо-монархпчесюя   чувства   своихъ   акщонеровъ,    громко  заяв- 
лялъ  о  своемъ   поход-Ь    противъ  еврейскихъ  капнталовъ  и  былъ 
въ  отместку  раздавленъ  именно  этими  капиталами?  Золя,  который 
въ  своихъ    „Деньгахъ"    рисовалъ  въ  лиц-Ь  Саккара  портретъ  съ 
Бонту,  прекрасно  изобразилъ  всю  психолопю  этого  католическаго 
антисемпта,    „т^Ьмъ   бол1&е    ненавид*вшаго   евреевъ,    что    онъ    въ 
сущности    восторгался  ими,  завидовалъ  ихъ  поразительнымъ  фи- 
нансовынъ    саособностямъ"  и  т.  д.  Ясно,  что  протявъ  крупнМ- 
ишхъ    биржевыхъ    и  финансовыхъ    капиталистовъ    пзъ    племени 
Сима  иланя    пскренняго  антисемитизма  можетъ  пылать  лишь  въ 
груди  нхъ  иеудачныхъ  конкуррентовъ-христ^анъ;  да  и  пылать-то 
лишь  потому,  что  Ротшильдъ  и  друг1в  евреи  бол-Ье  успешно  за- 
нимаются б111)жевою  эксплуатащей  „простофиль"  (^о^оз  на  фраи- 
цузскомъ  д'кювомъ  жаргон-Ь),  добивающихся  легкой  наживы  при 
помощи  спе1;улятивной  игры  своими  капиталами  и  капитальцами. 
Еслп,    значить,  вы    прибавите    къ  крупной   биржевой   буржуаз1*н 
толькп-что    уномяпутыхъ    простаковъ  -  спекуляторовъ   и  мелкихъ 
торговцевъ  и  лавочниковъ,  которые  въ  посл11Днее  время  раздав- 
лпнаются    фатальнымъ    процессомъ    концентрац1и    капнталовъ    и 
жалуиггся,  я  ропщутъ  на  всЬхъ  и  на  все,  и  отыскиваютъ  повсюду 
Браговъ,   а   въ    томъ    чнсл-Ь    среди    евреевъ,   то    вы   исчрепаете 
этимъ  почти  всЬ  горюч1е  матер1алы  антисемитизма  среди  д-Ьловой 
буржуазен; 

Въ  области  индустр1и  евреи,  д'Ьйствительно,  играютъ  лишь 
второстепениую  роль:  между  фабрикантами,  влад-бльцы  наиболее 
круиныхъ  копей,  металлургическихъ,  сахарныхъ  и  т.  п.  заводовъ— 
хр11ст1аие;  да  и  вообще  очень  значительное  большинство  фаб- 
рнчныхъ  ир1'дпр1ят1й  принадлежитъ  во  Франщи  представите- 
лямъ  „!Цийской  расы".  Но  еще  интересн^Ье,  можетъ  быть,  то 
обстоятельство,  что  самые  крупные  коммерческ1е  дома  въ  род* 
гигаитскихъ  магазиновъ  „Бонмаршэ",  „Весны",  „Самаритянки", 
бакалейной  Потэна,  тоже  по  большей  части  находятся  въ  ру- 
кахъ  чнстыхъ  французовъ.  Соответственно  этому,  реальнаго,  т.  е. 
пепосредст!и  пнаго,  не  нав-Ьяннаго  со  стороны  антисемитизма  вы 
мало  найдет<'  среди  рабочихъ   и  служащихъ,    пристегнутыхъ    къ 
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колесу  кру1Гнаго  капиталистическаго  производства  и  крупной 
торговли.  6ъ  особенности  же  фабричные  и  заводск1в  рабоше 
чухды  юдофобства,  и  на  народныхъ  собран1яхъ  резкая  критика 
Ротшильда  бываетъ  направлена  всегда  протнвъ  него,  лишь  какъ 
крунн'Ьйшаго  капиталиста,  а  не  какъ  еврея.  Рабочхе  самымъ  скла- 
домъ  жизни,  самыми  условхями  Д'1^йствительности  приведены  къ 
тому,  что  для  нихъ  борьба  труда  съ  капитал омъ  принимаетъ 
характеръ  сощалъной,  а  отнюдь  не  расовой  и  не  релипозной 
борьбы. 

Моясетъ  быть,  н^Ькоторое  обостреп1в  реальнаго  антисемитизма 
заи1^ча&тся  въ  посл1^дн1е  годы  на  границ-б  между  классомъ  ра- 
бочихъ  и  классомъ  капиталистовъ,  среди  той  промежуточной 
группы  непосредственныхъ  производителей,  которая  состоитъ 
изъ  ремесленниковъ  и  одними  своими  признаками  примыкаетъ 
къ  представителямъ  труда,  а  другими  къ  представителямъ  капи- 
тала. Но  на  возникновен1в  и  усиленхе  юдофобства  въ  толъко-что 
упомянутой  сред*  вл1яютъ  причины,  П0Х0Ж1Я  на  тЬ,  съ  которыми 
мы  встр1^тились.  немного  выше,  говоря  о  тяжеломъ  положвн1И 
мелкихъ  торговцевъ  и  лавочниковъ:  и  среди  ремесленниковъ 
общее  развит1в  крупнаго  производства  влхяетъ  на  ухудшеше 
условШ  сущвствован1я;  подъ  вл1ян1емъ  же  этого  ухудшен1я  мел- 
К1Й  мастерокъ-хозяинъ  готовъ  искать  всюду  виновниковъ  своего 
обострившагося  положения,  и  находитъ  ихъ,  между  прочимъ, 
меаду  евреями.  Какъ  бы  то  ни  было,  въ  т-Ьхъ  центрахъ,  гд*  раз- 
вито ремесло,  напр.,  въ  Париж*,  и  гд-Ь  существуетъ  въ  этой 
области  известная  конкурренщя  со  стороны  евреевъ,  тамъ  сопер- 
ничающ1е  съ  ними  христ1анв  не  могутъ  безъ  натяжки  говорить 
о  владычеств*  семитовъ:  ремесленники-евреи,— вс*  эти  оптики, 
часовщики,  портные,  переплетчики  и  т.  п. — столь  же  безжалостно 
оттираются  крупнымъ  капиталомъ,  какъ  и  ихъ  „ар1йск1е"  со- 
браты;  не  говоря  уже  о  сравнительно  незначнтельномъ  числ* 
семитовъ,  теряющихся  въ  масс*  парижскихъ  мастерковъ.  Можетъ 
быть,  нисколько  бол*в  р*зкое  отношенге  зам*чавтся  во  взгляд* 
этой  группы  трудящихся  на  недавно  переселившихся  изъ  Росс1И 
б^дныхъ  евреевъ,  которые  ос*ли  въ  Сэнтъ-Антуанскомъ  пред- 
м-Ьсть*,  занимаются  шапочнымъ  и  картузнымъ  ремесломъ  и,  бла- 
годаря низкой  степени  своихъ  потребностей,  сбиваютъ  ц*ну  на 
производимые  ими  предметы.  Но  это  враждебное  отношен1е  ни- 
ч^мъ  не  отличается  отъ  чувствъ  антипат1и,  питаемыхъ  фран- 
цузскими рабочими  къ  ихъ  пришлымъ  конкуррентамъ  изъ  Бель- 
Г1Н,  Гермаши,  Итал1и,  Швейцар1и,  довольствующимся  бол*е  не- 
значительной заработной  платой. 

За  то  антисемитизмъ  продв*таетъ  довольно  изрядно  среди 
представителей  недвижимаго  капитала,  особенно  среди  земель- 
ныхъ  собственниковъ,  заключающихъ  въ  своихъ  рядахъ  очень 
зам*тную    пропорщю   аристократовъ   или   тянущихся  въ  аристо- 
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крат1ю  буржуа,  Въ  осяован1и  антисемитизма  этой  Общественной 
категор1н  лежатъ  общ1я  соц1ально-экономическ1Я  причины,  кото- 
рыя  на  изв-Ьстной  ступени  народно-хозяйственной  эволющи  за- 
ставляютъ  оттйраемыхъ  на  задней  планъ  влад-Ьльцевъ  земеЛънаго 
капитала  съ  завистью  и  злобою  смотр-ЬтБ  на  все  усиливающихся 
фабричныхъ,  пъ  (их)б0нности  же  денежныхъ  капиталистовъ.  А 
такъ  какъ  семиты  првдставляютъ  паибол1Ье  способныхъ  и  энер- 
гичныхъ,  хотя  далеко  не  единственныхъ  агентовъ  этой  эволюц!!!, 
то  землевладельцы  уже  издавна  привыкаютъ  смотр-бть  на  евреевъ, 
какъ  на  виновпиковъ  на  самомъто  д'Ьл'Ь  фатальнаго  хода  вещей. 
Ростовщичество,  пшотека  и  переходъ  земельной  собственности 
въ  руки  денежныхъ  капиталистовъ  кажутся  землевлад'Ьльческому 
классу  непосредственнымъ  сл1^дств1емъ  вторжен1я  еврея  въ  эко- 
номическую Л1нзнь  страны. 

Не  зИнпаетъ  кстати  отм^Ьтить  тотъ  фактъ,  что,  пока  предста- 
вители фабрпчнаго  в  денежнаго  капитала  были  вовлечены  въ 
исторически  кеиаб^жную  борьбу  противъ  земельнаго  капитала, 
они  опирались  на  сод'Ьйств1е  еврейскихъ  капиталистовъ  и  не 
могли  вдосталь  нахвалиться  ихъ  „прогрессивною  ролью".  Вспо- 
мните хотя  бы  могущество  и  почетъ,  которыми  пользовались  вс^ 
эти  Исааки  Пер*^йры  и  Мирэсы  во  время  второй  импер1и,  когда 
„ар1йск1Й"  кациталъ  съ  энтуз1азмомъ  шелъ  по  указанному  сы- 
нами Израиля  пути  обширныхъ  жел-Ьзнодорожныхъ  и  банковыхъ 
операц1й.  Лишь  по  завершен1и  этого  цикла  капиталистическаго 
развнт1я,  иоведшаго  къ  преобладан1Ю  денежной  и  фабричной 
экс11луатац]и  иадъ  аксплуатащею  земельною,  христ1анск1е  фабри- 
канты и  биржевики  утратили  первоначальный  пылъ  своего  д-Ьло- 
вого  юдофильства  и  стали  все  чаще  и  чаще  щипать  гитару  анти- 
семитизма. На  нашпхъ  глазахъ  этотъ  поворотъ  въ  В08зр*н1яхъ 
христ1анскихъ  ка питал нстовъ  ярко  обозначился  въ  Алжир1и.  Зд'Ьсь, 
пока  *'1^реЙск1Й  капиталъ  расхищалъ  общинную  собственность 
арабовъ,  оиъ  ипль:^овалсяодобрен1емъ  и  покровительствомъ  „фран- 
цузовъ  Франд1я";  а  какъ  только,  согласно  фатальному  закону 
разбухания,  подвергъ  эксплуатащи  и  французскихъ  колонистовъ 
н  собствен никовъ,  то  вызвалъ  свир-Ьпое  антисемитнческое  движе- 
Н1в  среди  заинтересованныхъ  д^^льцовъ  „ар1йской  расы"  *).  И 
топерь  жертвами  этого  движен1я  являются  какъ  разъ  еврейск1е 
пролетар]н  Алжиру»,  йзнемогающ1е  въ  непосильной  рабогЬ... 

Но  возвратимся  къ  антисемитизму  аристократ1И  и  вообще  зе- 
мельныхъ  собствен никовъ.  Несмотря  на  ярк1я  проявлешя  юдо- 
фобства въ  этихъ  слояхъ,  И  тутъ  было  бы  несправедливо  не  сд^Ь- 
лать  н1жоторыхъ  очень  существенныхъ  оговорокъ.  Д-Ьдо  въ  томъ, 


*)  Ср.  (>1^чь  Жор  аса  въ  палагЬ  депутатовъ  на  одномъ  изъ  февражьскнхъ 
за.  Ьдч(11Й  Ь*^',)::*  г.  (т-ре печатана  у  Раи1  ГезсЬ,  V Лппее80С1а1е  епе  ЪУапсе1  а 
1'ё(тнуег;  Парнжъ,  1Й90,  стр.  133—136). 
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ЧТО  душа  здбшняго  представителя  „благородныхъ''  траднщй  ра- 
зорвана на  двЪ  части  въ  вопрос^^  антисемитизма:  если  потомокъ 
среди евЪковаго  сеньора  или  прол'Ьзш1Й  въ  аристократ1ю  буржуа 
обуревается  до  отношен1ю  къ  еврею  злобнымъ  чувствомъ  не- 
оплатнаго  должника,  то  въ  то  же  время  онъ  не  безъ  нежности 
взираетъ  на  еврейсшй  капиталъ,  съ  которымъ  онъ  чрезвычайно 
охотно  вступаетъ  во  всяческ1я  степени  родства  и  свойства.  Не 
была-ли  въ  печати  дана  статистика  см^^шанныхъ  браковъ  между 
христ1анами  и  1удеями,  статистика,  изъ  которой  оказывается,  что, 
по  меньшей  мЪр'Ь,  три  десятка  самыхъ  аристократическихъ  фами- 
л1й  Франщн  связаны  родственными  узами  съ  чистокровными 
евреями?  Особенно  усердствуютъ  по  этой  матримон1альной  части 
молодые  шалопаи  изъ  прогорающихъ  знатлыхъ  семей^  вс^^  эти 
захудалые  маркизы,  графы  и  бароны^  которые  съ  рвенхемъ,  до- 
стойнымъ  лучшей  участи,  женятся  на  дочеряхъ  С1она,  чтобы  по- 
крыть новой  позолотой  еврейскихъ  милл10новъ — облинялый  и 
разваливающ]йся  въ  прахъ  родовой  гербъ!.. 

Не  забудьте,  кром-Ь  того,  что  немалая  доля  аристократовъ 
выбросила  за  бортъ  щепетильное  отношен1е  къ  пр1емамъ  буржуаз- 
ной эксплуатащи  и  занялась  коммерческими  предпрхятгямн,  не- 
редко вступая  въ  компаи1ю  съ  „жидами^  и  пользуясь  ихъ  сов^^- 
тами  при  веден1и  Д']^лъ,  особенно  на  биржЪ.  Среди  этой  катего- 
р1н  „благородныхъ"  д^^льцовъ  самая  антипат1я  къ  семитамъ  яв- 
ляется сплошь  и  рядомъ  вполне  эгоистическою  завистью  несчаст- 
наго  конкуррента  къ  счастливому.  Я  попрошу  читателя  припомнить 
дншь  б1ограф1ю  пресловутаго  маркиза  Морэса,  который  очень 
удачно  сочеталъ  въ  своей  душ']^  вкусъ  кондотьери-авантюриста 
Бъ  приключен1ямъ  съ  чисто  буржуазными  тяготЬн1ями  къ  нажив^^, 
и  который  потому  только  возненавид^^лъ  евреевъ,  что  они  пере- 
били у  него,  если  не  ошибаюсь  въ  Канад^^,  очень  выгодную  спе- 
кулятивную аферу,  пом*шавъ  ему  лично  объегорить  массу  про- 
стаковъ-хрисианъ.  

Всего  зам'Ьтн^^е  антисемитизмъ  прокидывается  среди  буржуаз- 
ной интеллигенщи;  и  въ  этомъ-то  лежитъ  въ  значительной  м*р* 
объяснен1е  той  силы  антисемитизма,  которой  совершенно  не  со- 
отв4тствуютъ  слабая  распространенность  евреевъ  во  Франщи  и 
бод4е,  ч*мъ  скромная  роль  ихъ  въ  совокупности  экономической 
жизни  страны  (за  исключен1емъ,  какъ  я  уже  сказалъ,  верховъ 
капиталистической  храмины).  Д'Ьйствительно,  располагая  значи- 
тельными средствами  агитащи  въ  родЪ  пер1однческой  прессы, 
литературы,  публичныхъ  рефератовъ,  буржуазная  интеллигенщя 
успела  раздуть  антисемитическое  движеше  до  размЪровъ,  далеко 
превосходя и^ихъ  фактическую  роль  евреевъ  во  Франщн.  Изучая 
особенности  этой  агитащи,  поднятой  буржуазною  ннтеллигенщею, 
мы  поймемъ,  откуда  почерпнулъ  силы  французсюй  антисемитизмъ. 
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Центръ  тяжести  лежитъ  зд*сь,    д-Ьйствительно,    въ   интересномъ 
<50четан1и  грубо-матер1альныхъ  и  идеальныхъ   факторовъ. 

Сначала  возьмемъ    материальные    факторы.    ВопреЕИ    мн^^нш 
юдофобовъ,  отрицающихъ  всяк1я  умственныя  качества  у  евреевъ, 
за  исключен1емъ  „практической  сметки",    „безстыдства"  и  „про- 
нырливости", мы  должны  признать,  что  эта  нащя,  наоборотъ,  по- 
ражаетъ  своимъ,  если  можно  такъ    сказать^  интеллектуализмомъ. 
И  если  мы  не  можемъ  следовать  въ  этомъ  отношен1и  за  патрхо- 
тами-филосемитами,  которые  хотятъ  ув^^рить  насъ  въ  исконныхъ 
преимуществахъ  своей  „расы",  то  мы  въ    интересахъ  истпны  не 
можемъ    не   отметить    того    факта,    что,   благодаря    изв'Ьстпымъ 
историческимъ  событ1ямъ,  доля  умственнаго   труда  въ  масс*]^  ев- 
рейства превосходила  и  продолжаетъ  превосходить   ту   же  долю 
въ  ыассЬ  другихъ  нащональностей.  Обратите   вниман1е   на  исто- 
рическую древность  этой  „расы",  которая  успела  донести  до  насъ 
-свою  культуру  въ  то  время,  какъ  народы,   бывш1е   ея  историче- 
скими сверстниками, — всЬ  эти  вавилоняне,  ассир1яне,  финишйцы, — 
превратились  лишь  въ  простой  звукъ,  въ  предметъ  чисто  акаде- 
мическихъ  разсужден1Й.  Не  забудьте,  что,  въ  качеств*  такой  бо- 
л*е  старой  исторической  нащональности,  евреи,  появляясь  среди 
другихъ,  бол^Ье  молодыхъ,  бол-Ье  отсталыхъ   экономически  нацио- 
нальностей, брали  на  себя  и  „бол*е  отвлеченный  функщи  труда", 
какъ  сказалъ  бы  Контъ:  среди    землед^Ьльческихъ    народовъ  они 
представляли  собою  ремесленно-промышленный,   торговый    и  фи- 
нансовый элементъ.  Самая  жизнь  ихъ  по  преимуществу  въ  горо- 
дахъ  должна  была  поставить  ихъ   въ   соприкосновен1в    съ  бол^^е 
интеллектуальной  средой.  Возьмите  распространен1е  между  ними 
грамотности  на  почв^Ь  стремлен1я  сохранить  предписан1я  стараго 
закона.  Присоедините  къ  этому  несравненную  фехтовку  понят1ЯМИ 
и  казуистику   Талмуда,    который  хотя    и    подавлялъ    настоящей 
порывъ  научной   мысли,    но    училъ    логической    эквилибристике 
формальныхъ  опред'Ьлен1й.  Не  забудьте    также,    что    евреи  усту- 
паютъ,  можетъ  быть,    лишь    англо-саксонской    рас*    сочеташемъ 
практическихъ,  грубо-матар1альныхъ  потребностей  и  мистическихъ 
стрвмлен1й.  Соедините  все   это    вм-Ьст-Ь,    и   вы    поймете,    почему 
средн1й    умственный  уровень    еврейскихъ    массъ    долженъ    быть 
выше  средняго  лее  умственнаго  уровня  массъ  въ  другихъ  нац1о- 
нальностяхъ.  Отсюда,  даже  и  оставляя  въ  сторон*  солидарность 
угнетенной  расы,  вы  поймете,  почему  въ  умственной  сфер*  средн1й 
еврей   является    опаснымъ    соперникомъ    средняго   индивидуума 
любой  другой  народности, — опять-таки,   можетъ   быть,  за  исклю- 
чен1емъ  англо-саксонца,  который  не  даромъ  же,    говоря  вообще, 
не  боится  еврейской    конкурренщи   и   въ   большиств*    случаевъ 
почти  не  знаетъ  антисемитизма. 

Какъ  бы  то  ни  было,  во  Франщи   еврей,  сд*лавпийся  полно- 
правнымъ  членомъ  общества,  скоро  сталъ  играть  видную  роль  въ 
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сфер%  умственнаго '  труда.  Пропорщя  медиковъ,  адвокатовъ,  ин- 
женеровъ,  журнадистовъ,  профессоровъ,  администраторовъ,  полити- 
ческихъ  деятелей  значительно  выше  въ  еврейскомъ  нас,елек1и  по 
сравнен1ю  съ  общииъ  населен1еиъ  Франщи.  И  эта  пропорщя  все 
увеличивалась  по  м^рЪ  общаго  прогресса  страны,  причемъ  нельзя 
игнорировать  то  важное  обстоятельство,  что  это  было  не  слу- 
чайно, а  въ  силу  взаимной  причинной  зависимости  между  разва* 
т1емъ  цивилнзац1и  и  возрасташемъ  обществен  наго  значен1я  еврея. 
Д-Ьйствительно,  ходъ  современной  цивилизащи  во  Франщи  со- 
стоять въ  усилен1и  св^тскаго,  антиклерикальнаго,  антикатоличе- 
скаго  элемента.  И  въ  то  время,  какъ  этотъ  общ1й  прогрессъ  дости- 
гался среди  самнхъ  французовъ  лишь  в'Ьчной  борьбой,  в^чнымь 
колебан1емъ  между  свободомыслящей  „акц1ей^  и  Еатолической 
„реакц1ей^,  въ  силу  традищоннаго  клерикальнаго  воспитан1я, — 
въ  это  время  пр1общивш1йся  къ  цивилизащи  еврей  порывалъ  без* 
поворотно  связь  съ  своимъ  архаическимъ,  узЕО-формальнымъ^ 
чисто-обрядовымъ  релипознымъ  кодексомъ  и  становился  настоя* 
щимъ  свободнымъ  мыслителемъ,  „рыцаремъ  духа^  современной 
культуры.  Но  зд^^сь  мы  уже  переходимъ  къ  ндеальнымъ  факто- 
рамъ,  о  которыхъ  р*чъ  будетъ  ниже...  * 

Итакъ^  еврей  чЪмъ  дальше,  т']^мъ  больше  овлад'Ьвалъ  сферою 
уиственнаго  труда,  либеральныхъ  профессШ  и  государственныхъ 
должностей.  Но  въ  этой-то  сфер'Ь  ему  и  пришлось  столкнуться 
съ  представителями  мещанской  интеллигендш,  съ  сыновьями  фран- 
цузской буржуазш,  привыкшей  разсматривать  эту  область  въ  н^^- 
которой  степени  своей  родовой  вотчиной,  служащей  прштомъ 
для  всей  той  части  подростающаго  покол'Ьн1я,  которая  не  усп*ла 
разм1^ститься  въ  процесс^^  прямой  капиталистической  эксплуата- 
щи.  Не  сл*дуетъ,  кром*  того,  забывать,  что  сама  эволющя  этого 
процесса  все  увеличиваетъ  число  буржуазныхъ  д-Ьтей,  не  могу- 
Щнхъ  найти  приложен1Я  своимъ  силамъ  въ  соотв'Ьтств1и  со  сво- 
нии  аппетитами:  и  вопросъ  о  „перепроизводств1^  ннтеллигенщи^ 
Делается  въ  изв'Ьстный  момептъ  жизненнымъ  вопросомъ  м^^щан- 
<^а.  Можете  представить  себ^^,  какой  крикъ  подняли  обитатели 
^идеологической"  вотчины,  когда  семитъ  сталъ  притекать  туда 
все  въ  большемъ  и  большемъ  количеств*  и  отнимать  порою  у 
«французовъ  Франщи"  наиболее  выгодный  м*ста  и  позищи. 

Особенно  заметной  волной  этого  семитскаго  прилива  было 
выступлеше  на  арену  политической  деятельности  новаго  правя- 
Щаго  персонала  поел*  переворота  4-го  сентября  1870  г.,  поста- 
вившаго  республику  на  м-Ьсто  импер1и.  Не  говоря  уже  о  евро* 
ЯСюл-Ь  Симон*,  представлявшемъ  собою  типъ  политика  переход* 
ной  эпохи,  ведшей  отъ  либеральной  оппозищи  нмперш  къ  оппор- 
тунистской  республик*,  главною  фигурою  этого  новаго  строя 
является  Гамбетта,  потомокъ  евреевъ  Гамберлэ,  возл*  котораго, 
какъ  вокругъ  центральной  статуи  группы,  разм*щается,  въ  вид* 
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второстепенныхъ  фигуръ,  немало  политическихъ  адъютантовъ  изъ 
семптовъ  въ  род*  Жозефа  Рэйнака,  Давида  Рэйеаля  и  т.  п.,  тогда 
какъ  на  барельефахъ  проходитъ  ц*лый  рядъ  префектовъ-евреевъ, 
зам-Ьнившихъ  католическихъ  префектовъ  мак-магоновскаго  соир 
<1*Еи1  16-го  мая. 

Ощутительную  роль  стали  въ  это  время  играть  евреи  и  въ 
республиканской  журналистике,  которой  пришлось  защищать 
интсфесы  свободной  мысли  и  светской  цивнлизаши  протнвъ  на- 
пид«лк1й  клерикальной  и  монархической  парт1и.  Зам^тнымъ  эле- 
меитомъ  евреи  явились  и  въ  сфер*  народнаго  образовангя,  и 
прнтомъ  на  видныхъ  постахъ, — не  столько  въ  качеств*  простыхъ 
учителей,  сколько  въ  качеств*  лицъ,  вдохновлявшихъ  выработку 
программъ,  раздЬляя  этотъ  трудъ  съ  свободными  мыслителями  и 
свободомыслящими  протестантами.  И,  параллельно  съ  усилен^емъ 
этого  значен1я  евреевъ  въ  политической  и  общественной  д*я- 
телыюсти,  замечается  общ1й  притокъ  семитическихъ  элементовъ 
въ  разнообразныхъ  сферахъ  умственнаго  труда,  между  т*мъ  какъ 
дальн1^йшее  развит1е  капиталистическаго  строя  окружало  лишнимъ 
ореоломъ  еврейскихъ  королей  биржи  и  банка.  Все  это  подгото- 
вляло почву  ^йя  антисемитизма  среди  буржуазной  интеллиген- 
Ц1Л,  встречавшей  въ  лиц*  евреевъ  опасныхъ  не  столько  колн- 
ч*^ствомъ,  сколько  качествомъ  конкуррентовъ,  усп*вавшихъ  за- 
нимать лучш1я  позищи.  и  это  антисемнтическое  движен1в,  д*й- 
ствительно,  проявилось,  какъ  только  выросли  въ  процесс*  обще- 
ственной жизни  благопр1Ятныв  для  того  элементы.  Зд*сь-то  именно 
и  ел^дуетъ  разсмотр*ть  значен1е  идейныхъ  факторовъ  въ  анти- 
семитизм*. 

Если  оставить  въ  сторон*  трудящуюся  массу  мелкаго  еврей- 
ства, ремеслеиниковъ  и  пролетар1евъ,  нич*мъ  особеннымъ  не 
выд1^ляющихся  во  Франщи  изъ  окружающей  ихъ  среды  мелкаго 
же  рабочаго  люда,  то  роль  остального,  такъ  сказать,  не  рядового 
еврейства  отличается  зам*чательно  двойствеянымъ,  противор*чи- 
ву  мъ  по  своимъ  результатамъ  характеромъ.  Семиты  являются  наи- 
лучшими выразителями,  виртуозами  капиталистической  эксплуа- 
та111п;  и  въ  этомъ  смысл*  ихъ  роль  отрицательная.  Дрюмонъ  и 
тому  подобные  грошовые  „сощологи"  и  фантастичесше  юдофобы 
могутъ  сводить  д*ятельность  евреевъ  исключительно  къ  эксплуа- 
таторской карьер*:  безпристрастные  изсл*дователи  остановятся 
п  на  ихъ  общечелов*ческой  и  цивилизаторской  мисс1и.  Уже  упо- 
мянутому Дрюмону  угодно,  напр.,  выхватить  даже  изъ  среды  адеп- 
товъ  сощально-реформаторскихъ  учен1й,— въ  род*  сэнъ-симонизма, 
иасчитывавшаго  столькихъ  семитовъ, — лишь  такихъ  евреевъ,  ко- 
торые пред  став  ляютъ  практически- промышленную  струю  „новаго 
хрш  Т1анства":  съ  видимымъ  удовольств1вмъ  онъ  говорить  хотя  бы 
о  томъ,  что  Перейра  сд*лался  въ  конц*   концовъ  крупн*йшимъ 
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д^льцомъ  *).  Но  отчего  бы  не  взять  среди  евреевъ,  пропикну- 
тыхъ  сэнъ-оимонпзмомъ,  людей  высоко-нравственнаго  типа,  испол- 
ненныхъ  идейнаго  энтуз1азма,  въ  род^^  Эйхталя,  которые  даже 
свою  принадлежность  къ  угнетаемой  рас%  ставили  въ  '^сную  за- 
висимость съ  долгомъ  служвн1я  всему  человечеству?  Вспомните 
ргоГеззхоп  де  Го1,  которое  сд^лалъ  пылюй  и  благородный  Эйхталь 
на  лекщяхъ,  организованныхъ  „отцомъ"  Анфантэномъ: 

я  еврей  по  рождсн1ю;  я  ис110в']&довалъ  еврейскую  релипю.  Въ  четырнад- 
цать х1^тъ  я  обратился  въ  католичество  и  пылалъ  самой  жаркой  католической 
в'Ьрой.  Въ  девятнадцать  л^тъ  я  воспрннялъ  учеше  сэнсимонизма  въ  томъ 
впд^,  какъ  мвгЬ  передалъ  его  Огюстъ  Контъ;  конечно,  то  не  была  релипоа- 
вая  в^ра,  и,  однако,  съ  этого  момента  я  в'1&рилъ  въ  прогрессивную  судьбу 
челов-^чества,  которой  поучалъ  меня  Контъ.  Наковецъ,  о  «отецъ»  мой,  по 
ирошеств1и  шести  л^тъ  неполной  виры,  я  встрйтилъ  васъ,  и  вы  обратили 
меня  въ  новую  релипоэную  в-Ьру  **). 

Вспомните  особенно  введен1е  Эйхталя  къ  ^Письмамъ  о  черной 
и  б^лой  расахъ'',  составленнымъ  нмъ  въ  сотрудничеств'Ь  съ  дру- 
Г11жъ  сэнсямонистомъ,  н']^к1нмъ  негромъ  Юрбэномъ: 

Юрбэнъ,  бывш1й  въ  то  время  ещэ  очень  молодымъ,  прибылъ  изъ  Кайены 
я  прнвезъ  оттуда  съ  собою  живое  чувство  страданий,  причиняеиыхъ  цв^^т- 
воху  челов^^ку  предразсудкомъ  кожи.  Самъ  я  сохранилъ  неизгладимое  чувство 
горести,  которое  вызвало  въ  моенъ  д'1^тств'Ь  порицан1е,  связанное  съ  именемъ 
«врея;  и  это*то  общее  чувство,  можетъ  быть,  сильн'Ье  всякаго  другого  по- 
будило насъ  вступить  въ  мэнальмоятанскхй  кружокъ  и  сд1^ далось  могуще- 
ственною связью  между  нами:  сЮрбэяъ  и  я, — писадъ  я  въ  т^  время  одному 
Другу,  говоря  о  насъ  обоихъ, — Юрбэнъ  и  я  это  черная  раса  и  бйлая  раса: 
ъи^оба  язгнавники,  оба — пророки  ***). 

Вотъ  эта-то  гуманитарная,  общечеловеческая  точка  зр*н1я, 
которую  образованный  еврей  развиваетъ  среди  любой  нащональ- 
ности,  куда  поставила  его  судьба,  и  позволяетъ  уже  цитирован- 
ножу  нами  Бернару  Лазару  говорить  о  прогрессивной  роли 
свонхъ  соотечественниковъ  въ  истор1и  и  въ  частности  о  ихъ 
борьб'^  съ  современнымъ  фанатизмомъ  и  клерикальнымъ  изув^р- 
авомъ: 

...Въистор1И  современнаго  лпборллпзма  въ  Германш,  Австрш,  Францш, 
Итал1и  еврей  игралъ  большую  роль,  и  либерализмъ  его  шелъ  рука  объ  руку 
^^  антвклерикадизмомъ.  Еврей  былъ  несомн'Ьнно  противникомъ  клерикализма; 
онъ  толкалъ  на  культуръ-камифъ  въ  Германш,  онъ  поддержнвалъ  ваконода- 
тельство  Фсррн  во  Франц1и,  и  потому  и  могли  подумать,  что  его  либерализмъ 
вытекалъ  изъ  вражды  къ  католицизму,  тогда  какъ  на  самомъ-то  д^^л'Ь  отно- 
шение было  какъ  разъ  обратное  ***♦). 


*)  ^а  Ргапсе  ^и%Vе,  т.  I,  стр.  352, 

^)  8ёЬа81;1еп  0Ьаг1ё1;у,  НШогге  йе  заШ-ггтопгвте',  Паряжъ,  1896,  прим.  8 
Яа  стр.  94. 

•**)   Ь.  с,  прим.  2  на  стр.  323. 
****)  ГапИзётгШте,  стр.  360. 
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Въ  частности,  по  отношенш  къ  Франц1Е  и  придется  сказать, 
что  пока  устанавливающейся  республик^^  нужно  было  отстаивать 
себя  противъ  жестокихъ  нападетй  ионархистовъ  и  Блернкаловъ; 
пока  сторонники  демократическаго  режима,  вплоть  до  самыхъ 
ум1^ренныхъ  республиканцевъ,  считали  своимъ  долгомъ  бороться 
во  имя  современной  цивилизащи  и  въ  защиту  св-Ьтскаго  общества 
(во  второй  половинЬ  70-хъ  годовъ), — до  т*хъ  поръ  объ  идей- 
номъ  антисемитизм^^  не  могло  быть  и  р']^чи.  Интеллигентный  п 
свободомыслящ1й  еврей  былъ  настолько  драгоц^ннымъ  союзни- 
комъ,  что  даже  его  непосредственный  конкуррентъ,  интеллигент- 
ный французъ,  не  решался  агитировать  противъ  своего  опаснаго 
соперника,  а,  наоборотъ,  охотно  опирался  на  него  въ  борьб*  про- 
тивъ старыхъ  парт1Й.  Для  республиканской  буржуазной  интелли- 
генщи  было  въ  то  время  жизненнымъ  вопросомъ  отстоять  новыя 
учрежден1я  отъ  все  возобновлявшихся  аттакъ  умиравшаго,  но  не 
хот'Ьвшаго  умереть  реакщоннаго  строя.  Не  говоря  уже  объ  иде- 
альныхъ  интересахъ,  самый  низменный  разсчетъ  внушалъ  рес- 
публиканцамъ  тактику  дружной  обороны  демократическихъ  учрб- 
жден1Й.  У  вс4хъ  еще  было  на  памяти,  сколько  административ- 
ныхъ  каррьеръ  пыталась  было  разбить  реакщя  „нравствен наго 
порядка"  (л*то  1877  г.);  какая  буря  взыскашй,  штрафовъ  и  все- 
возможныхъ  каръ  пронеслась  надъ  республиканской  прессой;  ка- 
кими перспективами  грозили  поднявш1е  голову  клерикалы  и  мо- 
нархисты защитникамъ  свободнаго  режима. 

Немудрено,  что  демократы  съ  большимъ  удовольствхемъ  шли 
рука  объ  руку  съ  умными  и  энергичными  семитами  свободно- 
мыслящаго  направлешя;  и  эта  совместная  д*ят<^льность  продол- 
жалась и  во  время  выработки  (1880 — 1881  г.)  новыхъ  законовъ 
о  народномъ  образован1и,  которое  самый  элементарныя  полити- 
ческ1я  соображен1я  побуждали  вырвать  изъ  рукъ  католицизма  и 
реформировать  на  почв^^  св'Ьтскаго,  дарового  и  обязательнаго 
обучен1я.  Съ  другой  стороны,  боровшаяся  противъ  двмократ1и 
консервативная  интеллигенщя  до  такой  степени  была  въ  свою 
очередь  охвачена  общей  враждой  къ  новому  порядку  вещей,  что 
и  не  думала  изъ  республиканской  арм1и  выд-блять  евреевъ  и  де- 
лать ихъ  предметомъ  особой  сугубой  злобы.  Консерваторы  питали 
усиленную  ненависть  въ  этой  горячей  „вражд-Ь-войн*"  разв*  къ 
масонскимъ  ложамъ,  независимо  отъ  происхождеи1я  ихъ  членовъ, 
полагая, — и  не  безъ  основан1я, — что  въ  этихъ  обществахъ  выра- 
батывается планъ  кампаши  противъ  католическаго  и  монархиче- 
скаго  режима. 

Но  когда  прошелъ  медовый  м-Ьсяцъ  свободомыслящаго  течен1я; 
когда  (въ  средин*  80-хъ  годовъ)  борьба  съ  клерикализмомъ  стала 
мало-по-малу  уступать  м*сто  политик*  примирения  съ  „достойными 
всякаго  уважен1я  духовными  интересами",  т.  е.,  сказать  попросту, 
съ  католицизмомъ,  то  клерикальная   парт1Я  снова   подняла  свою 
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голову  и,  пользуясь  антиаат1ями  массъ  къ  хищнической  орлн  на- 
ходившихся у  власти  оппортуннстовъ,  вздумала  взять  въ  руки 
оруж1е  антисемитизма.  Она  указывала  на  роль,  которую  играли 
евреи  въ  упрочен1и  оппортунизма;  и,  искусно  компрометтируя 
политичесшй  либерализмъ  ум^^реннаго  республиканскаго  боль- 
шинства указан1емъ  па  р^Ьзко  буржуазный  характеръ  его  экономи- 
ческой политики,  она  старалась  произвести  въ  умахъ  массъ  см^^- 
и1ен1е  между  течен1емъ  свободной  мысли  и  эксплуататорскими 
вакханал1ями  оппортунистской,  якобы  „жидовской^  клики.  Круп- 
ный усп1^х1»  реакщонеровъ  на  выборахъ  1885  г.,  пославшнхъ  въ 
палату  двЪ  сотни  депутатовъ  правой,  несомненно,  влилъ  новое 
мужество  въ  душу  консервативныхъ  парт1Й  и  вызвалъ  въ  нихъ, 
такъ  сказать,  рикошетомъ  желан1е  сильнее  подчеркивать  удав- 
шуюся имъ  тактику  см^^шен1я  свободомысл1я  и  хищничества,  так- 
тику, включавшую  въ  себЬ  и  прхемы  антисемитической  демагогш. 

Этой  тактике  безспорно  помогъ  тотъ  двойственный  характеръ 
еврейскаго  выдающагося  меньшинства  во  Франщи,  на  который  я 
уже  указалъ  несколькими  страницами  выше:  еврей — д^лецъ  и 
еврей — крайшй  демократъ  и  свободный  мыслитель  въ  сущности 
стОль  же  мало  им^ють  между  собою  общаго,  какъ  и  католнчесюй 
биржевикъ  и  выросш1й  въ  католической  среде  рабочхй-сощалистъ; 
но  они  оба  принадлежатъ  къ  одной  энергической  и  способной 
яСемитической  рас*".  И  юдофобствующему  демагогу  было  не 
трудно  въ  борьбе  противъ  свободомыслящихъ  евреевъ  козырять 
не  только  миллионами  Ротшильда,  но  и  возмутительной  железно- 
дорожной политикой  еврея  Рэйналя,  который,  въ  качестве  ми- 
нистра общественныхъ  работъ,  заключилъ  съ  компан1ями  выгод- 
ныя  для  акщонеровъ,  но  тяжелыя  для  государства,  поистине 
«преступный  конвенщи''.  Какъ  бы  то  ни  было,  антнсемитамъ, 
ддя  того,  чтобы  набраться  духу,  надо  было  увидеть  ослабленхе 
антиклерикальной  политики  въ  стране  и  внезапное  усилеше  реак- 
щонной  парии  въ  палате.  Не  случайно  „Жидовская  Франщя'* 
Дрюмона  вышла  въ  светъ  въ  1886  г.,  когда  отчаянная  борьба 
парпй  въ  расколовшейся  на  три  почти  равный  части  палате  сбли- 
жала, путемъ  временной  коалиц1И,  радикал овъ  и  консерваторовъ 
н  опрокидывала  одно  за  другимъ  те  министерства,  который  думали 
опираться  на  оппортуннстовъ.  А  до  того  времени  нашъ  шустрый 
обличитель  „жидовства"  сиделъ  въ  „жидовской"  же  редакщи  га- 
зеты „Ьа  ЫЬег1;е",  которую  издавали  Перейры,  и  преспокойно 
получалъ  за  свои  статьи  деньги  изъ  „жидовской"  кассы. 

Само  собою  разумеется,  что  антисемитизмъ  проявился  во  всей 
своей  силе  далеко  не  сразу;  и,  напр.,  уже  упомянутая  книга  Дрю- 
мона имела  сначала,  главнымъ  образомъ,  успехъ  скандальнаго  и 
шантажнаго  произведешя,  истинный  характеръ  котораго  не  могли 
затушевать  ни  несомненный  полемичеоюй  талантъ  автора,  ни  та 
значительная  доля  правды,  что  заключалась  въ  повествован1яхъ 
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его  объ  эпопе^^  оапортунистскаго  хищеи1я.  Само  нововведен1е 
Дрюмона,  состоявшее  въ  приложен1И  къ  книг*  алфавитнаго  ука- 
зателя вс*хъ  упомянутыхъ  въ  „Жидовской  Франд1и"  лицъ,  уже 
свид'Ьтельствовало  о  томъ^  что  ловшй  авторъ  разсчитывалъ  на 
сбытъ  среди  заинтересованныхъ.  И  мы,  д^^йствительно^  знаемъ, 
что  книга  жадно  покупалась  недолько  самими  „разделанными", 
но  и  ихъ  политическими  и  личными  друзьями  и  врагами, — осо- 
бенно, конечно,  врагами.  Лишь  постепенно  Дрюмону  стали  при- 
давать значен1е  „социолога"  и  теоретическаго  выразителя  фран- 
цузскаго  антисемитизма,  равно  какъ  лишь  н-Ьсколько  ЛЬтъ  спустя 
этотъ  антисемитизмъ  сталъ  проникать  въ  широше  слои. 

Интересно  кстати,  что  въ  буланжистскомъ  двнжен1и,  выражав- 
шемъ  въ  значительной  м*р1^  отвращен1е  массъ  къ  эгоистической 
политик'Ь  оппортунистовъ  и  скептицизмъ  передъ  широков1^щатель- 
ными,  но  по  большей  части  узкополитическими  программами  ра- 
дикаловъ, — интересно,  говорю  я,  что  въ  этомъ  „нац10нальномъ** 
движен1и — таково  его  было  даже  и  оффищальное  назваше, — евреи 
играли  все  еще  не  маловажную  роль.  И  если  еврей  Жозефъ  Рэй- 
накъ  боролся  въ  первыхъ  рядахъ  республиканцевъ  противъ  „кар- 
рнкатурнаго  Цезаря*",  то  за  то  еврей  же  Накэ  былъ  однимъ  язъ 
самыхъ  крупныхъ  вдохновителей  Буланже.  Накэ  написалъ  „бра- 
вому генералу"  пресловутую  Турскую  р*чь,  которую  считаютъ  за 
самый  политичный  актъ  буланжизма  и  въ  которой  пылкимъ  и 
наивнымъ  сторонникамъ  Буланже  обещалась  „открытая  для  вс^^хъ" 
республика,  а  католикамъ  „свобода  совести",  т.  е.  существоваше 
клерикальнаго  государства  въ  государств*  св*тскомъ  *).  Я  не 
говорю,  конечно,  объ  Артур*  Мейер*,  монархизмъ  котораго  ос- 
нованъ  на  такомъ  чисто  коммерческомъ  разсчет*,  что  именно 
этого  защитника  трона  и  алтаря  можно  считать  за  наиболее 
удачный  типъ  каррикатурнаго  „жида",  живущаго  только  ради 
гешефтовъ. 

Сильно  развился  антисемитизмъ  лишь  въ  начал*  90-хъ  годовъ, 
когда,  съ  одной  сторовы,  восторжествовавшее  надъ  Буланже  оп- 
портунисты почти  поголовно  пошли  въ  Каноссу,  заимствуя  у  бу- 
ланжизма его  „открытую  для  вс*хъ"  республику  и  заигрывая  съ 
католиками  и  реакц1онерами  для  борьбы  съ  все  усиливавшимся 
н  усиливавшимся  соц1ализмомъ;  а,  съ  другой  стороны,  Панамсшй 
крахъ  повалилъ  н*сколько  самыхъ  видныхъ  столповъ  оппорту- 
низма. Въ  это  именно  время  (1892  г.)  Дрюмонъ  появляется  во 
глав*  ежедневнаго  антисемитскаго  органа  ;,Ьа  ЫЬге  Раго1е", 
который  въ  пер10дъ  парламентскнхъ  скандаловъ  печатался  въ 
числ*  200.000  экземпляровъ  и  который  до  сихъ  поръ  печатается 


*)  См.  о  Ту  рекой  р*чи  въ  книжк^^  X..'  ди  И^аго  (Меппшх),  Ьев  ооШШез 
<2и  Ьои1апд%8П1€;  Парижъ^  1890,  стр.  152. 
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въ  40.000—50.000  эквемпдяровъ,  подымаясь  порою  выше  подъ 
вл1яшемъ  обострения  юдофобства  по  тому  или  другому  поводу. 
ПанамсБаяв  атастрофа,  д1^йствительно,  направила  много  воды  подъ 
антисемитскую  мельницу,  благодаря  тому  обстоятельству,  что  въ 
этомъ  д*л*  двулицый  Янусъ — еврей  былъ  повернуть  къ  публикЬ 
исключительно  своей  стяжательной  физ1оном1ей,  тогда  какъ  его 
гуманитарная,  общечелов1^ческая  и  свободомыслящая  физ10ном1я 
осталась  въ  тЬни.  Забывая  роль  подлпнныхъ  „французовъ  во 
Франщи"  въ  родЬ  Лессэпса  и  другихъ  финансовыхъ  пиратовъ;  , 
забывая  продажность  ц-блой  сотни  ,,ар1Йскихъ''  депутатовъ;  смотря 
сквозь  пальцы  на  подкупъ  панамскими  спекуляторами  всей  бур- 
жуазной прессы, — не  исключая  католической  газеты  Поль-де-Кас- 
саньяка, — масса  мелкой  буржуаз1и,  общипанной  спекуляторами, 
была  загипнотизирована  еврейскими  именами  Жака  Рэйнака,  Кор- 
нел1я  Герца,  Артона  и  ув^^ровала  въ  семитичесшй  характеръ  этого 
гранддозн'Ьйшаго  финансоваго  мошенничества  вс^^хъ  временъ  и 
народовъ. 

Антисемиты  ловко   воспользовались  этимъ  настроен1емъ  для 
своей  юдофобской  пропаганды,   которая  была,  кром*]^  того,  под- 
держана двумя  обстоятельствами:  косвенно,  уже  упомянутымъ  от- 
рбчен1емъ  ум^^ренныхъ    республиканцевъ   отъ  антиклерикальной 
политики;  а  прямо,  кокетннчаньемъ  съ  антисемитизмомъ  со  сто- 
роны нЪкоторыхъ  группъ  сощалистовъ  и  даже  анархистовъ.  Не- 
1'рудно  понять,  какую    выгоду    извлекли    юдофобы   изъ  „новаго 
духа*"  примирен1я   съ   католичеством ъ,   духа,   который,    если  не 
ошибаюсь,  уже  въ  1890  г.  заявлялъ  устами  одного  изъ  видныхъ 
гамбеттистовъ,  еврея  Жозефа  Рэйнака,  о  необходимости  „умиро- 
творен1Я  релипозной  борьбы  между  всЬ!^  истинными  патр1отами^, 
а  несколько  позже  (весной  1894  г.)  находилъ    свою    подробную 
юбосновку  и  даже  оффищальное  назван1е  въ  рЪчи  другого  круп- 
наго  гамбеттиста,  Спюллера.  Все,  что   усиливало   клерикализмъ, 
вбе,  что  ослабляло  свободную  мысль,  шло  въ  пользу  юдофобамъ, 
которые  могли  съ  торжествомъ  указывать  теперь  на  банкротство 
„жидовско-оппортунистской''  политики  и  ъжЬстЬ  съ  т^мъ  пригла- 
шать католическихъ  изув^ровъ  на  дальн'Ьйш1Я  завоевашя.  Б^^дный 
Жозефъ  Рэйнакъ  и  не  подозр'Ьвалъ,    что  своею,  какъ  ему  каза- 
лось, макк1авелевскою,  а  на  самомъ  д^^л^  наивною, — если  только 
не  ренегатскою,— р1^чью  онъ  ковалъ  тотъ  самый  кинжалъ,  кото- 
рый за  посл'6дн1е  три  года   французск1й   антисемитизмъ    оттачи- 
валъ  не  только  на  евреевъ,  но  и  на  протестантовъ  и  свободныхъ 
мыслителей.  Увлеченная  борьбою  съ  сощализмомъ,  буржуазхя  же- 
лала заручиться  содМствхемъ  католической  церкви,  но  не  заме- 
чала того,  что  этого  сод*йств1я  она  могла  добиться  лишь  изме- 
ною своей  цивилизаторской  мисс1И.  Мало  того,  затушевывая  свое 
антиклерикальное  мировоззр'6н1е,  она  гЬмъ  самымъ  стирала  про- 
грессивную роль  боровшихся    въ    первыхъ    рядахъ  ея  свободо- 
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мыслящихъ  евреевъ  и  превращала  всЬхъ  семитовъ  для  большое 
публики  исключительно  въ  аферистовъ,  спекуляторовъ  и  людей 
наживы.  Можете  себ^  представить,  какъ  ц^лесообразенъ  былъ  та- 
кой пр1емъ  именно  со  стороны  либеральныхъ  буржуа  семитиче- 
скаго  происхожден1я:  ничего  не  выигривая  среди  монархистовъ 
и  клерикаловъ.  они  проигрывали  и  въ  глазахъ  трудящихся  массъ^ 
все  больше  и  больше  проникавшихся  ядомъ  демагогическаго  юдо- 
фобства. 

Немалую  вину  въ  печальномъ  д^л^^  распространешя  антисе- 
митизма будутъ  нести  передъ  истор1ей  и  гЬ  представители  м1ро- 
воззр*н1я  трудящихся,  которые  тоже  изъ-за  худо  разсчитаннага 
макюавелнзма  заигрывали  съ  юдофобствомъ.  Особенно  грустно 
при  этомъ  то  обстоятельство,  что  едва-ли  не  бол-Ье  другихъ  во 
Франщи  согр1^шили  въ  этомъ  отношен1и  марксисты,  т.  е.  именно 
парт1я,  которая  во  всемъ  цивилизован номъ  м1р^^  столь  многимъ 
обязана  ген1альнымъ  семитамъ,  какими  были  Марксъ  и  Лассаль^ 
и  которая  считаетъ  въ  своихъ  рядахъ  столькихъ  умныхъ  и  само- 
,  отверженныхъ  деятелей  изъ  евреевъ.  Въ  начал-Ь  90-хъ  годовъ 
это  кокетничанье  доходило  до  того,  что  представители  марксизма 
гораздо  бол1^е  воевали  съ  другими  сощалистическимя  фракщяни, 
ч'Ьмъ  съ  антисемитами,  полемика  противъ  которыхъ  была  у  нихъ 
зачастую  проникнута  скрытыми  симпат1ями  и  подозрительными 
умолчан1ями.  Въ  этомъ  пришлось  публично  признаться  одному 
изъ  теоретиковъ,зд^^шняго  марксизма  въ  начале агитащи  подолу 
Дрейфуса.  А  последующее  равнодуш1е  большинства  вожаковъ 
парт1и  къ  борьб*  за  истину  и  справедливость,  постоянное  под- 
черкивание ими  „милл1оновъ''  капитана,  изъ-за  котораго,  молъ, 
Жорэсъ  п  К**  изм-Ьнили  „классовой  борьб***,  все  это  доста- 
точно ясно  показываетъ,  что  и  до  сихъ  поръ  французсше  марк- 
систы не  желаютъ  бить  прямо  въ  забрало  чудовищному  уче- 
нию антисемитовъ.  Сами  анархисты  считали  въ  начал*  90-хъ  го- 
довъ небезполезной  агитащю  антисемитовъ;  и  одинъ  изъ  очень 
видныхъ  сторонниковъ  этой  доктрины  признавался  мн*,  что  въ 
книжкахъ  Дрюмона  есть  вещи,  который  можно  выбросить  за  борть, 
но  есть  вещи,  которыя  должно  принять  къ  св*д*н]Ю  (11  <'ап1  еп 
ргепйге  е1  еп  1а188ег).  А  на  мой  вопросъ,  говорить  ли  онъ  это 
лишь  въ  томъ  смысл*,  что  разочарованные  приверженцы  Дрюмона 
стануть  рано  или  поздно  уб*ждвнными  сторонниками  новаго  м1ро- 
воззр*н1я,  онъ  и*сколько  замялся  и  отв*тилъ,  что  и  помимо  этого- 
есть  много  правды  въ  критик*  автора  „Жидовской  Франши**. 
Справедливость  требуетъ  зам*тить,  что  мой  собес*дникъ  пере- 
м*нилъ  это  снисходительное  отношен1е  къ  юдофобской  демагопи; 
и  что  вообще  анархисты  подъ  вл1ян1емъ  событий  посл*днихъ  л*тъ 
почти  поголовно  высказались  противъ  какого  бы  то  ни  было  за- 
нгрыван1я  съ  антисемитизмомъ  даже  въ  надежд*   „повернуть  за- 
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т^мъ  его  Бъ  вящшвй  польз'Ь  для  реводюц1и^  *).  Но  мы,  впрочемъ, 
забежали  н^^сколъБО  впередъ... 


Другимъизъ  идейныхъ  факторбвъ,  благопр1ятствовавшихъраз- 
витш  антисемитизма,  была  все  усиливавшаяся  и  усиливавшаяся 
пропаганда  шовинизма.  И  въ  этой  области,  можно  сказать,  по- 
винны чуть  не  всЬ  политнчесше  деятели  и  парии  третьей  рес- 
публики, за  исключен1емъ  представителей  м1ровоззр'Ьн1я  четвер- 
таго  класса,  да  и  то  съ  н'Ькоторыми  оговорками.  Монархисты  и 
клерикалы  были  вполн'Ь  въ  своей  роли,  когда  они  вели  пропо- 
в1^дь'^елов^^ко ненавистничества  и  вражды  къ  другимъ  нащямъ, 
11о  м*р*  того,  какъ  народъ  выступалъ  на  политическую  арену 
въ  качеств^^  д^ятельнаго  фактора  общественной  и  политической 
гизни,  темнымъ  силамъ  прошлаго  надо  было  придумать  какое- 
нибудь  внешнее  отвлечен1е  для  массъ  для  того,  чтобы  властво- 
вать надъ  ними  внутри  страны.  Не  забудьте,  что  въ  первой  поло- 
вин*!  этого  в^^ка  народный  патр1отизмъ  былъ  даже  прогресснв- 
нымъ  явлен1емъ,  такъ  какъ  угнетенныя  нац1ональности  боролись 
противъ  произвольнаго  ихъ  присоединешя  къ  тому  или  другому 
государству,  представленному  привилегированными  классами  илм 
даже  правительственной  кликой. 

Но  когда  вторая  импер1я  потонула  въ  грязи  и  кроьи  н^^мец- 
каго  нашеств1я,  то  см^нивш1е  ее  у  власти  республиканцы  съ  са- 
наго  же  начала  взяли,  къ  несчаст1Ю,  столь  высокую  ноту  пат- 
риотизма и  реванша,  что  перещеголяли  въ  этомъ  отношен!и  сто- 
роаняковъ  павшаго  режима  и  вообще  представителей  монархп- 
ческихъ  парт1й.  Основатели  третьей  республики  задались  ц^лью 
убедить  страну,  что  новый  строй  возвратитъ  Франщи  то,  что 
было  потеряно  рухнувшимъ.  И  н-Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что,  рядомъ  съ 
нскреннимъ  желан1емъ  реванша,  у  наибол^^е  пылкихъ  и  гордыхъ 
па'Гр1отовъ  зд1^сь  играли  роль  чисто  политическ1я  соображения, 
их'Ьвш1я  ц^^лью  придать  прочность  внутреннимъ  учреждешямъ 
страны,  опираясь  на  возбуясдеше  среди  массъ  дов'&р1я  и  симпат1п 
къ  республиканскому  правительству  за  его  вн-Ьшнюю  политику. 
Я  не  могу,  конечно,  вдаваться  зд^сь  въ  подробности,  какимъ  об- 
разомъ,  рядомъ  съ  .укр^пленхемъ  республики  и  демократпческаго 
режима,  быстро  шелъ  п  развивался  процессъ  систематическаго 
патр1отиэирован1я  народа,  процессъ,  который  рано  или  поздно 
Долженъ  былъ  перейти,  если  можно  такъ  выразиться,  въ  культуру 
шовинистскаго  микроба.  Нам*чу  лишь   некоторый   стороны  этой 

5В0ЛЮЩИ. 

Всякаго    безпристрастнаго  наблюдателя   должны  были,  напр.. 


*)  См.,  напр.,  коротенькую  брошюру  АпШё^пШвте  ег  Зитгвте,  изданную 
журваломъ  сЬ'Нитапиё  поитеИе»,  Парижъ,  1900,  стр.  1. 
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поразить  неискренность  и  двойственность  внешней  политики  Фран- 
д1и,  которая,  съ  одной  стороны,  поминутно  говорить  о  томъ,  что 
она  никакъ  не  согласна  примириться  съ  потерею  Эльзаса-Ло- 
таринпи,  а  съ  другой,  поминутно  же  увЬряетъ  всЬхъ  и  каждаго, 
что  она  стоитъ  самымъ  искреннимъ  образомъ  за  миръ,  и  все  жа- 
луется на  козни  Германш,  будто  бы  приготовляющейся  броситься 
на  нее  врасплохъ.  Не  мен'Ье  поразитъ  наблюдателя  и  то  шови- 
нистское самохвальство,  та  пропаганда  ненависти  къ  другимъ 
нащямъ,  которая  беретъ  француза  еще  на  школьной  семь%  и 
доводить  его  до  окончательнаго  горделнваго  помешательства  пу- 
темъ  „патр10тической"  печати.  Я  не  буду  уже  подробно  гово- 
рить объ  уродливо-гипертрофированномъ  культ*  „отечества**,  изъ 
котораго  казалось  бы  искрвнн1в  республиканцы  и  демократы 
серьезно  думали  одно  время  сделать  н-^что  въ  род*  „св^^тской 
релипи**,  каковая,  молъ,  должна  заменить  католицизмъ.  Но  пе* 
чально-то  приэтомъ  то  обстоятельство,  что  жрецы  этой  новой 
релипи  донять  въ  „отечеств*"  не  светлый  и  всесторонн1й  чело- 
в*чесшй  ндеалъ,  удовлетворяющхй  въ  пределахъ  родной  территор1и 
лучшимъ  потребностямъ  ума  и  сердца,  наиболее  высокимъ  зада- 
чамъ  современной  цивилизац1и,  но,  наоборотъ,  съ  удовольствхемъ 
видятъ  въ  немъ  уродливаго  однобокаго  идола,  который  вооруженъ 
съ  головы  до  ногъ,  словно  свирепое  изваян1е  китайскаго  бога 
войны,  и  обращаетъ  свое  перекошенное  злобой  лицо  ко  всему 
внешнему  м1ру,  стремясь  силой  доказать  свое  право  на  „циви- 
лизаторскую** миссш  французовъ.  Отсюда  то  обожан1е  арм1И  н 
мундира,  которое  доходитъ  у  француза  порою  до  самыхъ  коми- 
ческихъ  формъ,  хотя  въ  этой  воинственной  психолопи  играетъ 
гораздо  большую  роль  не  столько  искренн1й  военный  лылъ, 
сколько  заученная  еще  на  школьной  скамь*  патр10тическая  рито- 
рика... Я  нарочно,  впрочемъ,  несколько  сгущаю  краски  при  этомъ 
изображен1и,  но  единственно  только  потому,  что,  не  им*я  много 
м*ста  въ  распоряжен1и  для  этого  частнаго  вопроса,  не  могу 
входить  въ  оттенки  мысли  и  прннужденъ  давать  общую  характе- 
ристику француза  третьей  республики. 

Во  всякомъ  случа*,  несомн*ненъ  тотъ  фактъ,  что  съ  боль- 
шими или  меньшими  ограничен1ямп,  съ  большею  или  меньшею 
примесью  гуманитарныхъ  и  общечелов^ческихъ  идеаловъ,  но 
патр1отическое  м1ровоззр*н1е  во  Франщи  пропагандировалось  какъ 
умеренными,  такъ  и  радикальными,  какъ  радикальными,  такъ  и 
переходящими  въ  легк1й  сощализмъ  элементами.  И  только  самыя 
крайн1я  парт1и  оставались,  говоря  вообще,  чистыми  отъ  этой 
шовинистской  заразы,  хотя  и  он*  въ  исключительные  моменты 
белаго  „патрхотическаго**  кален1я  не  решались  р^зко  выступать 
противъ  настроен1я  толпы.  На  этой-то  почв*  постепенно  подго- 
товлялся антисемитизмъ,  который  явился  въ  последнее  время  са- 
мою  яркою    разновидностью   шовинизма,    обращая  на  „чуждыхъ 
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сезснтовъ"  и  „внутреннихъ  враговъ  отечества**  чуть  «е  весь  за- 
пасъ  челов4конвнавнстническихъ  чувствъ,  по  очереди  возбуждае- 
мыхъ  въ  пресс*  то  противъ  н-Ьмцевъ,  то  противъ  итальянцевъ, 
то  противъ  англичанъ.  И  одною  изъ  самыхъ  удачныхъ  формъ 
исторической  иронии  было  именно  то  обстоятельство,  что  евреи 
врод^^  Жозефа  Рэйнака,  которые  въ  течен1е  стодькихъ  л-Ьтъ 
занимались  ярою  пропагандою  шовинизма,  которые  столько  разъ 
предавали  патр10ТИческой  анаеем*  „космополитовъ"  и  „интерна- 
щоналистовъ,  не  им'Ьющихъ  отечества",  теперь,  наоборотъ,  раз- 
Д'&ляютъ  вм^ЬсгЬ  съ  соц1алистами  привилепю  этихъ  кличекъ,  щедро 
раздаваеыыхъ  шовинистской  прессой.  И  опять  можно  сказать,  что 
какъ  въ  релипозной  сфер1^  буржуазные  семиты  сами  выковывали 
оруж1е  своимъ  клерикальнымъ  противникамъ,  такъ  въ  политиче- 
ской области  они  сами  приготовили  для  себя  ц*пи  и  бичъ,  ко- 
торыиъ  ихъ  полосуютъ  шовинисты.  Антисемитская  демагопя 
сд'клала  свое  д^ло.  Опираясь  на  чувства  шовинизма,  гашишемъ 
котораго  Франщя  отправлялась  въ  течен1е  почти  30  л^тъ;  опи- 
раясь на  усилен1е  клерикализма,  который  поднялъ  голову  особенно 
въ  посл'Ьднхя  десять  л*тъ,  она,  эта  юдофобская  демагопя,  ярко 
выразилась   во  всем^рно-историческомъ  д*л*  Дрейфуса. 

По  счастью,  самые  размеры  опасности,  которой  въ  последнее 
трехлЪт1е  подвергалась  светская  цивилизащя  во  Франц1И)  рас- 
крыли искреннимъ  республиканцамъ  и  демократамъ  глаза  на 
настоящее  положен1е  вещей.  И  вотъ  со  вс4хъ  концовъ  гори- 
зонта, изъ  рядовъ  самыхъ  ум'Ьренныхъ,  какъ  и  самыхъ  крайнихъ 
защнтниковъ  республики  и  принциповъ  первой  револющи,  изъ 
среды  буржуаз1И,  какъ  и  изъ  среды  рабочихъ,  выступили  на  арену 
идейной  и  политической  борьбы  решительные  противники  нена- 
вистной троицы  шовинизма,  клерикализма  и  антисемитизма.  Это 
движен1е  произвело  небывалую  перетасовку  меящу  парт1ями  и 
породило  неожиданный  на  первый  взглядъ,  но  вполне  логиче- 
ск1я  коалиц1и  довольно  далеко  отстоящихъ  другъ  отъ  друга  эле- 
ментовъ,  равно  оно  же  вызвало  распаден1в,  казалось  бы,  род- 
ственныхъ  группъ  и  личностей.  Оно  заставило  многихъ  ум-Ьрен- 
ныхъ  и  радикальныхъ  республиканцевъ  принести  публичное  по- 
каяше  въ  прежнихъ  пр1емахъ  „патр1отическаго"  пропагандиро- 
ван1я  массъ.  Оно  сделало  невозможной  на  неопред-Ьденное  время 
гибельную  политику  мирволенья  католицизму.  Оно  отчасти  раз- 
рушило даже  классовые  баррьеры  между  рабочими  и  буржуаз1ей 
и  въ  критическхй  моментъ  вызвало  къ  жизни  союзъ  между  наи- 
более чуткими  группами  рабочихъ  и  лучшими  представителями 
буржумярй  интеллигенщи. 

Но  оно  же  по  закону  реакц1и  сплотило  въ  одну  массу  сто- 
ронниковъ  различныхъ  темныхъ  силъ  и  наслед1й  прошлаго,  какъ 
бы  противоположны  ни  были  ихъ  воззрен1я  по  другимъ  вопро- 
санъ,  я   какой   бы   антагонизмъ   ни  выражали   ихъ   формальный 
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знамена.  Не  характерное  ли  знамвн1е  времени  представляютъ, 
напр.,  четыре  предислов1я — письма  къ  уморительной  брошюр^^ 
третьестепеннаго  антисемита,  Альбера  Монньо  '*'),  обвиняющаго 
настоящее  министерство  въ  „иамЬи***  Франщи,  проданной  будто 
бы  Вальдэкомъ-Руссо  по  наущен1Ю  „жидовъ-космополитовъ"?  Дей- 
ствительно, одно  изъ  предисловШ  написано  уже  знакомыиъ  чита- 
телю Дрюмономъ,  другое  ханжой — поэтомъ  Франсуа  Коппе,  третье 
еще  недавнимъ  скептикомъ  и  на  все  плевавшимъ  днллетантонъ 
(]етвп{оии81е'омъ)  Жюлемъ  Леметромъ,  четвертое  „сощалнстомъ- 
патр10томъ^  Анри  Рошфоромъ.  Казалось  бы,  что  было  между 
ними  общаго  еще  такъ  недавно?  А,  между  тЬмъ,  теперь,  не  про- 
читавъ  въ  конце  каждаго  письма  подписи  его  автора,  вакъ  вы 
можете  узнать,  что,  напр.,  фраза  о  „постыдныхъ  изменникахъ, 
купленныхъ  жидовской  шкатулкой**  **)  принадлежитъ  Рошфору, 
а  не  Дрюмону,  или  что  нескладный  диеирамбъ  „любви  къ  оте- 
честву" ***)  написанъ  Леметромъ,  а  не  Коппэ? 

Не  характерно  ли,  съ  другой  стороны,  что  на  защит*  основъ 
современной  цивилизащи,  попранной  въ  лиц*  Дрейфуса,  сошлись 
сощалисты  въ  род"!^  Жорэса^  крайн1е  радикалы  въ  род*]^  Клемансо, 
либералы  въ  лиц'Ь  столькихъ  профессоровъ,  художниковъ,  арти- 
стовъ  и  ученыхъ,  въ  род^Ь  Золя,  Дюкло,  Поля  Реклю,  и  т.  п.?  И 
что  посл-Ь  этого  кризиса  мног1я  изъ  этихъ  лидъ,  стоявшихъ  вн^^ 
политики^  подвинулись  со  своимъ  М1ровоззр*н1емъ  решительно 
вл^во,  между  тЪмъ  какъ  Н'Ькоторые,  напр.,  Анатоль  Франсъ, 
Прессансэ,  Морисъ  Бушоръ,  изъ  индифферентистовъ,  умЬренныхъ 
республиканцевъ  и  даже  „патр1отическнхъ"  писателей  преврати- 
лись въ  искреннихъ  сощалистовъ? 

Во  всякомъ  случа*]^,  можно  сказать  см^ло,  что  Франщя,  съ 
свойственною  ей  способностью  производить  сощологичесюе  опыты 
для  всего  челов'Ьчества,  усп']^ла  показать  м1ру  реакц10нный  ха- 
рактеръ  юдофобства  и  уб-Ьдить  вс^хъ  борцовъ  за  свободу  и  обще- 
челов-Ьчесюй  прогрессъ  дружно  встать  противъ  чудовищнаго  тече- 
Н1я  антисемитизма.  Прим-Ьръ  этой  героической  страны  показы- 
ваетъ,  что  въ  результат*  такой  борьбы  лежитъ  не  только  по- 
беда надъ  частнымъ  проявлен1емъ  реакщи,  но  общая  спаситель- 
ная встряска,  общ1й  и  решительный  шагъ  впередъ. 


*)  А1Ье11;  Моппхо!;,  Ьез  доигетапЬз  соп1ге  1а  ]^аИоп.  1м  ^гаЫзоп  €1и  тШ- 
81ёГ€  ТГа/скЛ;  Парижъ,  1900. 
**)  1ЬМ..  стр.  ХПП. 
•**)  1Ыа.,  стр.  XV. 
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Французсв1й  парлаиентаризнъ  и  его  критики. 

{Письмо  двадцатое), 

Вотъ  и  снова  знакомый  сцены  и  обычныя  картины  выборной 
агитащи  *).  На  ст-Ьнахъ  домовъ  и  заборахъ,  фонтанахъ  и  другихъ 
монументахъ,  порою  даже  на  фонарныхъ  столбахъ  и  деревьяхъ, 
словомъ  везд^^  гд'Ь  только  могла  пройтись  проворная  кисть  изо- 
бр^тательныхъ  расклейщиковъ,  пестр'Ьютъ  желтыя,  красный,  зеле- 
ныя,  голубьш,  трехцв']^тныя  и  иныхъ  всевоззсожныхъ  оттбнковъ 
афиши  съ  имеЬами  кандидатовъ,  которые,  несмотря  на  латинскую 
этихолопю  своего  назван1я  (сап(11да1из=сап(11(1и8),  какъ  разъ  не 
ногутъ  печатать  свои  заявлен1я  на  б1^лой  бумаг^^:  этотъ  цв'Ьтъ 
невинности  монополизированъ  правительственными  и  админнстра^ 
тивными  актами;  и  типографщикъ,  осм^ливш1йся  оттиснуть  част- 
ную афишу  на  обыкновенной  бумаг]^,  подлежитъ  штрафу  въ  100 
франковъ  на  основанш  закона  28-го  шля  1791  г.  За  то  каково 
разнообразхе  цв'Ьтовъ  кандидатской  прозы!  Какая  роскошь  этой 
своеобразной  флоры,  которая  усп^ваетъ  разростись  даже  тамъ, 
гдЪ  домовлад^^лецъ  оберегаетъ  отъ  нея  свои  ст^^ны  крупной  над- 
писью „зд^^сь  воспреш;ается  клеить  афиши^  (Вё^епзе  д'аШсЬег), 
надписью,  подкр'Ьпляемой  указав1емъ  на  административные  громы^ 
каковые  заключаются  въ  полицейскомъ  предаисаши  отъ  4  августа 
1836  г.  Теперь  время  горячее,  выборное,  военное  время,  и  ужъ, 
конечно,  а  1а  ртегге  сотше  а  1а  ^иегге!.. 

Попробуйте  въ  самомъ  д^клЬ  угоняться  за  расклейщиками  бо- 
рющихся кандидатовъ,  которые  (р1^чь,  конечно,  идетъ  о  расклей- 
щивахъ,  а  не  о  самихъ  кандидатахъ),  ни  св^^тъ  ни  заря,  съ  вед- 
ромъ  клея  въ  одной  рукб,  кистью  въ  другой,  тюкомъ  афишъ  въ 
юлщевомъ  м1^шк^^,  а  порою  и  съ  прихваченной  на  всяк1Й  случай 
лктнидей,  проворно  об^Ьгаютъ  кварталъ  своихъ  кандидатовъ  и 
ухитряются  нал^^пить  афиши  въ  саиыхъ  невозможныхъ  м'Ьстахъ. 
И  ч'Ьиъ  ближе  подходитъ  время  выборовъ,  т^аъ  горяч'^е  идетъ  эта 
клейка.  Всл^^дъ  за  афишами,  просто-на-просто  повторяющими  гип- 
нотизма ради  безчисленное  множество  разъ  имя  кандидата,  появ- 
ляются подробный  кандидатски  программы,  манифесты  избиратель- 
ныхъ  комитетовъ,  взаимный  обвинен1я  и  опровержен1я  сопернн- 
чающихъ  кандидатовъ;  и,  наконецъ,  наканун1^  самыхъ  выборовъ, 
лихорадочно  расклеиваемыя  предостережен1я:  „избиратели,  остере- 
гайтесь Ццневровъ  посл^дняго  часа"  (тёПег-тоиз  йез  тапоепугез 
<1в  1а  (1егп1ёге  Ьеиге!)  Избирательные  комитеты,  вымывъ  предва- 
рительно грязное  б^^лье  по  семейному,  на  частныхъ  зас'1дан1яхъ 


*)  Писано  въ  на'Ь  1898  г. 
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единомышленнпковъ,  и  остановившись  на  наиболее  подходящемъ 
кандидатЬ,  организуютъ  собран1я  избирателей  (куда  обыкновенно 
допускаются  лишь  лица,  им'Ьющ1я  право  вотировать)  или  же  пуб- 
личные митинги,  если  разсчитываютъ  на  популярность  протехи- 
руемыхъ  ими  гражданъ.  Различные  кандидаты  развиваютъ  зд1Ьсь 
свои  программы,  зачастую  подъ  перекрестнымъ  огнемъ  вопро- 
совъ^  которые  ставятся  имъ  тутъ  же  избирателями,  лселающимн 
позондировать  политическое  направлен1е  м^Ьтящаго  въ  депутаты; 
и  словесный  турниръ  между  соперничающими  парт1ями  порою  за- 
канчивается кулачными  и  палочными  аргументами^  едннствевнымъ 
средствомъ  противъ  которыхъ  является  обыкновенно  завертыва- 
ше.газовыхъ  рожковъ  и  погружение  залы  собрания  ^ъ  доистори- 
ческую ночь  хаоса.  Въ  этомъ  случа^^  аргументащя  со  вс^ми  ея 
невещественными  и  вещественными  оруд1Ями  переносится  на 
улицу;  п  граждане  договариваются  и  додираются  подъ  открытымъ 
небомъ,  теряя  свой  посл^дн1й  избирательный  пылъ  среди  пииковъ 
блюдущихъ  порядокъ  полицейскихъ,  которые  авторитетно  взы- 
ваютъ:  расходитесь,  расходитесь!  (С1гси1е2,  С1гси1е2)!". . 

Справедливость  заставляетъ,  впрочемъ,  меня  зам-Ьтить,  что, 
вопреки  мн^^н1ю  благонам']^реиной  прессы,  сваливающей  избира- 
тельные безпорядки  на  политическую  невоспитанность  массъ,  въ 
нын'Ьшнемъ  году  по  части  драки  отличаются  до  сихъ  поръ  (если 
не  считать  полу-дикой  Алжир1и)  представители  имущихъ  и  пра- 
вящихъ  классовъ.  Я  упомяну  лишь  о  свалк'Ь  между  оппортуни- 
стами и  радикалами  на  одномъ  изъ  избирательныхъ  собран1й, 
организованныхъ  въ  Шерскомъ  департамент'!^  княземъ  д'Аранберъ 
(Л'АгепЬег^);  о  звонкомъ  обм*н*  пощечинъ  между  солиднМшимъ 
руководителемъ  „Ьа  ^ои^па1  йез  ВеЬа!»",  Франсисомъ  Шармомъ, 
и  однимъ  изъ  С1ятельныхъ  пр1ятелей  маркиза  де-Кастелланъ,  его 
политическаго  противника  въ  Кантальскомъ  департамент*;  о  без- 
результатной дуэли  на  пистолетахъ  между  де-Рамелемъ  и  баро- 
номъ  Буго  (въ  департамент*  Гаръ),  тоже  двумя  соперничающими 
кандидатами,  сыгравшими  словно  въ  воланъ  эпитетами  „лгунъ'' 
и  ^клеветникъ". 

Печать,  само  собою  разумеется,  раздЬляетъ  это  общее  волне- 
н1е  и  является  даже  однимъ  изъ  самыхъ  могущественныхъ  орга- 
новъ  распространешя  избирательной  горячки.  Вс*  газеты,  выра- 
жаясь безсмертной  фразой  нашего  Гл*ба  Успенскаго,  участвуютъ 
„въ  числ*  драки";  дв*  трети  любой  изъ  нихъ  заняты  теперь  прямо 
или  косвенно  выборами,  восхвален1ями  дружественныхъ  кандида* 
товъ  и  нападен1ями  на  кандидатовъ  враждебнаго  лагеря.  Реко- 
мендую особенно  читателю  обратить  вниман1е  на  избц^ельяый 
отдЬлъ  въ  „Фигаро",  гд*  на  третьей  и  четвертой  страницахъ  н*- 
кШ  г.  Поль  Боскъ  надрывается  ежедневно  въ  потугахъ  дешев(ого 
остроум1Я,  силясь  превознести  до  небесъ  кандидатовъ  „прогрес- 
сивной" (т.  е.,  по  теперешней  терминолопн,  реакщонной)  партш 
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н  укусить  пхъ  противниковъ...  Словомъ,  ^купите  моего  медв-Ьдя**, 
Еакъ  непочтительно  выражаются  скептики^  присутствующ1е  при 
этомъ  зазыван1и  въ  лавочку  каждой  изъ  различныхъ  борющихся 
парий.  А  что  скептиковъ,  отрицательно  относящихся  къ  совре- 
21енному  французскому  парламентаризму,  теперь  набралось  не- 
надОу  это  кидается  въ  глаза  каждому,  мало-мальски  вниматель- 
ному наблюдателю  зд1^тпней  жизни.  Не  надо  лишь  забывать,  что 
въ  этомъ  обширномъ  хор*]^  отрицан1я  зам^^чается  ц'Ьлая  гамма 
различныхъ  нотъ  и  отт^^нковъ  критики,  начиная  съ  ненависти  къ 
представительному  строю  со  стороны  приверженцевъ  реакции,  ко- 
торымъ  претитъ  самая  идея  свободнаго  обсуждения  обществен- 
ныхъ  д^^лЪу  и  кончая  презр^н1емъ  къ  парламентаризму  со  сто- 
роны анархнстовъ,  которые  видятъ  въ  этой  систем-^  гигантсюй 
фарсъ,  какъ  разъ,  молъ,  и  препятствующ1Й  истинному  распоря- 
2ен1ю  народа  своими  судьбами... 

Кризисъ  парламентаризма  и  будетъ  на  сей  разъ  предметомъ 
моей  статьи:  я  постараюсь  въ  ней,  насколько  могу,  указать  чита- 
телю на  т^^  стороны  представительнаго  режима,  который  въ  настоя* 
щее  время  всего  бол^е  подвергаются  критик-Ь  и  осуждвН1Ю  людьми, 
участвующими  въ  политической  жизни  страны,  или,  по  крайней 
мЪр^,  наблюдающими  ее.  Само  собою  разум']^ется,  что  я  ограничи- 
ваюсь при  этомъ  лишь  разсмотр(н1емъ  того,  какъ  функщонируетъ 
иарламентаризмъ  при  наличныхъ  услов1яхъ  третьей  республики. 
Н*тъ  ничего  ошибочнее,  какъ  переносить  ц-Ьликомъ  выводы,  полу- 
ченные при  изучен1и  какой-нибудь  данной  среды,  въ  другую  среду 
и  пользоваться  ими  для  оц'1^нки  несход  ныхъ  услов1й. 

Я  позволю  себ*  разсказать  по  этому  поводу  читателямъ  сл^Ь- 
дующ1й  анекдотъ,  за  подлинность  котораго  я  ручаюсь.  Л*тъ  около 
пятнадцати  тому  назадъ,  значительная  часть  республиканцевъ 
въ  печати  и  палате  вела  ожесточенную  кампанш  противъ  не- 
сменяемости судей  *),  которые  достались  республик*  по  наслед- 
ству отъ  прежняго  режима  и  большинство  которыхъ,  пользуясь 
своимъ  прочнымъ  положен1емъ,  стали  открыто  въ  борьб*  прави- 
тельства противъ  релипозныхъ  корпоращй  на  сторону  посл-Ьд- 
нихъ.  Какъ  изв-Ьстно,  не  усп^въ  устранить  принципъ  этой  не- 
сменяемости, кабинетъ  Ферри  побудилъ  палату  вотировать  вре- 
менную пр10становку  принципа,  и  министръ  юстищи,  Мартэнъ- 
Фейллье,  законопроектъ  котораго  прошелъ  въ  парламент*  7-го 
августа  1883  г.,  немедленно  же  заставилъ  подать  въ  отставку 
наиболее  ярыхъ  реакщонеровъ  между    судьями.    Но    передовые 


*)  Во  фравцш,  за  исключешемъ  мнровыхъ  судей,  судебный  персонадъ 
несмевяеиъ:  судьи  въ  трибуиалахъ  первой  инстанщи,  въ  аппедяц10нныхъ 
судахъ  (соответствующихъ  нашимъ  судебвымъ  палатамъ)  и  въ  кассащон- 
номъ  суде  могутъ  быть  устранены  отъ  должности  лвшь  по  р'Ьшевхю  касса- 
щовнаго  суда,  функшонирующаго  въ  этонъ  случа-Ь  какъ  верховный  сов'Ьтъ 
(СопвеИ  варёпеаг)  магистратуры. 
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республиканцы  остались  недовольны  этой  полумЬрой  и  указы- 
вали на  противор1^ч1е  между  саиымъ  прннцнпомъ  неси'Ьняемостн 
судей  и  общимъ  характеромъ  демократ1и,  гд*  все  подлежать  вы- 
борамъ  и  перем'Ьн^^  въ  соото1^тств1И  съ  желашями  „верховнаго 
властелина — народа^.  Какъ  разъ  въ  это  самое  горячее  время  во 
Франц1ю  пр1*халъ  одинъ  руссшй  умеренно-либеральный  н  уме- 
ренно умный  профессоръ.  Начитавшись  въ  своихъ  учебннкахъ 
насчетъ  „великаго  начала  несменяемости''^  онъ  никакъ  не  могь 
ор1ентироваться  въ  нахлынувшей  на  него  массе  впечатлен!й  и 
вопросовъ,  поднятой  полемикой  между  республиканцами  и  мо- 
нархистами, и  обращался  къ  французамъ  съ  просьбой  разъяснить 
ему,  почему  наиболее  передовыя  парт1И  осмеливаются  подни- 
мать дерзновенную  руку  на  вечные  и  незыблемые  принципы  не- 
сменяемости или,  какъ  выражался  онъ,  на  ,,паллад1умъ  маги- 
стратуры". Тщетно  его  знакомые  пытались  объяснить  ему,  что 
несменяемость  не  можетъ  считаться  такимъ  основнымъ  началомъ, 
безъ  котораго  немыслимо  цивилизованное  'Общество;  что,  ко- 
нечно, при  иныхъ  услов1яхъ  эта  несменяемость  можетъ  сослу- 
жить полезную  службу,  напр.,  въ  случае  слабаго  развит1я  чув- 
ства законности  въ  какой-нибудь  отсталой  стране,  где  царить 
произволъ;  но  что  эта  же  несменяемость  является  полнейшимъ 
анахронизмомъ  въ  стране  всеобщей  подачи  голосовъ  и  демокра- 
тической организащи  власти;  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Все  эти  объяснения  пропускались  мимо  ушей  почтенным*  за- 
щитникомъ  вечныхъ  и  незыблемыхъ  принциповъ  умереннаго 
либерализма,  и  какъ  онъ  пр1ехалъ  во  Фраиц1ю  съ  „палладхумомъ'' 
въ  голове,  такъ  съ  „паллад1умомъ"  и  уехалъ,  отрясая  пыль  съ 
ногъ  своихъ  на  эту  удивительную  страну,  въ  которой  истинными 
либералами  показались  ему  реакщонеры,  а  реакцюнерами  пере- 
довые демократы.  Мораль  этого  сказан1Я  о  русскомъ  профессоре 
и  французской  агитащи  противъ  несменяемости,  очевидно,  та, 
что  отнюдь  не  следуетъ  торопиться  принимать  за  вечный  прин- 
ципъ  временное  историческое  явлен1е,  какъ  не  следуетъ  раз- 
сматривать  такое  явлен1е  независимо  отъ  породившихъ  его 
услов1й.  Это  значитъ  въ  примененш  къ  предмету  настоящаго 
этюда,  что  моя  критика  французскаго  парламентаризма  нисколько 
не  является  критикой  парламентаризма,  функщонирующаго  при 
другихъ  историческихъ  услов1Яхъ.  Это,  значитъ,  также,  что,  яв- 
ляясь громаднымъ  шагомъ  впередъ  по  сравнен1ю  съ  прежними 
режимами,  парламентаризмъ  не  можетъ  считаться  окончательной 
идеальной  формой  политическаго  общежит1я;  и  что  уже  въ  рам- 
кахъ  его  развиваются  и  зреютъ  элементы  более  живого  и  непо- 
средственнаго  участ1я  людей  въ  коллективной  жизни  и  деятель- 
ности. Я  попробую  вместе  съ  читателемъ  присмотреться  къ  этой 
интересной  политической  эволющи,  въ  которой  процессъ    разру- 
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шешя  зашелъ  уже  довольно  далеко,  тогда  какъ   процессъ   сози- 
дан1я  пока  лишь  намечается. 

Начну  съ  того,  что  представлю  несколько  прпм*ровъ  отри- 
цательнаго  или  критнческаго  отношешя  къ  различнымъ  сторо- 
намъ  французскаго  парламентаризма,  какъ  это  проявляется 
между  политическими  деятелями  непростыми  наблюдателями  со- 
временной жизни.  Вотъ,  напр.,  какъ  заканчиваетъ  свою  недав- 
нюю книжку,  изображающую  посл'Ьдн1е  „сто  л*тъ  внутренней 
политики^,  Андрэ  Лебонъ,  министръ  колон1Й  въ  теперешнемъ 
кабинете  и  типъ  средняго  политикана  современной  республики: 

Въ  дМствптельностп,  начиная  съ  событзй  весны  1885  г.  (авторъ  ин^^етъ 
въ  виду  падете  кабинета  Феррп),  не  возникло  ни  одной  сильно  съорганв- 
зеванной  политической  парт1в,  и  мало  главъ  правительства  произвели  глу- 
бокое  и  прочное  вл1ян1е  на  страну;  не  видно  даже,  чтобы  всеобщая  подача 
голосовъ  имЪла  точное  понятхе  о  тонъ,  чего  она  ыожетъ  ждать  отныне  отъ 
гвонхъ  правителей,  или  чтобы  она  р'Ьшилась  дать  иыъ  энергичный  толчокъ. 
Франщя,  однако,  живетъ  и  мирно  развивается  въ  сторон-Ь  и  какъ  бы  вн'Ь 
полвтическихъ  треволнвн1й:  удаляясь  отъ  глубокихъ  потрясешй  1789  года  и 
великихъ  доктринальвыхъ  споровъ  половины  этого  в']Ька,  она,  кажется,  пр1- 
учается  мало-по-малу  отыскгмать  въ  обществениой  о/сизпи  лишь  искусство  при- 
с^лдовать  сваи  интересы  подъ  прикрытгемъ  свободы  '^), 

Парламентарные  радикалы  въ  род*  Буржуа  пришли  въ  боль- 
шое негодован1е  отъ  этихъ  цинично-откровенныхъ  слонъ-Мн-Ь  же  это 
арнзнан1е  представляется  драгоц^^ннымъ  документомъ  для  психо- 
допи  теперешнихъ,  такъ  называемыхъ,  „прогрессистовъ**,  которые, 
очевидно,  не  даютъ  себ*  отчета,  до  какой  степени  опасно  для 
современнаго  парламентаризма  заявлен1е  его  представителей  отно- 
сительно того,  будто  современная  политическая  жизнь  сама  по 
себ^^,  а  вся  прочая  коллективная  д'Ьятельность  страны  сама  по 
себ*;  и  будто  теперь  дЬло  идетъ  для  Франщн  лишь  о  прикрыт1И 
свободой  различныхъ  интересовъ. 

Хотите  знать,  какъ  другой  представитель  „прогрессивной** 
парии,  одна  изъ  знаменитостей  ея,  а  именно  Рэмонъ  Пуанкаре, 
оц*ниваетъ  характеръ  современной  французской  политики.  Упо- 
мянувъ  о  томъ,  что  Гамбетта  въ  1873  г.  возлагалъ  больш1я  на- 
дежды на  республиканскую  политику,  Пуанкарэ  продолжаетъ: 

Но  и  въ  1898  г.,  четверть  в*ка  спустя,  политика,  какъ  видно,  не  сд-Ь- 
шлась  наукой  нравственнаго  распорядка,  способной  возд'Ьйствовать  на  умъ, 
&  въ  особенности  достойной  руководить  совестью.  Она  не  освободилась  окон- 
чательно отъ  интригъ  и  хитростей;  она  не  одвнъ  разъ  безъ  всякаго  стыда 
уступала  духу  подкупности,  и,  будучи  вынуждена  пресмыкаться  среди  без- 
честныхъ  и  в'Ьроломныхъ  маневровъ,  она  не  могла  до  снхъ  поръ  подняться 
^0  высоты  общей  доктрины.  Позволительно  думать,  что  в'1^которыя  плохо 
повятыя  и  перетолкованный  идеи  Гамбетты  были  не  совс^^мъ  неповинны  въ 


•)  Апйгё  ЬеЬоп,  Сеп1  апв  й'ШвгЫге  ШМеиге,  1789—1896;  Парижъ,  1898, 
стр.  331—332. 
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этой  унизитедьноЙ  судь61^  подитпки;  и  что  оппортунлзыъ,  желая  уберечься 
отъ  и^июз^й  сощальной  метафизики,  черезчуръ  часто  гр'кшилъ  неопред'1иген- 
востью  метода  и  посредственвостью  пр^емовъ...  Вей  понимаютъ,  или,  вйрв'Ье, 
вс*]^  чувствуютъ,  что  это  паден1е  цолптики  является  началомъ  вашовальлой 
опасности.  Общее  безпокоЛство  выражается  въ  неясвыхъ  ила  банальныхъ  фор- 
мулахъ:  «Надо  покончить  съ  этиыъ.  Что-то  сломалось.  Такъ  д^ло  не  можетъ 
идти  дал-Ье»...  Депутаты...  нам'Ьрецы  держать  въ  свовхъ  рукахъ  правитель- 
ство. Оно  прпнадлежитъ  имъ,  потому  что  они  не  оставили  его  (въ  минуту 
опасности  въ  палат'Ь).  Административны  я  власти,  зависяиця  отъ  правитель- 
ства, являютси,  вполн'Ь  логично  съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  добычей  и  вещью 
деаутатопъ.  Префекты,  судьи,  инженеры,  профессора  всякаго  рода, — словонъ, 
въ  дюбомъ  округ']^  Франщи  н-Ьтъ  ни  одного  чиновника,  который  не  подслу- 
живался бы  хъ  депутату  и  не  находился  бы  въ  полнейшей  зависимости  отъ 
него.  Революц1я  провозгласила,  что  никакая  часть  народа  и  никакой  чело- 
н'Л^къ  не  могутъ  присвоить  себ-Ь  верховной  власти.  Но  н^^сколько  сотенъ  че- 
лов'Ькъ  присвоипаютъ  ее  себ*]^  бе.^ъ  всякой  ложной  скромности,  и  каждый 
п-зъ  нихъ,  смотрясь  на  себя  въ  зеркало,  полагаетъ.  что  видитъ  въ  немъ  обраэъ 
всей  нацш  '*'). 

Тутъ,  какъ  видпте^  главный  недостатокъ  современной  системы 
усматривается  въ  томъ,  что  депутаты  представляютъ  собою  господъ 
всей  нац1н.  Но  друпе  наблюдатели,  указывая  и  на  упомянутый  не- 
достатокъ, еще  бол-Ье  подчеркиваютъ  противоположной  и  всетаки 
связанный  съпервымъ  недостатокъ  системы,  а  именно,  что  господа 
нащи  являются  вм1^ст^  съ  т^мъ  прислужниками  ея,  готовыми  испол- 
нять мал']^йш1е  капризы  своихъ  избирателей.  Пусть  читатель  раз- 
вернетъ  недавн1й  романъ  изъ  политической  жизни,  написанный 
Жоржемъ  Леконтомъ  подъ  заглавхемъ  „Лакеи*'  и  изображающ1Й 
жалкую  роль  депутатовъ  въ  современномъ  режим'Ь:  трудно  предста- 
вить что-либо  бол*е  плачевное  въ  систем*  французскаго  парла- 
ментаризма! Чисто  художественные  недостатки  или^  если  хотите, 
довольно  ум']&ренныя  достоинства  общей  фабулы  романа  искупаются 
несколькими  яркими  типами  современныхъ  политическихъ  д'1^те- 
лей  и  живымъ  изображешемъ  парламентарной  среды.  Въ  особен- 
ности центральная  фигура  романа,  добродушный  провинщальный 
докторъ  Денизо,  попавш1Й  въ  депутаты,  является  свирепой,  но  въ 
общемъ  правдивой  каррикатурой  на  средняго  „представителя  на- 
рода" современной  Франд1и: 

..  Нашъ  Денизо  былъ  такъ  же  чуждъ  жизви  идей,  какъ  былъ  чуждъ  я 
всей  общественной  жизни  нашего  времени.  Онъ  не  былъ  знакомъ  вв  съ  к'Ьнъ 
и  вичего  не  зналъ.  Никакая  общая  идея  не  доходила  до  его  мозга  съ  т^мъ, 
чтобы  оживить  его.  Нъ  сущности,  это  былъ  жалк1й  приказчикъ,  утомлбнный 
своей  работой,  мучимый  заботами  о  томъ,  какъ  бы  сохранить  свое  м'&сто, 
меланхоличный  бюрократъ,  который  приводилъ  въ  порядокъ  парламентарный 


*)  Ваутоп^  Ро1псаГс',  Уиеа  роШгдиез  въ  апр^^ьскомъ  })&  сЬа  Ветае  ^е 
Рап8»,  1898,  стр.  638  —  639  в  643. — Цитируемый  вами  журналъ  пом-кствль 
на  свовхъ  столбцахъ,  въ  ввду  предстоящихъ  выборовъ,  статьи  о  полвтиче- 
скомъ  положеши  д'1^лъ,  нааисанныя  представителями  четырехъ  различныхъ 
группъ  въ  палат^^:  Пуанкарэ  выражаетъ  взгляды  ум^&реввыxъ  республикав- 
цевъ,  Буржуа  радикаловъ,  Кошэнъ  мовархвстовъ  в  Жорэсъ  соц]алистовъ. 
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бумажонки,  оффвщальныя  газеты  и  отчеты  о  засЬданЫхъ,  который  перепи- 
сывал» письма  и  завииадся  лишь  сплетнями  своего  бюро  въ  палат^^  п  капри- 
зами депутатской  фортуны.  Бы  могли  бы  спросить  его,  помимо  парламен- 
тарной рутины,  о  комъ  и  о  чемъ  угодно:  онъ  не  ии^лъ  ровно  никакого  по- 
нятЫ  вп  о  людяхъ,  ни  объ  идеякъ,  ни  о  вещахъ.  Замкнувишсь  въ  своемъ 
молчаливой ь  квартале,  не  читая  и  не  выходя,  онъ  былъ  совершенно  въ  сто- 
рон-Ь  оть  жизни  и  мысли.  И  этоть-то  нев'1^ественвый  челив4къ  ограничен- 
иаго  ума,  въ  пл'Ьву  у  своихъ  собственныхъ  предразсудковъ  н  у  предразсуд- 
ковъ  своихъ  избирателей,  смущаемый  обязательствами,  шедшими  въ  разр^^зъ 
съ  его  прннцмаамн,  мучимый  упреками  евесд  сов']Ьстн  честнаго  чслов'1^кау  не- 
епособный  отнив1;,  псл^дстй1с  своихъ  избирательвыхъ  внтересовъ,  им^^ть 
мужество  своихъ  нв^я]й, — этотъ-то  челов^^къ  учаетвопалъ  въ  верховвомъ 
уаравлея1И  Франщей!  И  такихъ^  какъ  онъ,  было  дв^^сти  или  триста,  съ  т^ми 
же  ужасами,  тЬии  же  мучен1ями,  т^^ми  же  трусливыми  гр'Ьхами  противъ  со- 
вести,— рабовъ  своего  нев^Ьжества  и  рабовъ  своихъ  избирателей,  по  истин']^ 
лаксев1>!  *). 

Надо  зам'Ьтить,  что  тЬ  нев!1роятцыя  на  первый  взглядъ  вещи, 
который  авторъ  разсказываетъ  о  подвигахъ  Денизо,  скопированы 
съ  натуры:  если  въ  роман*  Леконта  этотъ  депутатъ  пр1искиваетъ 
бойкую  лавку  для  сына  одного  изъ  своихъ  вл1ятельныхъ  избира- 
телей, желающаго  обосноваться  торговцемъ  въ  Париж-Ь,  то  въ  д-Ьв- 
ствительности  немало  депутатовъ  ради  популярности  исполняютъ 
самыя  невозможный  поручешя  выбравшихъ  ихъ  земляковъ,  напр., 
отыскиваютъ  имъ  кормилицъ,  покупагоа-ь  для  нихъ  столовые  и  чай- 
ные сервизы  въ  столичныхъ  магазинахъ,  справляются  о  лучшихъ 
модисткахъ  въ  Париж*,  и  т.  п.  Въ  последней  палат*  такихъ  вла- 
стелииовъ-лакеевъ  нац1и  насчитывался  не  одинъ  десятокъ;  и  иные 
между  ними  слыли  за  самыхъ  распорядительныхъ,  а  главное,  да- 
ровыхъ  БОммисс1онеровъ  своихъ  избирателей. 

Хотите,  наконецъ,  рядомъ  съ  комед1ей  индивидуальной  пси- 
холопи  депутата  присмотреться  къ  трагизму  стадной  психолопи 
разлнчныхъ  борющихся  въ  парламент*  парт1й,  разверните  посл*д- 
Н1Й  романъ  Золя  ,,Парижъ**,  въ  которомъ  грузный,  но  мощный 
талантъ  автора  рисуетъ  намъ,  между  прочимъ,  впечатлите,  про- 
изводимое палатой  на  св*жаго  человека  (неисправимаго  идеали- 
ста,—аббата  Пьера  Фромона): 

Вся  старинная  зараженная  рана  выставляла  зд*сь  на  показъ  свой  ядъ. 
Медхевное  гшен1е  парламентаризма  разрослось  и  захватывало  оби^ествеввый 
организмъ.  Конечно,  надъ  м1ромъ  этихъ  нпзкихъ  интригъ  и  свалки  лпчныхъ 
^естолюб1Й,  шла  высшая  борьба  принциповъ,  двигалась  истор1я,  расчищая  съ 
дороги  обломки  прошлаго,  стараясь  приготовить  для  будущаго  больше  истины, 
оольше  справедливости  и  счастья.  Но  на  практик*  и  если  смотр*ть  лишь  на 
ужасную  ежедневную  стряпню,  что  за  разнузданность  эгоистическпхъ  аппе- 
твтовъ,  что  за  исключительная  потребность  задушить  сос1Ьда  и  восторже- 
ствовать самому!  Такъ,  между  н'1^сколькими  группами,  велась  лишь  безпре- 
<^тааная  борьба  за  власть  и  удовлотпорев]е,  доставляемый  ею.  Л'Ьвая,  правая, 
Католики,  республиканцы,  сощалпсты,  двадцать  равличныхъ  отг^нковъ  парт1й 


*)  беог^е  Ьесош^е,  Ьез  Уа1еи.  Вотап  соп1етрога1Щ  Парижъ,  1897,  стр.  106. 
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представляли  собой  только  ярлыка,  распред^^явIIпе  оо  разлвчнымъ  классдмъ 
ту  же  самую  жгучую  жажду  управлять  п  господствовать.  Вс!^  вопросы  ума- 
лялись и  сводились  только  къ  одному  вопросу:  кто,  этотъ,  другой  иди  трет1й 
будетъ   держать   въ  своихъ   рукахъ  Франц,1ю,  чтобы  извлекать  изъ  нея  на-  | 

слажден1я,    чтобы   расточать   свои  щедроты  кл1ентамъ  своихъ  К1>еатуръ?  И,  ! 

что  всего  хуже,  крупныя  битвы,  днп  и  нед'Ьли,  потерянные  на  то,  чтобы  за- 
м'&стить   такого-то  такимъ-то,  а  этого    въ  свою  очередь  т'Ьмъ-то,  приводили  I 

къ  самому   нел1>пому   топтанью    на    одномъ  м'1^стЬ,  ибр  и  тотъ,  и  другой,  и  | 

трет1й  стоили  другъ  друга,  и  между  ними  были  лишь  снутныя  различая,  такъ  | 

что  новый  владыка  занимался  той  же  стряпней,  что  и  старый,  фатально  за-  | 

бывая  о  програнмахъ  и    обйщанхяхъ,  лишь  только    начивалъ    пдрствовать...  | 

Ахъ,  что  за  д-Ьло  старому  б-Ьдняку,  который  окол']^ваетъ  съ  голода  на  тряп- 
кахъ,  что  ему  за  д']^ло  до   того,  свалилъ-ли   Мэжъ   министерство    Барру,  или  | 

сталъ  ли  у  власти  кабвнетъ  Ьиыьона!  Боли  тикъ  д'1^ло  будетъ  идти,  то  по- 
надобится сто — дв-|^сти  л-^ть,  чтобы  нашелся  хл^^бъ  въ  жалкихъ  сараяхъ^  гд-!^ 
хрипятъ,  умирая,  инвалиды    труда,  эти    старый  и  заезженный  вьючным  жи-  | 

вотныя.  И  вся  голытьба^  весь  б'Ь;91ый  и  обездоленный  людъ  находился  въ 
агонш,  воп1ялъ  о  справедливости,  въ  то  время,  какъ  палата  на  одномъ  изъ 
крупныхъ  зас'1^дашй  волновалась  вопросонъ,  кому  будетъ  принадлежать 
нац1я  п  кто   пожретъ   ее.  Грязь    переливалась   черезъ   края;  омерзительна)!,  : 

кровавая  и  разъ-Ьдающая  язва  безстыдно  распласталась  наружи,  словно  ракъ,  ' 

пожираюпцй  организмъ  и  захватываюпцй  уже  сердце.  И  что  за  тошнота  при  ! 

этомъ  зр'Ьлищ'Ь,  и  что  за  жажда  мстительнаго  нояса,  который  принесъ  бы 
здоровье  и  радость!  ^)  I 


Можно  было  бы  умножить  ДО  бевконечностн  цитаты,  въ  род* 
вышелриведенныхъ,  въ  которыхъ  выражается  отрицательное  отно- 
шен1е  французовъ  къ  современному  парламентаризму.  Но  для  на- 
шей ц^ли  достаточно  и  предыдущихъ.  Общественное  мн*н1в  третьей 
республики  грЬшитъ  скорее  изобил1емъ,  ч-Ьмъ  скудостью  критнкъ, 
направленныхъ  противъ  современнаго  режима.  Его  критикуютъ 
умеренные  республиканцы,  стараясь  „упорядочить",  канализиро- 
вать парламентарную  деятельность;  и  его  же  не  щадятъ  ИЬегЫге'ы 
въ  род^Ь  изображенныхъ  въ  послЬднемъ  роман-Ь  Золя,  уже  д^ли- 
комъ  отбрасывая  самый  принципъ  его,  какъ  не  достаточно  ши- 
рошй,  искренн1Й  и  действительный.  Я,  конечно,  не  говорю  о 
здешнихъ  крайнихъ  реакщонерахъ,  которые  отрнцаютъ  парламен- 
таризмъ,  но  сами  же  чувствуютъ,  что  не  въ  силахъ  вернуть  страну 
къ  такому  режиму  во  всей  его  чистот-Ь,  и  вздыхаютъ,  и  ропщутъ, 
и  горько  плачутся  на  невозможность  осчастливить  согражданъ 
этой  идилл1ей  всеобщаго  спокойствия  и  всеобщаго  молчан1я... 

Повторяю,  о  такихъ  утопистахъ  прошлаго  можно  и  не  распро- 
страняться: они  составляютъ  небольшую  и  съ  каждымъ  днемъ 
тающую  горсть  людей.  Гораздо  опаснее  для  современнаго  строя 
т*  чувства  усталости  и  разочарован1я,  который,  помимо  предста- 
вителей интеллигенщи,  начинаютъ  охватывать  все  бол*е  и  бол^е 
широше  слои  населешя.  Возьмите,  наприм^ръ,  процентъ  вовдер- 


ЕшПе  2о1а,  Раш;  Парижъ,  1898,  стр.  69—70. 
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хивающихся  отъ  голосовашя:  во  время  горячей  борьбы  республи- 
санцевъ  противъ  монархистовъ  въ  1877  г.,  эта  пропорщя  равня- 
лась 18,7%  вс^хъ  избирателей;  въ  1889  г.,  несмотря  на  эпиде- 
М1Ю  буланжизма,  она  ужо  возрасла  до  23,4%;  на  выборахъ  1893  г. 
дошла  до  30%.  Есть  денартаменты,  въ  которыхъ  три  пятыхъ  из- 
бирателей упорно  отказываются  пололсить  въ  урну  свой  избира- 
тельный бюллетень,  могущ1й  съ  усп^хомъ  заменить,  какъ  гово- 
рить еще  до  сихъ  поръ  передовые  республиканцы,  пулю  барри- 
кадной револющи.  Положимъ,  большинство  воздерживающихся 
аринадлеяштъ  къ  бол'1^е  индифферентнымъ  имущимъ  группамъ  на- 
селешя,  и  именно  это  обстоятельство  озабочиваетъ  вожаковъ  „про- 
грессивной'' парт1и,  которые  опираются  на  эти  консервативные 
элементы  и  боятся,  какъ  бы  ихъ  воздержан1е  не  дало  частнаго 
торжества  бол^е  д^^ятельнымъ  и  бол'&е  радикальнымъ  слоямъ. 
Этимъ,  замечу  мимоходомъ,  объясняется  назревающая  теперь 
иежду  „людьми  порядка''  мысль  ввести  обязательное  голосован1е 
подъ  опасен1емъ  штрафа  уклоняющихся.  Но  и  между  рабочимъ 
иаселен1емъ  крупныхъ  цеитровъ,  которое  отличается  гораздо  боль- 
шею отзывчивостью  на  политичесшя  злобы  дня,  равнодуш1е  и 
апат1я  зам']^тно  усилились. 

Возьмите  хотя  бы  предстоящ1в  выборы.  Несомненно,  что  те 
сцены  и  картины,  съ  которыхъ  я  началъ  свою  статью,  свид^тель- 
ствуютъ  о  некоторомъ  возбужден1и  парижскаго  населен1я.  Но,  за 
исключеп1емъ  трехъ — четырехъ  округовъ,  во  всемъ  этомъ  идейное 
увлечение,  страсть,  9нтуз1азмъ  играютъ  небольшую  роль.  Наруж- 
нымъ  образомъ  избиратели  (я  говорю  въ  особенности  о  членахъ 
организованныхъ  парт1й)  какъ  будто  и  заинтересованы  результа- 
томъ  надвигающейся  „консультац1и  страны**.  Но  станете  вы  гово- 
рить по  душе  съ  темъ  или  другимъ  изъ  нихъ,  и  после  обыч- 
ныхъ  банальныхъ  фразъ  насчетъ  того,  что  „все  идетъ  хорошо", 
и  что  выборы  дадутъ  „решительное  торжество"  такимъ-то  и  та- 
кимъ-то  прннципамъ,  изъ  устъ  вашего  собеседника  вырвется 
скептическая  фраза  относительно  постояннаго  кружен1я  страны 
на  одномъ  и  томъ  же  месте  и  даже  почти  съ  теми  же  фигурами 
политнческаго  персонала, — словомъ,  какъ  поется  въ  популярной 
французской  песенке  для  малыхъ  детей: 

Ье8  ре^кез  тапопеиез 
Гоп4,  Гоп1,  Гоп1; 
Тгохв  реШз  1оиг8 
Ё(  рш8  в'еп  топ1!.. 

Нечего  закрывать  глаза  на  это  пессимистическое  настроен1в 
большинства  населен1я,  которое  какъ  будто  начинаетъ  совер- 
шенно извериваться  въ  возможность  решен1я  общественныхъ  за- 
дачъ  путемъ  парламентаризма;  безполезно  и  негодовать  на  это 
политическое  маловер1е.  Постараемся  лучше  разобраться  въ  при* 
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я  жы  скор*.»  увидяхъ,  чт.»  не  п>  ег*>  вин1:  что  же  касается  до 
перв'^й  ж  треть^-а^  то  въ  >т"жь  ^•ГЕ.'-еахи  парлажентарвзжъ  иж-Ьеть 
р1,:ийтельвое  преявупхестьо  надъ  п 'Латвческжжя  форжажн  старой 
Франции. 

Лтакъ,  функция  и*'\  рая.  Въ  с^тожъ  пункте  6«эльшнвство  возра- 
жен1Й  свмдлт«"я  главвыжъ  о5раз->жъ  къ  утв-:'р1ааешю,  будто  парла- 
жентаризмъ  {я  С'азуж^ю  здЬок  конечно,  тнннчный  французсв1Й 
парламентарнзжъ,  основанный  на  вы'Я>р1  представвтелей  все- 
о011ей  и  пряжой  подачей  г«иосонъ  въ  различвыя  избнрательныя 
учрежден1Я — палату,  генеральные  ж  жуннцппальные  сов*ты, — за 
иск-11»^чев1ежъ  сената,  Х1я  котораго  существуетъ  систежа  двоЯ- 
ныхъ  вы6<^ровъ)  ссть  крайве  груоое  н  несовершенное  оруд1в  для 
выражен1я  оощественнаго  жн%В1я.  Посжотрите,  жолъ,  отъ  какого 
сравнительно  незначнтельнаго  большинства  голосовъ  зависитъ 
выборъ  того,  а  не  иного  депутата;  обратите  внижаше  дал-Ье  на 
то,  какое  сильное  женьшинство  жохетъ  при  этожъ  совс1^жъ  ве 
быть  представлено  въ  палате;  прнжите  въ  разсчетъ  крупную  про- 
поршю  лицъ,  который,  даже  и  при  всеобщежъ  голосовав1и,  ве 
ии1ютъ  права  участвовать  въ  выборахъ  или  же  фактически  воз- 
держиваются отъ  этого  участ1я;  не  забудьте  также^  что,  при  сум- 
жировк*  голосовъ,  голосъ  какого  нибудь  знаженитаго  ученаго  и 
голосъ  нев-Ьжественнаго  поденщика,  голосъ  солпднаго  и  состоя- 
тельнаго  челов-Ька  и  голосъ  б1*дняка,  которому  нечего  терять, 
совершенно  равноц'Ьнны^  вопреки  здравожу  сжыслу  и  справед- 
ливости и  т.  д.,  и  т.  д. 

Ьь  отв'Ьтъ  на  так]я  возражен1я  я  позволю  себ'^  начать  какъ 
разъ  съ  обратнаго  утв(фжден1я,  а  именно,  что  въ  общемъ  парла- 
иентаривмъ  является  крайне  точнымъ^  можно,  пожалуй,  сказать, 
математичоскимъ  инструментомъ  для  опред'Ьлешя  господствую- 
пхаго  настроон1я  въ  стран*.  Я  бы  сравнилъ  его  съ  очень  чувстви- 
тельнымъ  маиометромъ,  показывающимъ  напряженхе  пара  въ  ги- 
гантскомъ  котл*...  общественной  жизни.  Колебан1я  ртутя  въ  этомъ 
манометр*,  ея,  повидимому,  причудливые  скачки  вверхъ  и  внизъ 
означаютъ  именно  тонкость   этого  инструмента.  И   страненъ  по- 
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казался  бы  наиъ  машин истъ,  который,  разги'1^вавгоись  на  эти 
якобы  капризы  аппарата^  разбнлъ  бы  драгоц'1^нный  инструментъ 
оодъ  предлогомъ  несовершенства  и  р^шилъ  бы  на  собственный 
глазох11ръ  да  постукиван1емъ  въ  станки  котла  опред^^лять  упру- 
гость движущей  силы.  Франщя  не  разъ  видала,  какъ  таше  люби- 
тели глазом']^ра  взлетали  на  воздухъ  вм%ст1^  съ  машиной...  Но 
оставимъ  эти  аллегорш  и  присмотримся  къ  возражен1ямъ  противъ 
парламентаризма,  какъ  показателя  мн^н1я  страны. 

Д^^йствнтельные  недостатки  его  въ  этомъ  отношен1и  легко 
устранимы  и  устранимы  какъ  разъ  путемъ  расширен1я  его,  а  не 
съужешя.  Если  всеобщая  подача  голосовъ,  какъ  она  функщони- 
руетъ  во  Францш,  даетъ  часто  перев^съ  сравнительно  незначи- 
тельному большинству,  если  сильное  меньшинство  не  представ- 
лено въ  парламент*,  кто  м-Ьшаетъ  стран*  гарантировать  это  пред- 
ставительство (какъ,  напримЬръ,  это  существуетъ  для  коммуналь- 
ныхъ  выборовъ  въ  Бельгш)?  Если  всеобщая  подача  голосовъ,  не- 
смотря на  свое  назван1е,  лишаетъ  избирательныхъ  правъ  значи- 
тельный группы  подвижного  населения  и  ц*лую  половину  взрос- 
лыхъ  жителей,  то  какое  препятств1е  в-^  самомъ  принцип*  парла- 
ментаризма Франщя  найдетъ,  положимъ,  для  того,  чтобы  отме- 
нить для  избирателей  услов1в  шестим-Ьсячнаго  пребыван1Я  въ 
данномъ  город*  или  коммун*  (вещь,  направленную,  очевидно, 
противъ  наибол*е  текучихъ  слоевъ  рабочаго  населен1я),  или  дать 
право  голоса  женщинамъ?  Зам*тьте,  эта  реформа  даже  и  во 
Франщи  не  можетъ  считаться  крайне  отдаленной  и  утопической. 
Я  не  говорю  о  представителяхъ  передовой  мысли,  которые,  по- 
добно Жорэсу,  прямо  заявляютъ: 

право  голоса  должно  быть  распространено  на  женщннъ:  того  требуютъ 
новыя  УСЛ0В1Я  экономической  жи.знв;  работница,  подобно  рабочему,  должна 
войти  въ  политическую  сферу  соврсмсинаго  города,  какъ  она  вошла  въ  его 
экономическую  сферу  *). 

Но  недавно  одинъ  консервативный  органъ  задался  тЪмъ  же 
вопросомъ  о  допущен1И  женп^инъ  къ  выборамъ,  хотя  мотивировалъ 
ату  реформу  желан1емъ  „опереться  въ  ХХ-мъ  в'1^к^^  на  охранитель- 
ные инстинкты  женщннъ  въ  борьбе  противъ  разрушительныхъ 
снлъ  демагопи".  Вотъ  и  прекрасно:  будущее  покажетъ,  въ  какую 
сторону  пойдутъ  женщины;  но  пока  для  большей  точности  всеоб- 
щей подачи  голосовъ  она  должна  быть  расширена,  какъ  о  томъ 
уже  начинаютъ  раздаваться  отд']^льныя  требован1я  въ  передовомъ 
и  въ  консервативномъ  лагеряхъ. 

Что  касается  до  людей,  которые  воздерживаются  отъ  учаспя 
«ъ  выборахъ,  то  разв^  самый  этотъ  актъ  воздержашя  не  является 


^  См.  въ  уже   цитированномъ  апр-^льсконъ  номер'Ь  сЬа  Веунс  Ае  Рапе» 
4?П1ТЬю  Жорэса,  особенно  на  стр.  880—381. 
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элемвнтоиъ  общественнаго  настроен1я,  и  элементомъ,  какъ  разъ 
очень  удачно  отм4чаемымъ  при  помощи  манометра  всеобщей  по- 
дачи голосовъ?  Въ  самомъ  д^л^&,  въ  чемъ  заключается  первая 
роль  парламентаризма?  Выразить  преобладающ1я,  им']^ющ1я  извест- 
ную живучесть  стремлешя  въ  обществ*,  не  такъ-ли?  Но  изъ  кого 
слагается  громадное  большинство  воздерживающихся?  Изъ  обще- 
ственныхъ  индифферентистовъ,  которымъ  д*ла  н'Ьтъ  до  того^ 
какъ  и  к*мъ  управляется  страна,  и  которые  подъ  предлогомъ^ 
что  отдельный  голосъ  мало  значить,  не  хотятъ  даже  потратить 
какого  нибудь  часа  ла  всю  операд1ю  вотировки,  не  хотятъ,  не-  \ 
смотря  на  всевозможныя  ув'Ьщан1я  и  упреки,  расточаемые  по  ад-  I 
ресу  такихъ  л^нивыхъ  гражданъ  многочисленными  „руководствамв  | 
для  избирателей",  иаприм^ръ:  I 


Воздержан1е  недостойно  гражданина.  Тоть,  кто  не  вотируетъ,  низводить- 
себя  до  уровня  людей,  которыхъ  законъ  лишаотъ  иолптическихъ  правъ  з& 
преступлеше  **). 

Ясно,  что  если  мн-Ьихе  такихъ  избирателей  не  находить  себ*- 
выражен1Я  въ  представительномъ  стро^^  въ  силу  самаго  ихъ  воз- 
держан1я,  то  это  какъ  разъ  говоритъ  въ  пользу  точности  реги- 
струющаго  аппарата:  т^  желан1я,  стремлен1я  и  потребности,  кото- 
рыя  не  достаточно  энергичны,  чтобы  заявить  о  своемъ  существо- 
ванш,  и  не  могутъ  претендовать  на  включен1е  ихъ  въ  число  жи- 
выхъ  общественныхъ  силъ.  Что  касается  до  воздержанхя  идейнаго^ 
въ  род*,  положимъ,  того,  которое  пропагандируется  анархистами^ 
то  его  значен1е  въ  практическомъ  смысл1^  равно  до  сихъ  поръ 
нулю.  По  странной  ирон1и  обстоятельствъ,  именно  вънын'Ьшнемъ 
году,  когда  воздержание  индифферентистовъ  прокидывается  осо- 
бенно зам'Ьтно,  анархисты  (можетъ  быть,  подъ  вл1ян1емъ  анало- 
гичнаго  движешя  между  итальянскими  анархистами)  выставили, 
наоборотъ,  н-Ьсколько  капдидатуръ  протеста  противъ  современ- 
наго  режима  и  приглашаютъ  товарищей  „сосчитать  на  ихъ  име« 
нахъ"  число  противниковъ  парламентаризма,  т.  е.  пользуются,, 
для  его  прицип1альнаго  отрицан1я,  его  же  пр1емами. 

Остается  возражеше  относительно  возмутительнаго  якобы  ра- 
венства во  Фраищи  голоса  поденщика  и  голоса  ученаго,  голоса 
бедняка  и  голоса  имущаго  при  избирательной  вотировк*.  Но 
было  бы  возмутительно  именно  противоположное  правило:  давать 
больш1й,  такъ  сказать,  удельный  в'Ьсъ  голосу  человека,  кото- 
рый, по  самому  своему  положен1ю  въ  современномъ  обществ4г 
по  самой  своей  сплошь  и  рядомъ  принадлежности  къ  привиле- 
гированному классу,  и  безъ  того  черезчуръ  повертываегь  рав- 
нодМствующую  общественныхъ  силъ  въ  сторону  своихъ  клас- 
совыхъ  интересовъ.  Уже  одно  его  сощальное  подожеше  предрас- 

*)  1л'оге%  Л*Шс1еиг^  Парижъ,  1898,  изд.  СоИп'а,  стр.  4. 
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полагаетъ  его  къ  враждебности  по  отношен1ю  къ  большинству 
трудящихся  массъ.  Посмотрите,  что  говорить  по  этому  поводу 
не  только  одпвъ  изъ  крупнМшихъ,  но  одннъ  изъ  благородн']^й- 
шихъ  мыслителей  Франфи,  которому  приходилось  сталкиваться 
и  съ  высшими,  и  низшими  слоями  общества: 

я  зам-]^тодъ,  что  занят1я,  коТорымъ  предаются  люди,  безковечно  сильно 
В11яють  на  нбхъ  ъъ  смысл'Ь  принят1и  ими  филантроивчсской  морали  или  же, 
ваоборотъ,  эговстичсскихъ  нн'Ьн!й,  такъ  что  тЬ,  которые  сталквваются  еже- 
дневно съ  наибодьшимъ  чнсломъ  л|]цъ,.въ  особенности  же  изъ  простого  на- 
рода (с1а88е  йа  реир1е)ч  вн'ЬстЪ  съ  тЬнъ  и  бод%е  склонны  къ  филантроохн, 
тогда  какъ  тЬ,  которые  живутъ  изолированно  въ  онлу  своихъ  зянят1й,  иди 
находятся  существенны мъ  образоыъ  въ  сношешяхъ  съ  богатымъ  классомъ, 
бпадаютъ  въ  эгоизиъ, — разв'1^  что  ови  получили  отъ  природы  необыкновенно 
счастливую  организащю  *). 

Ясно,  что  ч1^мъ  точн'Ье  долхенъ  выражать  парламентаризмъ 
«реобладающ1я  стремлен1я  ц^^лаго  общества,  т1^мъ  бол^^е  мы  должны 
<т)ять  за  полн^^йшую  равноценность  голосовъ  избирателей,  при- 
наддежатъ-лн  они  къ  .привилегированному  классу,  или  къ  трудя- 
щемуся большинству.  Вонъ  Бельпя  завела  у  себя  по  конститущи 
1893  г.  различные  разряды  избирателей,  располагающихъ  каж- 
дый отъ  одного  до  трехъ  голосовъ  сообразно  семейному,  имуще- 
ственному, образовательному  положен1ю;  и  уже  въ  стран*  все 
Ер4пчаетъ  и  кр4пчаетъ  возмущен1е  противъ  этого  избирательнаго 
неравенства!..  ^ 

Насколько  парламентаризмъ  хорошо  выполняетъ  функц1ю  пока- 
зателя общественнаго  сознан1я,  настолько  же  онъ  плохо  справ- 
ляется съ  функщей  оруд1я  коллективной  воли.  Вс*  возражен1я 
главнымъ  образомъ  и  направлены  на  этотъ  пунктъ;  на  этой  почв^^ 
и  выростаютъ  чувства  усталости  и  разочарован1я  въ  представи- 
тельномъ  режимЬ.  Но  тутъ  является  вопросъ:  виноватъ-ли  въ  этомъ 
парламентаризмъ?  не  несетъ-ли,  наоборотъ,  само  общество  от- 
в*тственнасть  за  недостатки  режима?  Помните,  какъ  Гейне 
об^яснялъ  внутрейн1я  противор*ч1я  своей  поэзаи:  „разрывъ  про- 
шелъ  черезъ  весь  м1ръ;  какъ  же  не  разорваться  было  сердцу 
поэта,  этому  центру  м1ра?"  Такъ  и  утомительную  борьбу  парт1Й 
въ  парламент*;  переминанье  и  верченье  на  одномъ  м*ст4;  не- 
значительность той  сощальной  равнодействующей,  которая 
остается  для  общественнаго  прогресса  за  взаимнымъ  уничтоже- 
Н1емъ  враждующихъ  силъ,  —  все  это  приходится  объяснять  со- 
«тояшемъ  самого  современнаго  общества.  Манометръ — вещь  пре- 
красная и  необходимая;  но  не  на  манометр*  -Ьдешь,  а  на  работ* 
пара,  д*йствующаго  на  систему  поршней,  рычаговъ  и  колесъ.  А 


♦)  $аше-дипоп,  2>и  ярШте  гпЛивШе!;  цитирую  но  трехтомному  брюссель- 
скому издавш  1859  г.  {0еиV^е8  сШз4€8,  X,  1П,  стр.  34). 
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знаете^  какого  рода  машину  представляетъ  вторая^  такъ  сказать, 
движущая  функщя  парламентаризма,  или^  вЪрн^е,  какинъ  обра- 
зомъ  общество  обращается  съ  этой  машиной?  Представьте  себ^, 
что  одни  изъ  насъ  занялись  бы  усиленнымъ  подбрасывашемь 
топлива  въ  печку,  а  друпе  старались  бы  заливать  уголья;  третьи 
повертывали  бы  рукоятку,  чтобъ  идти  впередъ,  а  четвертые  съ 
неменьшимъ  усерд1емъ  пытались  бы  пустить  машину  задннм'ь 
ходомъ,  тогда  какъ  еще  друле  налегали  бы  изо  всей  силы  на 
тормазы,  а  иные  заваливали  бы  путь  всякимъ  мусоромъ.  Согла- 
ситесь, что  при  такихъ  услов1ЯХЪ  скудость  добытыхъ  результат 
товъ,  незначительность  передвижен1я,  ровно  бы  ничего  не  гово- 
рила противъ  доброкачественности  самого  механизма.  А,  между 
т^мъ,  именно  подобнаго  рода  решительный  приговоръ  зачастую 
произносится  надъ  парламеитаризмомъ  самими  же  член&ми  со- 
временнаго,  разорваннаго  на  различные  куски 'общества. 

Я  воспользуюсь  уже  упомянутыми  мною  выше  четырьмя  про- 
граммами, данными  для  „Ьа  Кетие  йе  Рапз"  представителями 
различныхъ  парт1Й,  для  того,  чтобы  представить  наглядно  чита- 
телю, при  какихъ  трудныхъ  обстоятельствехъ  парламентаризму 
приходится  действовать  въ  настоящемъ  обществ*.  Ясно,  что 
осязательность  результатовъ  определяется  согласхемъ  различныхъ 
видовъ  общественнаго  мнен1я  по  отношен1ю  къ  существевныяъ 
задачамъ  современности.  Но  посмотрите,  что  общаго  между 
взглядами  разныхъ  парт1й  ня  эти  важные  вопросы.  Остановлюсь 
на  двухъ-трехъ  примерахъ.  Возьмемъ  такую  серьезную  реформу, 
какъ  общ1й  и  прогрессивный  подоходный  налогъ.  Каково  отно- 
шен1е  къ  ней  различныхъ  партШ?  Бывш1Й  первый  министръ  ра- 
дикальнаго  кабинета,  Бурлсуа,  защищая  проектъ  подоходнаго 
налога,  видитъ  въ  немъ  осущестплен1е  „общественной  солидар- 
ности" и  „идеи  братства"  („Ьа  Кеупе  йе  Рапз",  стр.  466).  На- 
оборотъ,  для  „прогрессиста"  Пуанкарэ  эта  реформа  является 
„тр1умфомъ  логомах1и"  и,  будучи  проведена,  повлекла  бы  за 
собой  (о  горе!  о  ужасъ!)  необходимость  со  стороны  плательщика 
сделать  „общее  заявлен1е  о  своемъ  имуществе  и  средствахъ  ^у- 
ществованхя"  (1Ь1(1.,  стр.  653).  Жорэсъ  въ  свою  очередь  готовь 
но  только  присоединиться  къ  финансовой  реформе  Буржуа,  но 
пойти  гораздо  дальше  и  сделать  изъ  нея  одно  изъ  орудий  осу- 
ществлен1я  проекта,  представленнаго  сод1алистами  относительно 
•пенс1И  для  всехъ  безъ  исключен1я  старыхъ  рабочихъ,  этого,  какъ 
выражается  авторъ,  „священ наго  долга  государства"  ([Ый., 
стр.  576).  А  вотъ  мопархистъ  Дени  Кошэнъ  такъ  перепуганъ 
подоходнымъ  налогомъ,  что  объясняетъ,  между  прочимъ,  этияъ 
страхомъ  политику  правой,  которая,  несмотря  на  все  свои  вели- 
колепные монархичесюе  принципы,  встала  на  защиту  респубди- 
канскаго  кабинета  Мелина,  лишь  бы  снова  не  допустить  торже- 
ства   „радикально-соц1алистической    коалиц1и"    ({Ый.,    стр.  514). 
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Теперь  я  попрошу  самого  читателя  определить:  какая  положи- 
тельная равнод-Ьйствующая  вытекаетъ  изъ  борьбы  различныхъ 
группъ  интересовъ  и  мн'Ьн]й,  затронутыхъ  налоговой  рефор- 
мой?... 

Хотите  другой  прим^Ьръ?  Возьмемъ  общую  политику  прави- 
тельства и  его  отношен1в  къ  представителямъ  старыхъ  католи- 
ческихъ.  и  реакщонныхъ  парт1Й.  Со  времени  пресловутаго  „но- 
ваго  духа",  провозглашеннаго  въ  1894  г.  Спюллеромъ,  оппорту- 
нистская  республика  ускорила  свое  движен1е  направо;  и  мини- 
стерство Мелина  очень  откровенно  кокетничаетъ  съ  папой 
за  границей  п  монархистами  внутри.  Какъ  относятся  къ  этой 
эволющи  различныя  парламентарный  партии?  Правительственные 
республиканцы,  конечно,  руки  потираютъ  и  лишь  стараются 
меньше  говорить  объ  этомъ  щекотливомъ  вопросе,  но  за  то 
больше  д'Ьйствовать  въ  такомъ  направлен1и:  Пуанкаре  обронилъ, 
напр.,  мимоходомъ  два-три  слова  объ  „одинаковомъ  уважен1и  къ 
релйпознымъ  в*рован1ямъ  (читай  католической  реакц1и!)  и  пре- 
рогативамъ  гражданскаго  общества"  (стр.  649)  и  быстро  пере- 
ходить къ  другимъ  вопросамъ,  надеясь,  что  сторонники  каби- 
нета, посвященные  въ  таинства  „прогресса"  задомъ  на  передъ, 
поймутъ  изъ  одной  этой  строки,  гд^Ь  зимуютъ  раки,  почтенныя 
существа,  изображен1е  которыхъ  можетъ  съ  усп^хомъ  явиться 
символомъ,  политическимъ  тотемомъ  клана  „прогрессистовъ".  А 
вотъ,  напр.,  клерикалъ  и  монархистъ  Кошэнъ  торжествуетъ,  от- 
мечая „многочисленный  добрый  нам^решя,  направленный"  пра- 
вительствомъ  въ  сторону  „умиротворен1Я  и  взаимной  терпимости" 
(стр.  511);  но  торжествуетъ  скромно  и,  какъ  подобаетъ  ловкому 
партнеру,  въ  минорномъ  тон*,  жалуясь,  что  за  такими  нам-бре- 
н1ями  не  последовало  еще  достаточныхъ  „результатовъ":  отм-Ьните, 
молъ,  республикансие  законы,  пока  еще  м'Ьшающ1е  клерикаламъ 
прибрать  къ  своимъ  рукамъ  народную  школу,  и  тогда  меаду  нами 
и  вами  исчезнутъ  посл-Ьднхя  „причины  разд-блешя"  (стр.  512). 
Послушайте,  наоборотъ,  Буржуа:  онъ  находитъ,  что  умеренные 
республиканцы  уже  слишкомъ  далеко  пошли  въ  сторону  уступокъ 
клерикализму,иразсматриваетъ  „вмешательство главы  католической 
церкви  во  внутреннюю  политику  республики",  какъ  „близкую  опа- 
сность для  верховной  власти  всей  нащи"  (стр.  463).  Жорэсъ,  нако- 
нецъ,  такъ  резюмируетъ,  по  поводу  школьнаго  вопроса,  взгляды 
сощалистовъ  на  усиливающ1яся  претенз1и  католикозъ: 

Школа  является  вопросонъ  общей  политика,  политики  республиканской: 
д^ло  идетъ  о  тонъ,  чтобы  знать,  будеть  ли  живяицй  духъ  разума  и  свободы 
продолжать  проникать  народное  обрааованхе.  Мн'Ь  едва  ли  нужно  говорить, 
что  наша  парт1я  энергично  отразить  всЬ  явный  и  тайвыя  попытки  клери- 
кальной парт1и.  И,  кром%  того,  мы  потребуемъ  для  учителей,  для  вс']^хъ  учи- 
телей безъ  исключетя,  гарант1и  интеллектуальной  свободы.  Они  не  должны 
быть  жертвами   произвола  префектовъ  и  политическихъ   агентовъ.  Также  и 
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Д1Я  пролстархата  мы  потребуемъ  болйе  пшрокаго  доступа  къ  высшему  образо- 
ван1ю  *). 

И  ОПЯТЬ  хаки,  дорогой  читатель,  попробуйте  выд-^лить  равно- 
д'бйствующую  изъ  различныхъ  цитированныхъ  нами  мн'Ьн1й  о  та- 
Бомъ  важномъ  вопрос1^,  Бакимъ  является  общее  направлен1е  вну- 
тренней политики!... 

Наконецъ,  я  позволю  себб  остановиться  еще  на  одной  реформ*]^, 
Боторая  въ  данномъ  случае  представляетъ  особый  интересъ  для 
насъ^  потому  что  она  касается  какъ  разъ  второй  разсматриваемой 
теперь  нами  функщи  парламентаризма.    „Со  вс*хъ  сторонъ",  по 
словамъ  Буржуа,  „поднимаются  критики  противъ  функц10Нирован1я 
парламентарной  я  законодательной   машины.    Самые  ум'Ьренные, 
какъ    и  самые  передовые  деятели  согласны  въ  указан1и    на  это 
зло"  (стр.  464).  Но  въ  то  время,  какъ  самъ  Буржуа  видитъ  сред- 
ство противъ  упомянутаго  зла  въ  легкой  и  сравнительно  безобидной 
реформ*  сената,  который  былъ  бы  поставленъ  въ  большую  зави- 
симость отъ  всеобщей  подачи  голосовъ  и  палаты,  Пуанкарэ  пред- 
лагаетъ,  напротивъ,  „реформировать"  палату,  давъ  ей,  путемъ  изм*- 
нен1я  внутренняго   регламента,   „лучгаШ   методъ    работы",  а  въ 
особенности  изм-Ьнивъ  ея  составъ  и  полномоч1я  такимъ  образомъ, 
чтобы  она  могла  бы  лишь  „обсуждать",  а  не  „пыталась  бы  управ- 
лять" (стр.  646):  то,  молъ,  дЬло  правительства,  д*ло  министровъ, 
которымъ  депутаты  не  должны  ни  надо^^дать  излишними  запросами, 
ни  м'1^шать  инищативой  предложен1я  различныхъ  законовъ.  На  этой 
почвЬ  недов*р1я  къ  парламенту  и  желан1я  усилить  власть  прави- 
тельства монархистъ  Кошэнъ  близко  подходить  къ  „прогрессисту" 
Пуанкарэ:  ища  короля,  который  бы  упорядочилъ  современный  ре- 
жимъ,  орлеанистск1й  депутатъ   зам^^чаетъ,  что    „парламентъ  есть 
наилучшее,  единственное  оруд1е  контроля,  но  очень  дурное  оруД1« 
управлен1я"  (стр.  520);   и  несколькими  строками   ниже  довольно 
наивно  (какъ  увидимъ  ниже)  добавляетъ:    „зло   парламентаризма 
состоитъ  въ  томъ,  что  вопросы  разсматриваются  не  по  своему  вну- 
треннему значенш  (поп  ропг  се  ^и'е11е8  уа1еп1;  еп   еИез-тёшез), 
а  какъ  оруд1е  парт1и".  Но  съ  Жорэсомъ  мы  перебрасываемся  уже 
на  другой  полюсъ  реформ11;  и  если  представитель  парламентарнаго 
сощализма  отмЬчаетъ  вскользь  „произволъ  делегатовъ"  (т.  е.  деду- 
татовъ),  то  „противовеса  этому"  онъ  ищетъ  не  въ  усилении  ми- 
нистерской власти  въ  ущербъ  палатЬ,  а  въ  дальнейшей  демократи- 
защи  всеобщей  подачи  голосовъ:  въ  уничтожен1и  сената;  въ  рас- 
пространенш  политическихъ  правъ  на  женщинъ;  въ  установленш 
права   законодательной   инищативы  для  избирателей   и  введенш 
геГегепйиш'а  (непосредственнаго  голосован1я  по   существу  вс^мъ 
народомъ)  во  всЪхъ  важныхъ  вопросахъ.  И  опять  таки  прошу  чи- 


*)  1Ыс[.  стр.  580. 
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тателя  найти  правтичесБую  равнод^^йствующ7ю  между  авторитар- 
ными замыслами  Кошэна  и  ПуанБарэ,  водянистыми  предложен1ями 
рефорхъ  Буржуа  и  приглашен1емъ  Жорэса  ^расширить  и  углубить 
всеобщее  голосоваше''  таБЪ,  чтобы  нзъ  него  выросла  „гармония  и 
великолепный  общ1й  норывъ,  а  тяжелая  бюрократия  не  заменяла 
бы  живой  и  свободной  игры  индивидуальной  воли  личностей^ 
(стр.  581)!.. 

Зан'&тьте,  мы  при  этомъ  коснудись  важныхъ,  но  все  же  не 
первостепенныхъ  вопросовъ,  волнующихъ  современное  общество. 
А  попробуйте-ка  поставить  на  очередь  одну  изъ  гранд1озныхъ 
проблемъ  нашихъ  дней»  напр.,  вопросъ  объ  организац1и  производ- 
ства пли  о  формахъ  собственности,  или  объ  отношен1и  меавду  тру- 
домъ  и  капиталомъ!  Какая  бездна  обнаружится  между  представи- 
телями различныхъ  мн^нШ,  как1е  всемогущ1е  и  противор^^чивые 
интересы  будутъ  говорить  языкомъ  страсти  и  убежден1я^  кашя  ве- 
лнюя  и  низб1я  стремлеН1я  вступить  въ  свирепую,  неумолимую, 
неустанную  борьбу  на  арен^  парламентаризма!  Гд*]^  же  искать 
равнодействующую  этихъ  огромныхъ  общественныхъ  силъ,  тяну- 
щихъ  въ  разныя  стороны?  И  почему  мы  должны  обвинять  парла- 
ментаризмъ  въ  томъ,  что  онъ  плохо  справляется  со  своей  функц1ей 
служить  оруд1емъ  общественной  воли  и  Боллективной  деятельности, 
когда  въ  самомъ  обществ*  есть  столько  же  различныхъ  воль,  сколь- 
ко различныхъ  интересовъ,  и  столько  же  направлений  деятельности, 
сколько  борющихся  классовъ,  группъ  и  личностей?  Отыскать  равно- 
действующую этихъ  сталкивающихся,  усиливающихъ  одно  другое 
и  взаимно  уничтоасающихся  течешй  такъ  же  трудно^  какъ  и  найти 
квадратуру  круга.  И  въ  этомъ  отношен1и,  если  хотите,  парламен- 
таризмъ  отличается  однимъ  драгоценнымъ  свойствомъ:  онъ  откро- 
вененъ!  Онъ  приводить  общественное  уравнеше  въ  простейш1Й 
видъ  и  прямо  говорить  вамъ:  общее  решен1е  вопроса  при  данной 
зависимости  величинъ  немыслимо;  возможны  лишь  частные  случаи 
решетя;  а  для  этого  нужно  такое-то  или  такое-то  числовое  значе- 
В1е,  подставленное  для  данной  величины!.. 

Послушать^  напр.,  какого-нибудь  Поля  де-Кассаньяка,  сильная 
и(фаБтичесБи)безконтрольная  центральная  власть  лучше  удовлетво- 
ряетъ  потребностямъ  и  задачамъ  коллективной  жизни,  во-первыхъ, 
уже  потому,  что  она  такъ  или  иначе,  но  действуетъ;  во-вторыхъ, 
потому,  что  эта  деятельность  совершается  въ  определенномъ  разъ 
принятомъ  направлен1и;  въ  третьихъ,  потому,  что  это  определенное 
направлвн1е  выраллетъ  какъ  разъ  обпце  интересы  всего  целаго, — 
и  выражаетъ,  молъ,  именно  въ  силу  того,  что  такая  центральная 
власть  паритъ^  видите-ли,  въ  высшихъ  сферахъ,  далеко  надъ  низ- 
менными парт1йными  стремлен1ями,  воплощая  въ  себе  абсолютное 
безпристрастхе  и  вечную  истину.  Не  буду  уже  говорить  о  томъ, 
что  столь  любезная  нашему  бонапартисту  центральная  власть  за^ 
частую  выкидывала  ташя  антраша  и  кидалась  въ  столь  противо- 
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положпыя  стороны,  ЧТО  никакому  парламентаризму  не  сравняться 
съ  нею  въ  этой  непосл-Ьдовательностн.  Советую  съ  этою  д-Ьлью 
читателю  просмотр^^ть  хотя  бы  т*  страницы,  которыя  Лебонъ  по- 
свящаетъ  въ  уже  цитированной  книг^^  итальянской  политик-Ь  На- 
полеона и,  рикошетомъ,  его  тактик*  по  отношен1Ю  къ  клерика- 
ламъ  *).  Но  мысль  о  вн'Ьпарт1йной,  высшей  политик*  того  ре- 
жима, къ  которому  несутся  мечты  Кассаньяка  и  его  единомыш- 
ленниковъ,  покоится  уже  прямо  или  па  колоссальной  иллюз1и, 
или  на  чудовищной  лжи.  И  этотъ  режимъ,  подобно  вс*мъ  про- 
чимъ  гр*шнымъ  режимамъ,  не  можетъ  висЬть  въ  голубомъ  над- 
зв^здномъ  эфир*,  а  принужденъ  опираться  на  земные  интересы, 
и,  стадо  быть,  принимать  въ  разсчетъ  парт1йныя  стремлен1я.  Раз- 
ница лишь  въ  томъ, — и  разница  не  въ  его  пользу, — что  онъ  произ- 
вольно выбираетъ  одну  какую-нибудь  группу  интересовъ  и  обще- 
ствеяныхъ  силъ  и  жертвуетъ  ей  жизненными  потребностями  всЬхъ 
прочихъ  группъ,  осуждая  ихъ  на  молчан1е... 


Но^  отвечая  на  эозражен1в  о  безсилш  парламентаризма,  какъ 
оруд1я  коллективной  деятельности,  я  отвЬтилъ  косвенно  и  на  дру- 
гое возражеше,  а  именно  о  неизбежной  порч*  депутатовъ  и  во 
время  кандидатской  погони  за  м*стомъ,  и  во  время  самаго  пре- 
быван1Я  въ  парламент*.  Действительно,  людямъ  приходится  подла- 
живаться подъ  вкусы  избирателей  и  вносить  въ  свою  программу 
йзгляды,  съ  которыми  они,  можетъ  быть,  не  согласны  въ  своей 
душ*;  а  попали  они  въ  палату,  одни  изъ  нихъ  продолжают!»  играть 
роль  „лакеевъ",  друпе  же,  наоборотъ,  становятся  въ  позиц1*ю 
„господъ"  и  изм*няютъ  своимъ  избирателямъ,  разрывая  подпи- 
санную ими  программу.  Эта  психолопя  избраннаго  есть  д*ло, 
конечно,  вполн*  житейское,  общее  вс*мъ  временамъ  и  народамъ; 
и  я  курьеза  ради  укажу  читателю  на  очень  древнюю  критику  та- 
кого превращен1я  заискивающаго  кандидата  въ  гордаго  избран- 
ника. Менелай  у  Эврипида  такъ  укоряетъ  своего  брата  Агамемнона: 

Ты  помнишь,  когда  добивался  попасть  въ  предводители  Данаевъ,  шед- 
шихъ  подъ  Ил]0нъ,  повидиному  и  не  желая  этого,  а  на  самомъ-то  д*Д* 
стремясь  душой,  какъ  ты  былъ  скроменъ  (въ  подлинник*  почти  «нпзокъ» 
та71г1у6;),  пожимая  вс*мъ  руки,  растворяя  настежь  двери  всякому  желав- 
шему изъ  гражданъ  и  давая  ауд1енц1ю  вс*мъ  по  очереди,  даже  если  кто  и 
не  хот*лъ  того,  стараясь  своимъ  обращетемъ  купить  предметъ  честолюби- 
выхъ  замысловъ?  Л  потомъ,  когда  ты  подучидъ  власть,  изм%нивъ  свое  обра- 
щеше,  ты  уже  не  былъ  другомъ  для  твоихъ  прежвихъ  друзей,  но  сталъ  не- 
доступенъ  и  р^дко  показываешься  за  затворами.  Не  подобаетъ  доброму  мужу, 
сд'Ьлавшемуся  могуществевнымъ,  перем']^нять  свои  нравы,  но  именно  тогда 
надо  быть  надежнымъ  другомъ  для  свояхъ  друзей,  когда  онъ  въ  особенно- 
сти можетъ  быть  полезенъ,  благодаря  счастливой  судьбй...  **). 


*)  Сепг  ап8,  стр.  238—240  и  246 --248. 
**)  Еоригйоу  '1^{/1р5Уб1'Х  7]  бу  А0Х181,  стр.  828—339. 
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Да  это  совс*мъ  пснхолопя  иного  изъ  современиыхъ  кандида- 
товъ,  а  некоторые  маневры  почтеннаго  пастыря  народовъ  до  ко- 
мичности близко  воспроизводятъ  различныя  сцены  изъ  „Лакеевъ" 
Леконта!..  Но,  совершивъ  эту  краткую  археологическую  9кскурс1ю, 
возвратимся   къ    нашимъ  временамъ  и  спросимъ  себя,  что  озна- 
чаютъ  именно  теперь  только-что  отмЪченныя  печальный  явлевхя. 
Что  означаютъ?  Во-первыхъ,  что  въ  современномъ  общвств1Ь,  гд* 
все  подлежитъ  купл*  и  продаж-Ь,  гд1Ь  принципъ  конкуррвнд1и  про- 
никаетъ  всЬ  отношен1я,  и  карьера  депутата  можетъ  стать  исклю- 
чительно  комиерческимъ  предпр1ят1емъ;  во-вторыхъ,  что  измена 
политическаго  д'Ьятеля  своимъ  уб'1^жден1ямъ  или,  по  крайней  м'6р1^, 
своей    первоначальной    программ'^   предполагаетъ  существован1е 
другихъ  программъ,  отв'Ьчающихъдругимъинтересамъ,къкоторымъ 
прилаживается  шустрый  депутатъ,  а,  стало   быть,   существовап1в 
классовой,  групповой  и  парт1йной  розни  въ  обществ1^.  Какъ    вы 
думаете,  всЬ  эти  Рувье,  Жюли  Роши,  Ивы  Гюйо,  Д  у  мэры  и  про- 
ч1е  ренегаты,  начинавш1е  съ  радикализма  и  быстро  свертывавш1е 
на  дорогу  оппортунизма  и  реакщи,  могли-ли  бы  они  такъ  легко 
прод^^лывать  эту  эволющю^  если  бы  не  над^^ялись,  мало  того,  не 
были  уверены  въ  томъ,  что  они  найдутъ  коалищи  лицъ  и  инте- 
ресовъ,    которые    примутъ   ихъ   съ  распростертыми  объят1ями  и 
наградятъ  за  изм^^ну  деньгами,  почетомъ  и  положен1емъ?  Знаме- 
нательно,   что    типичные    представители   имущихъ  и  правящнхъ 
классовъ,  которые  любятъ  обличать  б1^дныхъ  депутатовъ,  д'&лаю- 
щихъ,    молъ,    изъ   политики   карьеру,  въ  то  же  самое  время  съ 
необыкновеннымъ    рвев1емъ    нападаютъ   на  предлагавшуюся  н1^- 
сколько  разъ  передовыми  республиканцами  систему  точныхъ  ин- 
струкц1Й  (тапйа!;  1шрёгаиГ),  согласно  которой  депутатъ,  вотиро- 
вавш]й  въ  палатЬ  вопреки  своей  программ^^,  долженъ  немедленно  же, 
въ  случа*!  неодобрен1Я  избирателей,  выйти  въ   отставку.    Можно 
прямо    подумать,   что    буржуа^1я   нарочно  желаетъ  оставить  ло- 
вушку для  искушен1я  необезпеченныхъ,  но  талантливыхъ   депу- 
татовъ, которые,  попавъ  въ  палату  благодаря  крайнимъ  програм- 
мамъ,  пожелали  бы,  однако,  перейти  за  хорошее  вознаграазден1е 
въ  лагерь  сытыхъ  и  довольныхъ. 

Но  теперь  является  вопросъ:  ну,  а  разв%  эти  же  самыя  печаль- 
ный явлен1я  не  встр1&чаются  при  томъ  режим*,  прелести  котораго 
намъ  такъ  расписываютъ  философы  и  поэты  хотя  бы  второй  импе- 
р1и?  Встр^^чаются,  да  еще  какъ!  Встречаются,  да  еще  въ  такихъ 
разм^^рахъ,  которые  оставляютъ  далеко  за  собою  парламентарную 
„порчу  нравовъ"!  Опять  таки  обратитесь  къ  исторхи  Наполеона 
Ш-го.  Люди  въ  эту  пору  довели  процессъ  политическаго  „лакей- 
ства" до  прямого  безстыдства,  хотя  лакействовали  не  передъ 
избирателями,  загнанными  въ  хомутъ  оффиц1альнаго  плебисцита, 
^  передъ  шайкой  безконтрольныхъ  авантюристовъ.  Люди  клятво- 
преступничали  (беря   прим'Ьръ  съ  самого   Наполеона,  поклявша- 
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гося  въ  н^рноста  реепублнкавской  конституц1и  и  разгромившаго 
ее);  люди  изм'Ьнялн  свонмъ  уб^^жден^ямъ;  люди  продавались  и  сами 
превращались  въ  безконт[10льныхъ  исполнителей  безотв-Ьтствен- 
наго  релсима,  являя  картину  самаго  чудовищнаго  политическаго 
разврата,  продажности  и  ренегатства...  Короче  сказать,  вс*  воз- 
ражения нротивъ  парламентаризма  являются  въ  сущности  возра- 
жен1ями  нротивъ  классового  характера  общества,  основаннаго  на 
борьб'Ь  интересовъ;  но  представительный  строй  даже  и  зд'Ьсь^  въ 
с'11Ь!сл1"»  искренности  нтоговъ  такой  борьбы,  им4етъ  р-Ьшительное 
преимущество  передъ  предшествовавшими  ему  режимами. 


Насъ  ждетъ  разсмотр'Ьн1е  третьей  функщи  парламентаризма, 
а  именно,  его  назначен1Я  служить  школою  бол4е  высшнхъ  и  бо- 
л-Ье  совершвняыхъ  формъ  коллективной  деятельности.  Уже  одно 
указан1е  на  такую  роль  парламентаризма  достаточно  говорить, 
что  я  не  принадлежу  къ  безусловнымъ  поклонникамъ  этого  ре- 
жима^  полагающимъ,  что  онъ  представляетъ  верхъ  политическаго 
прогресса,  и  что  дальше  его  человечеству  идти  некуда.  Въ  на- 
стоящее время  все  бол^е  п  бол-Ье  становится  очевиднымъ,  что  въ 
старыхъ  рамкахъ  западпп-евроаейскаго  парламентаризма  выраба- 
тываются новые  пр1е11ы  политическаго  общен1я.  Въ  чемъ  заклю- 
чается основное  несовершенство  парламентаризма?  Въ  томъ,  что 
суммировка  избирательныхъ  голосовъ  не  можетъ  всетакн  въ  точ- 
ности выражать  различные  оттенки  мнен1й,  интересовъ  и  потреб- 
ностей всего  общества,  равно  какъ  суммировка  депутатскихъ  го- 
лосовъ по  данному  вопросу  точно  также  не  можетъ  дать  реше- 
ния, удовлетворяющаго  всЬмъ  отд^льнымь  воззрен1ямъ,  представ- 
лен нымъ  въ  палате.  Конечно,  устранить  это  основное  несовер- 
шенство немыслимо,  не  устраняя  классового  характера  самого 
общества,  какъ  читатель  уже  могъ  видеть  отчасти  на  предыду- 
щихъ  страннцахъ.  Тяковъ,  по  моему  мнен1Ю,  смыслъ  свирепой 
критики,  нанравленной  нротнвъ  парламентаризма  Прудономъ,  до- 
воды котораго,  къ  слову  сказать,  необыкновенно  усердно  крадутся 
сонрем^^ннымн  реак1ионерамн,  черпающими  по  большей  части  свои 
аргументы  нзъ  иебольшон,  но  интересной  книжки  страстнаго  ана- 
литика—  полемиста  *). 

Но  есл[1  >1ы;  не  пытаясь  вайти  абсолютный  принципъ  спра- 
ведливости к  1а  1*гпн(111оп,  понробуемъ  остановиться  на  относи- 
тельно удовлетворительныхъ  р'Ьшен1яхъ  вопроса  о  коллективномъ 
управле1[]и,  т"  пер15ое  м1и'в>  при  современныхъ  услов1ЯХЪ  должно 
занять  такъ    называемое  прямое    законодательство  народа,  кото- 


*)  1\-Л.  РготПкю.  Ыее  уёпгтЫ  Ле  1а  гёгоЫИоп  аи  XIX  вгёЫе;  Парижъ, 
1861,  особенно  стр.  Ш1*  — Ш1,  состивляющ1Я    четвертый    этюдъ    подъ  загда- 
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рое  уже  бол*е  полв-Ька  тому  назадъ  старались  популяризировать 
Риттингаузэнъ  и  Викторъ  Конслдэранъ.  Мн^  нечего  вдаваться 
ад^сь  въ  историческ1я  подробности,  указывать,  напр.,  на  то.  что 
эта  форма  коллективнаго  управлен1я  характеризуетъ  первобытныя 
деиократ]и  (гд^^  право  голоса  принадлежитъ  не  только  мужчинамъ, 
но  и  женщинамъ  и  даже  д^тямъ);  и  что  остатки  ея  сохранились, 
между  прочимъ,  въ  наиболее  старыхъ  швейдарскихъ  кантонахъ 
(Аппенцелл*,  Гларус*,  Унтервальден*  и  Ури),  въ  которыхъ,  соб- 
ственно говоря,  ВСЯК1Й  парламентарный  механизмъ  совершенно 
отсутствуетъ,  такъ  какъ  все  взрослое  мужское  населен1е,  соби- 
раясь въ  определенные  промежутки  подъ  открытымъ  небомъ, 
издаетъ  законы  и  пзбираетъ  администраторовъ. 

Мн*  достаточно  указать  на  бол-бе  современный  формы  этого 
законодательства,  какъ  он-Ь,  напр.,  практикуются  опять  таки  хотя 
бы  той  же  Швейцар1ей  въ  вид-б  общаго  народнаго  нота  или  ре- 
ферендума (особенно  распространеннаго  въ  Цюрихскомъ  кантон*), 
равно  какъ  въ  вид^^  народной  инищативы,  или  права,  даннаго 
изв^^стному  числу  избирателей  предлагать  на  утвержден1в  насе- 
лешя  новые  законы.  Во  Франц1и,  гд*  царитъ  жесточайшая  цен- 
трализащя,  завещанная  Наполеономъ  1-мъ,  прямое  законодатель- 
ство входитъ  мало-по-малу  въ  практику  косвеннымъ  и  робкимъ 
путемъ,  причемъ  дряхлой  шутнице  истор1И  угодно  было  дова- 
рить отчасти  роль  пропагандистовъ  этой  демократической  ре- 
формы консервативнымъ  политикамъ,  старающимся  упрочить  и 
расширить  это  право  для  коммунальныхъ  вопросовъ  съ  ц*лью 
проводить  реакц10нныя  м^ры  въ  пред^лахъ  попавшаго  въ  ихъ 
руки  города  или  общины.  Съ  другой  стороны,  само  правитель- 
ство довольно  часто  приб-Ьгаеть  къ  опросамъ  вс*хъ  жителей 
данной  местности  относительно  вреда  или  пользы  такой  или  дру- 
гой общественной  работы,  канала,  жел-Ьзной  дороги,  и  пр.  Нако- 
иецъ,  въ  последнее  время  между  синдикатами  рабочихъ  все  бол^е 
и  более  устанавливается  практика  решать  важные  корпоративные 
вопросы  голосован1емъ  вс^хъ  членовъ  союза.  И  сл^дуетъ  на- 
деяться, что  съ  усложнен1емъ  людскихъ  отношен1й  и  возрастан1емъ 
связи  между  различными  группами  этотъ  способъ  решать  непосред- 
ственно различные  общественные  вопросы  будетъ  все  более  и  бо- 
лее распространяться.  Мало  этого:  если  продолжить,  такъ  сказать, 
мысленно  лин1и  этого  процесса  коллективнаго  совещан1я,  то  можно 
себе  представить,  что  въ  будущемъ  громадное  количество  важныхъ^ 
но  местныхъ  потребностей  будетъ  удовлетворяться  на  месте  же, 
полюбовнымъ  соглашвн1емъ  всехъ  прямо  заинтересованныхъ  лицъ, 
безъ  того,  чтобы  въ  это  дело  вмешивалась  центральная  власть  съ  ея 
элемеатомъ  принудительности  и  подавлешемъ  меньшинства  боль-, 
ягинствомъ  (пли,  еще  того  хуже,  большинства  меньшинствомъ). 

Вь  этомъ  направлеи1и  и  будетъ,  по  всей  вероятности,  совер- 
шаться тотъ  процейсъ  общественной  жизни,  благодаря  которому 
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„управлеше  людьми"  зам^^нится  „администрацией  вещей*', — фраза 
Конта,  ставшая  популярной  въ  посл']^днее  время,  но  заимствованная 
главой  позитивизма  у  своего  первоначальнаго  учителя,  Сэнъ  Си- 
мона *).  Тутъ  именно  и  должно  разрешиться  противор*Ч1е  между 
управляющими  и  управляемыми,  которое  въ  парламентарномъ  строе 
вырабатываетъ  изъ  депутатовъ  то  „лакеевъ",  то  „господь"  свонхъ 
избирателей,  т.  е.  большинства  населен1Я.  Идеалъ  коллективной 
д-Ьятельности  при  этомъ,  очевидно,  такой,  что  если  и  предположить 
существоваше  крупнаго  центральнаго  органа,  то  этотъ  органъ 
будетъ  управлять,  крайне  внимательно  прислушиваясь  къ  голосу 
общественнаго  мн1Ьн1я  и  идя,  такъ  сказать,  навстречу  къ  только 
что  нам-Ьчающимся  коллективнымъ  течен1ямъ,  а  отнюдь  не  дожи- 
даясь того,  чт(»б1»1  избиратели  сплою  и  угрозою  будущаго  забалло- 
тирован1я  направляли  представителей  центральной  администращи 
по  данному  пути.  Что  это  требован1е  далеко  не  утопично,  а 
начннаетъ  уже  кой  гдЬ  осуществляться  въ  известной  степени, 
можно  видеть  хотя  бы  изъ  умнаго  и  интереснаго  сочинешя 
Джемса  Брайса  о  сЬверо-американской  республик-Ь,  а  именно  изъ 
тЬхъ  главъ,  гд*  авторъ  говорить  объ  „общественномъ  мн^ши"  и 
объ  „управлеши,  опирающемся  на  общественное  мнен1е"**). 

Въ  самомъ  д-Ьл*,  вещь  знаменательная:  авторъ  рельефно  под- 
черкиваетъ  недостатки  функцюнирован1я  современнаго  политиче- 
скаго  механизма  въ  Америк-Ь;  онъ  не  боится  сказать,  что  этотъ  ме- 
ханизмъ  обыкновенно  попадаетъ  въ  руки  беззасгЬнчивыхъ  профес- 
с1оиальныхъ  политнкановъ,  и  что  выдающ1яся  въ  умственномъ  и 
нравственномъ  отношен  1И  личности  стараются  подальше  держаться 
отъ  политики, — разв*  ужъ  безсов*стное  хозяйничанхе  политиче- 
скихъ  котер1Й  (г1пд)  и  ихъ  предводителей  (Ьо88)  заставляетъ 
ихъ  временно  вм-Ьшиваться  въ  борьбу  парт1Й,  чтобы  положить, 
опять  таки  временно,  конецъ  черезчуръ  зазнавшимся  политика- 
намъ.  Но  тотъ  же  самый  авторъ  мастерски  выясняетъ  тотъ  про- 
цессъ,  благодаря  которому,  вопреки  плохому  функц10нирован1ю 
политическаго  механизма  и  несмотря  на  низк1й  уровень  профес- 
с1ональнаго  персонала,  лично  заинтересованнаго  въ  политике, 
американская  республика  все  бол']^е  и  бол'1^е  приближается  къ 
идеальному  строю  коллективной  деятельности  и  общественнаго 
управлен1я.  Этотъ  строй,  говорить  Брайсъ,  будетъ  вполне 

достигнуть,  когда  водя  большинства  гражданъ  станетъ  выражаться  во 
всякое  время,  даже  и  не  проходя  черезъ  пре1(ставите1Ьное  собрав1е  и  даже, 


*)  См.,  между  прочимъ,  особенно  яркую  мысль  о  протввоположностя 
между  «административной  промышленной  властью»  и  «военной  феодальной 
кдастью»  въ  «КатехизисЬ  промышденниковъ»  (СаЫсЫяте  йе$  гпЛиаМеЫ^  сп^. 
97 — 1)8  третьяго  тома  ужо  цитированнаго  мною  выи]е  пздан1я  сочннен16  Сэнъ- 
Симона).  Ср.  стр.  136—188  въ  только  что  упомянутой  книг*  Прудона. 

**)  ^агае8  Вгусе,  ТНе  Атеггсап  СаттопгсеаНН;  стр.  239 — 364  второго  тома 
2.Г0  изд.  Нью-1оркъ— Лондонъ,  1889  (часть  IV,  «РиЬИс  Орхшоп). 
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ножетъ  быть,  вовсе  не  нуждаясь  для  своего  выражсшя  въ  механизме  гг- 
лосованЫ.  При  такомъ  подожеы1и  вещей  господство  обществеяваго  ин-Ьшн 
сделается  подн'Ье,  сд^^давшось  вепрерывн^^е,  ч']^В1ъ  это  до  сихъ  поръ  иы'][;е1ъ 
м-ксто  въ  тЬхъ  европейскихъ  странахъ,  каковы,  напр.,  Франщя,  Итад1я,  Авгд1я, 
который  сиотрятъ  на  пардамснтъ,  какъ  на  выразителя  чувствъ  нащи.  Власть 
будет-ь  тогда  все  время  пребывать  въ  масс']^  гражданъ.  Народное  правлен1е 
зайдетъ  тогда  такъ  далеко,  что  сиожеть  обойтись  беаъ  т^хъ  дегальныхъ 
пр1е11овъ,  къ  которымъ  ариб']^гаетъ  большинство  на  выборахъ  для  выражешя 
своей  води, — совс^хъ  обойтись  или,  по  крайней  ыЪр'Ь,  заб-Ьжать  впередъ.  И 
этотъ  лишенный  формальностей,  но  прямой  контроль  массъ  уменьшитъ, — если 
не  совсЪмъ  устранитъ, — важность  упомянутыхъ  формальныхъ,  но  пр1урочсн- 
ныхъ  къ  частнымъ  обстоятедьствоиъ  (оссав1опа1)  проявден1й  мн-Ьн1я,  который 
выражаются  при  выборе  представителей.  Къ  такому  подожен1Ю  д'{;лъ  подхо- 
дила бы  всего  лучше  фраза  «господство  общественнаго  мн'1^н1я»,  ибо  тогда 
общественное  мн'1^ше  не  только  царствовало  бы,  но  и  управляло  *). 

Но  пока  Америка  достигнетъ  такого  строя,  въ  ней  и  въ  на- 
стоящие время  всякая  сильная  волна  народныхъ  стремлений  и 
потребностей  им^^етъ  значительный  шансъ  быть  принятой  во 
внимаше  органами  общественнаго  мн^^шя — печатью,  клубами  и 
различными  ассоц1ащями — и,  стало  быть,  повл1ять,  и  помимо  ме- 
ханизма голосован1Я,  на  нааравлен1е  общественной  политики. 
Очень  частое  повторение  всевозможныхъ  выборовъ  пр]учило  аме- 
риканцевъ  къ  коллективному  и  энергичному  выражен1Ю  воли.  Я 
нарочно  остановился  на  н^которыхъ  м^стахъ  изъ  сочинен1я 
Брайса,  чтобы  показать  читателю,  въ  какую  сторону  пойдетъ 
дальнМшее  развит!е   парламентаризма... 

Нечего  удивляться  сравнительно  слабому  развитш  во  фран- 
цузскомъ  населен1И  вкусовъ  къ  непрерывной  и  ц'1^лесообразной 
политической  деятельности:  чуткость,  политичесшй  аффектъ  и 
общественный  энтуз1азмъ  ставятъ  французовъ  на  первое  мЬсто 
въ  ряду  историческихъ  народовъ,  но  не  могутъ  зам1^нить  настоящее 
политическое  воспитан1е;  французъ  до  сихъ  поръ  остается  во- 
нномъ  идеи,  героемъ  исключительныхъ  обстоятельствъ,  а  на  мир- 
номъ  положен1и  скучаетъ,  опускаетъ  руки  или  начинаетъ  забав- 
ляться вещами,  порою,  право,  недостойными  взрослаго  и  серьез- 
наго  челов-Ька!.. 


»)  Ь.  с,  II.  стр.  260—261. 
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ЭволюцДя  полнтшескнхъ  партШ  во  Фралщи. 

{Письмо  двадщть  первое). 

ИдоПное  движение  посл'Ьднихъ  л^^тъ  настолько  перетасовало 
су1дествов^^вш^я  политичесюя  парт1и,  вызвало  къ  жизни  столь 
новое  распрвД'Ьлен1е  враговъ  и  союзниковъ — и,  говоря  вообще, 
въ  такой  степени  усложнило  борьбу  парт1й,  что  я  чувствую  по- 
требность изучить  основныя  течения  этого  мятущагося  полнтпче- 
скаго  моря,  въ  которомъ  волны  прогресса  поминутно  перекре- 
щиваются съ  волнамп  реакц1и,  то  вызывая  лриливъ  демократп- 
ческихъ  стремлен1Й,  то  идя  на  убыль,  то  снова  съ  удвоенною 
силою  бросаясь  на  приступъ  в-Ьковьаъ  громадъ  невежества,  гнета 
и  эксплуатад1И.  Можно  см-бло  сказать,  воскресни  кто-нибудь  изъ 
пулнтическихъ  д-Ьятелей,  умершихъ  всего  пять  л^ть  тому  назадъ, 
и  явись  среди  шума  и  сутолки  борющихся  нын^  *)  парт1Й,  онъ 
былъ  бы  крайне  затрудненъ,-  къ  какой  групп*  пристать,  если  бы 
сталъ  присматриваться  къ  знаменамъ,  за  которыми  идутъ  сра- 
жающееся, и  къ  самимъ  знаменоносцамъ. 

Дрюмпиъ  и  Рошфоръ,  обнимающ1еся  на  банкет*  кдерикаловъ 
и  милнтаристовъ;  Вальдэкъ-Руссо  и  Милльранъ,  работающ1в 
вм^ст'Ь  въ  кабинет*  „республиканской  защиты";  Гэдъ  и  Вальянъ, 
упр1жяю11ие  Жорэса  въ  изм-Ьн*  интёресамъ  пролетархата;  монар- 
хисты и  зл*йш1е  реакщонеры,  перерядивш1еся  въ  друзей  респуб- 
лики; радикалы  и  „непримиримые",  чуть  не  расколачивающее  ка- 
дильницами носа  у  гЬхъ  самыхъ  пдоловъ  мрака,  которыхъ  еще 
такъ  недавно  они  таскали  ежедневно  въ  грязи;  палата,  которую 
лишь  тридцать — сорокъ  голосовъ  спасаютъ  порою  отъ  падвн1Я  въ 
реакщоыиое  болото;  сенатъ,  который  въ  эти  экстренныя  минуты 
является  оиорою  демократ1и: 

Глупость,  корчащая  умъ, 

Въ  колпак*  дурацкомъ  мудрость; — 

•  вее  это  не  представляегъ-ли  на  первый  взглядъ  самой  странной,, 
самой  неожиданной  картины? 

?{'  И,  однако,  у  этого  политическаго  маскарада,  у  этого  водевиля 
съ  иереод*ван1ями  есть  своя  логика,  которая  см*ется  надъ  ста- 
рымЕ  этикетками,  ярлыками,  знаменами,  лозунгами,  парт1ями, 
вливая  новое  содержан1е  въ  отживш1я  формы.  Б*да  лишь  въ  томъ, 
что  больтниство  нащи  держится  еще  наивной  в*ры  вовн*шнюю 
оболочку  и  предается  самому  грубому  фетишизму  передъ  тра- 
дищонными  словами  и  формулами.  Я  ставлю  себ*  въ  настоящей 


*)  Писано  въ  август*  1900  г. 
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стать*  задачу  онред*лить  эволющю  и  современный  характеръ' 
различныхъ  политическнхъ  парт1Й,  сд'Ьлавшихъ  нзъ  Франщи  арену 
ожесточенной  и  любопытной  борьбы. 


Было  бы  излишне  еще  и  еще    напоминать   читателю,  ЕаБимъ 
образомъ  знаменитое  „д-бло"  ускорило  и  обострило  нравственный 
и  нолнтическ1Й  кризисъ   Франщи.  За  то  крайне  поучительно  про- 
следить прввращен1е  за  посл'Ьдн1е  годы  различныхъ  парт1й,  такъ 
какъ  въ  нихъ  выразилась^   преломилась   и  окрасилась  та  борьба 
прогресса  и  реакщи,    которая   лишь   облеклась    драматическими 
покровами  „д*ла".  Я  попробую  перебрать   одну    за   другой  наи- 
бод^е  важный  парт1и  именно    съ  точки  зр'Ьн1я  этой  трансформа- 
щи.  И  принимаясь  за  эту  задачу,  я  начинаю  съ  парт1И  ум-бренно- 
республиканской  или,  какъ  было  въ  мод*    не  такъ    давно  назы- 
вать ее,  оппортунистской,  ибо  она    была  сравнительно  наиболее 
сильной  политической   группировкой    третьей    республики,  а  по- 
тому и  общая  равнодействующая    наиболее    приближается  къ  ея 
направлешю.  Я  уже  несколько  разъ  по  току  или  другому  поводу 
касался  ея  предшествовавшей  исторхи  и  снова  не  буду  повторять 
этого.  Но  ея  новейшая   история   является    лишь    естественнымъ 
развит1вмъ  техъ  началъ,  который  были  положены,  можно  сказать, 
еще  въ-ея  колыбель,  при  самомъ  рожден1и    ея,  феей    политиче- 
ской ЭВ0ЛЮЦ1И.  Когда  Мелинъ,  наприи.,  и  его  клика  клянутся  кь 
своей  верности  и  любви  къ  республике,  въ  своей   ненависти  къ 
цезаризму,  а  въ  то  же  время  утопаютъ  въ  идолопоклонстве  передъ 
арм1ей,  поощряютъ  своими  комплиментами  мятежныхъ  гевералоьъ 
и  набрасываются  на  правительство  всяшй  разъ,  какъ  только  оно 
вынуждено  принять  самую  робкую  меру    противъ    инищаторовъ 
военнаго  сопр  (1'Е1а1;,  когда    на   вашихъ   глазахъ  разыгривается 
это  печальное,  это  постыдное    зрелище, — не   думайте,  что  такая 
тактика  представляетъ  отклонен1е  отъ  обычной  политики  умерен- 
ныхъ  республиканцевъ.  Увы!  самъ  Гамбетта,  самъ    глава  оппор- 
тунистовъ  дорою  залеталъ  на  крыльяхъ  своего   южнаго   красно- 
реч1я  въ  так1Я  эмпиреи  преклонен1Я  передъ  армхей,  что  его  усна- 
щеныя  реваншемъ  речи  не  только   вызывали   въ  самой  Франщи 
резкую  критику  со  стороны  тогдашнихъ  крайнихъ    парт1й,  но  и 
за  пределами  страны  возбуждали  серьезный  опасен1я.   Не  одннъ 
разъ  приходилось  ему  оправдываться    въ   милитаристскихъ  тен- 
Денщяхъ,  какъ  то  онъ  былъ  вынужденъ  сделать    въ  своей  шер- 
бургской  речи  (осенью  1879  г.): 

несколько  разъ  было  сказано  противъ  насъ  (здесь  смы»  —  ораторское, 
Н.  К.),  что  мы  питаемъ  страстный  культъ  арман,  арм1я,  которая  въ  настоя- 
щее время  группируетъ  все  нащональныя  силы,  которая  вербуется  теперь 
>'же  не  между  темп,  чье  ремесло  было  служить  солдатомъ,  а  средп  самой 
*п1стой  крови  страны;  насъ  упрекають  въ  томъ,  что  мы   посвящаемъ   слвш- 
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комъ  мною  времени  изученш  усп-Ьховъ  воевнаго    искусства,    которое    охра-  \ 

няетъ  отечество  отъ  опасности...  Но  этотъ  культъ  поддерживается  в  диктуется 
не  воинстиеннымъ  духомъ,  а  необходимостью  поднять  Франщю,  которую  мы 
вид1к!1п  столь  низко  павшею  для  того,  чтобы  она  снова  заняла  свое  м-Ьстб 
въ  м^р-Ь...  ^). 

И  знаменательно,  что  именно  эта  р-Ьяв,  разсчитанная  якобы 
на  успокоен1е  мирныхъ  общественныхъ  слоевъ,  обезпокоенныхъ 
громомъ  трубъ  и  литавроБЪ  патр10тическаго  краснор1Ьч1я,  возбу- 
ДЕда  наиболее  сильную  агитащю  въ  стран-Ь  противъ  Гамбетты  и 
его  «культа":  и  друзья,  и  враги  „трибуна"  почувствовали,  что  I 
если  бывш1й  радикалъ  счелъ  нужнымъ  оправдываться,  объяснять 
эту  любовь  къ  арм1И,  то,  значитъ,  новый  идолъ,  д-Ьйствительно, 
заннмалъ  исключительное  м1^сто  въ  м1ровоззр'Ьн1и  Гамбетты. 

Как7^  бы  то  ни  было,  вы  можете  вид-бть,  что  пр1емы  ум-Ьрен- 
ныхъ  республиканцевъ  не  представляютъ  совершенно  новаго  изо- 
брЪтен1я,  а  идутъ  еще  отъ  героическихъ  временъ  оппортунизма. 
И  если  васъ  коробитъ  то  равнодуш1е,  тотъ  цинизмъ,  съ  кото- 
рымъ  !^1олинъ  и  К®,  находясь  у  власти,  зам-Ьщаютъ  самый  важ- 
ный должности  въ  арм1и  заядлыми  врагами  республики,  а  стоя 
въ  оппознщи,  съ  азартомъ  защищаютъ  ихъ  происки  и  прямой  по- 
ходъ  111»игивъ  конститущи,  то  и  этому  опять  таки  вы  найдете 
печальные  прецеденты  ^ъ  д-Ьятельности  Гамбетты.  Вспомните, 
что  чуть-ли  не  первымъ  актомъ  его  пресловутаго  „великаго  мини- 
стерства'' было  назначен1е  такого  реакщонера,  какъ  Мирибель, 
начал ьникомъ  генеральнаго  штаба  и  такого  отчаяннаго  бонапар- 
таста,  какъ  маршалъ  Канроберъ,  игравппй  столь  видную  роль 
въ  пер<  иорот-Ь  2-го  декабря,  членомъ  верховнаго  военнаго  сов-Ьта. 
А  когда,  возмущенные  такой  странной  тактикой,  крайн1е  респу- 
бликанцы пытались  возбудить  агитащю  въ  стране  противъ  за- 
игрыванья  съ  врагами  свободнаго  режима,  гамбеттисты  отв^^чали, 
что  ихъ  противники  ровно  ничего  не  понимаютъ  въ  высшей  прак- 
тической политик-Ь;  и  что  Д'Ьло,  молъ,  вовсе  не  въ  республикан- 
скнхъ  уб1Ьжден1яхъ  генераловъ,  а  въ  ихъ  професс1ональныхъ 
талаитахъ... 

Оппортунисты  уже  усп-Ьли,  какъ  видно,  забыть  прим^Ьръ  Ба- 
33 на,  которому  эти  спец1альные  „таланты"  не  помешали  изм^Ьнить 
Франц1гт;  и  чуть-ли  даже  не  воображали,  что  у  военныхъ  демо- 
К[ратич<'ек1я  уб1^жден1я  противор'Ьчатъ  знан1ю  ремесла.  Политика 
ир11кармливан1я  „присоединившихся"  впервые  выливалась  въ  опре- 
деленную систему,  ибо,  какъ  говорилъ  въ  1886  г.  Жозефъ  Рэйнакъ, 

Гатш'^с'тта  думалъ,  что,  раэъ  республика  основана,  она  должна    перестать 


*)  1)(ясаиг8  е1  рЫгдюуег»  сНогёгз  Ле  Ыоп  ОатЬеНа;  Парвжъ,  1895  (первое 
11лдан1е  нышло  въ  1886  г.),  стр.  ЬУ*П  предисдов1Я  Жозефа  Рэйнака,  который, 
кстати  [  казать,  испыталъ  на  своей  шкур^^  въ  посл']^дн1е  два  года,  что  зна- 
читъ рачЕишать  въ  наши  шовинистск1с    инстинкты. 
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быть  на^юнькою  часовнею,  открытою  лишь  для  прежнигь  в'Ьрующихъ;  должна 
сд-клаться  обширнымъ  адашемъ,  открытымъ  вс'1^мъ  фравцузамъ,  которые  при- 
соединятся къ  ея  учрежден!ямъ,  и  куда  были  бы  доиущены  всЬ  т^  и  граж- 
данск1я,  н  военвыя  лица,  которыя  могутъ  съ  пользою  служить  при  республи- 
канскихъ  министрахъ  '*'). 

Въ  аосл^дн1е  годы  эта,  Еакъ  видииъ,  уже  не  молодая  про- 
грамма „мудрыхъ"  республиканцевъ  получила  лишь  свое  окон- 
чательное завершеше:  управлять  при  помощи  консерваторовъ  и 
реакщонеровъ,  получающихъ  въ  награду  за  формальное  испов^^- 
даше  ресцубликанскаго  катехизиса  теплый  м-Ьстечки,  всевозмож- 
ныя  выгоды^  почетъ  и  положен1е;  предавать  анаеем'Ь  и  исключать 
нзъ  великой  республиканской  семьи,  л^вое  крыло  ея,  искреннихъ 
демократовъ  и  сощалистовъ;  создавать  кабинеты  исключительно 
изъ  людей,  занятыхъ  пресл^^дован1емъ  чисто  прабтическихъ,  буд- 
ничныхъ  ц-кзей  самосохранения  и  презирающихъ  как1е  бы  то  ни 
было  принципы — такова  тактика  парт1и,  которая  сд'1^лалась  осо- 
бенно яркимъ  выраженхемъ  безъидейнаго  оппортунизма  съ  того 
времени,  какъ  самая  кличка  стала  выходить  изъ  употреблен1я.  У 
прежнихъ  оппортунистовъ  былъ  еще  известный  стыдъ,  известное 
желав1е  драпироваться  въ  громк1я  слова  и  общ1я  фразы,  потреб- 
ность прикрывать  свои  низменные  аппетиты  программами.  У  со- 
временныхъ  оппортунистовъ  весь  идейный  багажъ  свелся  къ 
изобр^тенш  назван1я  „прогрессистовъ"  для  самихъ  себя  и  „при- 
соединившихся" къ  нимъ  представителей  правой,  къ  неумЬренно- 
частому  произнесен1ю  слова  „отечество**  и  къ  заигрыван1Ю  съ 
нац1онализмомъ,  мутными  волнами  котораго  они  охотно  поль- 
зуются для  того,  чтобы  провести  удобнЬе  свои  нагруженные  жир- 
ными кусками  обп;ественнаго  пирога  корабли  въ  тихую  пристань 
безпечальнаго  пользовангя  награбленнымъ.  Порою  съ  устъ  новаго 
поБол'6ц1я  оппортунистовъ  срываются  так1я  многознаменательныя 
слова,  которыя  не  оставляютъ  ни  малМшаго  сомн^^н1я  въ  томъ, 
что  у  современной  клики  „умйренныхъ  и  мудрыхъ**  республи- 
канцевъ не  только  Е^ть  ничего,  кром'Ё  вожд'Ьлешй  и  аппетитовъ, 
но  даже  и  стыда  признаться  въ  этомъ, — да  что  я  говорю  „при- 
знаться**:, возвести  эту  философ1ю  брюха  на  степень  догмата... 

Васъ  удивляетъ,  напр.,  что  бывш1й  министръ  колоши,  Андрэ 
Лебонъ,  могъ  истязать  двойною  ц*пью  Дрейфуса,  въ  невинности 
котораго  онъ  самъ  былъ  убЬжденъ,  но  мучить  котораго  онъ  счи- 
талъ  своимъ  долгомъ,  чтобы'  изб1^жать  лая  и  укусовъ  антисемит- 
ствующей  прессы.  Не  удивляйтесь,  дорогой  читатель:  разверните 
разъ  уже  цитированную  мною  истор1ю  „ста  л^^тъ  внутренней 
политики**  упомянутаго  государственнаго  мужа,  и  вы  прочитаете 
^  заключительныхъ  строкахъ  этого  въ  изв^^стномъ  смысл'Ё  очень 


*)  Шй.,  стр.  ЬХУ!  —  ЬХУП,   гд*   б1ографъ   Гамбетгы   предвосхищаетъ 
Д<^е  самый  терминъ  сприсосдинивш1е«я». 
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- -^  зпгль-^ныгъ  ^-!ьг>-??;т.   х»  1«*т  г:ж,  когда 

Жшат  М^лихи — >-  '- •  ж-!-  г:'озаг-:'  кцтзкнса  (КоЬш 
Ш^ЯШп^  ит^  1вк;«?,.1^гъ  -г  А.1АТ  ^ъ  •о;:,0':ъ  въ  ев'зенъ  без- 
1И!|аЛяуиг&.  ш  *Фтт^  1у  г:\тз.  г\  хк^01-г^  •  •'хечеажмжъ  въ  форму 
й^9шкл  ^'^кЖф  ш  Ь^тя7  ^л,  *к  2?  г  хть  ттгаг^л*?!  тдмвггь,  по- 
^и^#.  ]Ц^^с1яшг  {Ид*.  1.7:71:  >т- гь  г  •:ух1:«-тж'Еный  челойкъ 
ш^у»0^г%  »  ФГ|е#йдк.'*'  г  ха  ыгь  т  1лаггж,  лкъ  ■  среди  оапо- 
*#^1дг  Аж%.  ^лт^т'-л,,  ^ п  хЕтгг  Е-  хгуг'.жу  П'.*:ау  страстную  и 
т^угтпчж4  фр^^  г-^.  у^  ^Елязтхи*,  К'Тчфый.  констатируя 
ПШ^9^  ур^Ф^мк  бтрж'^^н  й  н^ука,  ^.;и%яаетъ,  что  на  этой  без- 
шпзгтщг^,  шощгпог-  >^  р^внин^  жаленьие  бут)ы  прннимаютъ 
1тч^%ри  Чоя/алИА,  Фаталья*:»^  развнт1е,  т.  е.,  вгь  сущности  го- 
•^'/{гяг^  Ш'^р'рлтш^г*'  плл^Н1^  ум^реннап:»  респу'^лжканскаго  боль- 
тнп'чт  нылплло  пъ  жиу.ии  арж1ю  таЕнхъ  „безконечно  малыхъ" 
^7Ш"'«''^  птни^ших'я  П1юдуктажи  разложешя,  что  Мелннъ,  быв- 
ШШ  ни  ^*^I*'IС^(  оно  мякроокопическимъ  „подсекретаремъ"  мнни- 
*т*\и1т  \м\)1\и*\\т\хъ  А^>лъ  при  Марсер*  (въ  начал*  1879  г.), 
прч\Ш'ЦПыщч,  ы  п;\цллнч\{\л%ъ  министромъ  землед1^л1я  въ  кабинете 
Ф<^(^|^и  {\^х'л~  1НМГ,  г,),  безцв-Ьтнымъ  предс*дателемъ  палаты  де- 
ну |нР|Ги;  {\ннн  -\нн{)  г.),  превратился  теперь  въ  настоящаго ма- 
<;|и/гг,л|и  |)гтиигн(,  шжруп,  котораго  группируются,  ютятся  и  за 
и  мпрм1П-  т\\и  пи  дггаку  противъ  демократш  „вс4  мелые  зв*- 
|им1ти  (ч*и|1и\ц  пцдс»  оппортунизма**. 

\1(  Г1И1Г1  |1мпти\;пг  самые  низменные,  самые  грубые  интересы 
0(И!.ти111  нгн.    1ииг>|ию  пулсдалось  не  въ   дальновидномъ  государ- 
1чмпи1(мм1.     |!.ят<м1;    и  даже  не  въ   искусномъ    парламентарномъ 
И(|,1и1пК  (I  имении  111,  кляумппк'Ь  п  крючкотвор-Ь,   жалкое  безцв^т-  1 
|И1-    г  1П1И1  1имп|нч><  продставляетъ,  собою  минимумъ  чденоразд'Ьль- 


*М  м    М   ''1чии(м1'   1>ть  '^.Ц  1ИЧ1Я  11КЮ  г. 
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вой    р1^чи,    нужной    для    защиты    нечденоразд^^^льнаго     урчашя    > 
утробы. 

Творецъ  пресловутаго  ордена  „земледельческой  заслуги", — 
или  „ордена  Порея",  какъ  непочтительно  называютъ  его  французы 
за  зеленый  цв^тъ  ленточки, — Мелннъ  выросъ  съ  т^хъ  поръ,  какъ 
въ  качестве  докладчика  тарифной  коммнсс1Н  усп^^^лъ  внести  въ 
новое  таможенное  законодательство  (11-го  января  1892  г.)  охра- 
нительныя  и  почти  запретительный  пошлины  на  ц^лую  массу 
продуктовъ  и  товаровъ  въ  угоду  крупнымъ  землевлад'Ьльцамъ  и 
промышленникамъ  *).  Его  окончательное  помазаше  въ  великаго 
человека,  въ  верховнаго  вождя  консерваторовъ  (независимо  отъ 
рес11убликанс1(рхъ,  монархическихъ  и  т.  п.  ярлыковъ)  произошло 
въ  течеше  его  послйдняго  двухл*тняго  министерства  (1896 — 
1898  г.),  когда  политическими  судьбами  государства  управляли 
въ  самой  грубой  форм^^  представители  крупнаго  капитала,  и  когда 
отъ  республики  осталось  лишь  одно  имя. 

Теперь  парт1я  Мелина  старается  всяческими  правдами  и  не 
правдами  выдвинуть  своего  адвоката  или,  в^^рн'Ье,  судебнаго  при- 
става на  первый  планъ  и  снова  поставить  его  у  власти;  а  самъ 
лукавый  и  неутомимый  кляузннкъ  пользуется  всякимъ  предло- 
гомъ,  чтобы  заключать  прямые  или  косвенные  союзы  съ  реакц!- 
онными  силами,  ведя  партш  „мудрыхъ  и  умЪренныхъ"  по  пути 
дальнМшаго  разложен1я.  Вспомните  только  его  неоднократный  за- 
явлешя  въ  любви  къ  высшему  военному  начальству,  которое  онъ 
всячески  старается  расположить  въ  свою  пользу,  хотя  и  зав^^ряетъ 
вс1^хъ  и  каждаго  въ  своемъ  глубочайшемъ  республиканстве^.  Вспом- 
ните его  кокетничанье  съ  нащонализмомъ,  къ  мимолетной  кри- 
тике котораго  онъ  присоеднняетъ  длинн^йш1я  объяснен1я,  по- 
чему это  движенхе  должно  необходимо  развиться  во  Франщи,  уп- 
равляемой людьми,  не  представляющими,  молъ,  достаточной  га- 
рантш  „для  истинныхъ  патрхотовъ**.  Недаромъ  Дерулэдъ,  пере- 
пуганный въ  своемъ  изгнан1и  этой  коварной  коммерческой  кон- 
курренщей  торговой  фирмы  Мелина  и  К®,  счелъ  долгомъ  заявить, 
что  товаръ  „истиннаго  патрютизма**  продается  только  въ  его  по- 
литической лавочк^^;  и  что  всЪ  проч1е  продукты,  носящ1е  это 
клеймо,  должны  почитаться  безсов1^стнымн  фальсификащями  и 
подделками  подъ  его,  настоящ1Й  дерулэдовсшй,  патр1отизмъ. 


По  другому  вопросу,   борьб*   съ    политическимъ   клерикализ- 
хонъ,    парт1я  современныхъ  оппортунистовъ  точно  такъ  же  про- 


*)  Об^^ащаю  вниман1е  читателей  на  восторженный  гимнъ  протекционизму, 
ппшъ,  проп^^тый  г.  Мелиномъ  на  только-что  закончившемся  шестомъ  между- 
вародномъ  конгрессе  землед-ЬлЁЯ.  См.  №  1756  (отъ  7  1юля  1900  г.)  сЬе  ^оиг- 
йа1  де  РартхспНиге»,  стр.  12—14. 


хиж  л»Х1Л>*г  Ж  ^а^п^г•^  ъ\  туп  а»42-1^  ас^З!:!    ж    ^жи-^кь- 

^тгАгггж.    ^-ггь.  гь  зал.*г1  4-г^-   ж^с(  1-77  г.  сл«>- 

*;  ю  гь  т  1  »»^  <аж:(1  г-гтж  :1Ъ  захншалъ 
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I,  I  ^/^гтгглхь  гр^.'тхзгь  ••икн-иж  х«*1«нж  ^тъ  п>:у- 
В9  сжж  ^^:=**г72>г25^го  Ж  •:< д-г»пв>?жжаг:«  л*гт^>яб:я 
*•%  Гя1^^*гтт1  х^  гг жзиххг-хуг*  зл  г  аучж^ж  ^глза:  .ан- 
Ш0:  вргг1Г7^^лдгт^  С'ХГ»:*  жг^гхжета  В29»:^1А'*:  ж  эта 
1жжт11&к  Ж|С7Ж1Ж  тг^г  ж^-рня.  ^о,  жждр-,  жь  ж*^г7»:лжее  В5:»е1ся 
р%1И1  п  Кжтж!  шы;^1АЕ^  Е^  только  ж1Гг;-:^дьжмжж  жджетжтажи 
ПвПЖДКттгЪу  в<1  ж  а:аж1'>10  дутовжоЗ  вла*т  :езу?т«:»ж1  ж  хртгжхъ 
ЯЖСС10#ероп«  Жйльзтг^цяхсж  вн^  пред1ловъ  Ф;^нд:м  п^жр-'вя- 
пл^стштъ  того  а^жл1<}  ЕравЕтель-лва.  кото1-:^  ■■У^Р*  стр»авы 
мшужиежо  6г>]к/7гея  пр'ттивъ  жлер2жал':>гь. 

За  то  жуть  рвйлож^яхя,   пройденный  оп порту ннстской  парт1ей 
М  1режежж  Гамбетты,  отж11енъ  сажжми  яркжхж  ж1хажж  жь  сюла- 
ел1  обрюоаатедьной    полятяел,    которая  приняла   средж  тж-^рен- 
жыжг  р49Ко  реа&п]онный  характеръ  въ  п^сл^днее  врежя.  Вспом- 
жяте«  л  сажой  :?вврпей  ресотбликанск1е  депутаты,  гртппжровав- 
ш11^^   жжругъ   Ферри,  боролись    протнвъ    притязан1Й   жатолнче- 
сааго  духо&ен'ттг^  на  ужъ  и  чувство    подростающжхъ  побол'ён1й. 
Н*?  характер]  вмаино-ли  Х1я  настроешя  тогдашнжхъ  тж^ренныхъ, 
что  анамевктаи    статья  7-я  законопроекта  Ферри,  воспрещавшая 
пр(*11<М1Ш11И1е  членажъ  не  разр^шенныхъ   релнпозныхъ  обществъ, 
наиыа  въ  па-лат^  347  защитннковъ  протнвъ  всего  143  противнн- 
ко1гь  (голос'ован1<^  Я-го  1ЮЛЯ  1879  г.),  н  что  правительству  пришлось 
1И!|к?нест1Е    Гюрьоу  на  почву    простыхъ    декретовъ   лишь  потому, 
•по   пцн |ъ    01б1ЮС11ЛЪ   прошедш1Й  въ  палат-Ь  параграфъ  (мартъ, 
1НН0  г.)/  А  т*'1М'рь   взгляните  на  ученые   маневры   и  всевозмож- 
ные ;#игии)1ии  ум'Ьренныхъ  по  поводу  внесенныхъ  въ  палату  пред- 
Л1гЖ1'1ий    {\*п(*и\    Левро,  самого    правительства  „республиканской 
аяимпы"  и  т.  п).  воспроизводящихъ  съ  н-Ькоторыми  изм'Ьнен1ями 
шиитом  ригкгы  '1ч'рри.  Вчитайтесь  въ  смыслъ  доклада,  представ- 
л<!1ипио   ЦП    ;яону    поводу    коммисс1И    обра|вован1я    почтеннымъ 
1\  \НП1\т\уи  (Лугтг(1),  богат^йшимъ    л1онскимъ    банкиромъ,  сидя- 
1ЛИНП.    мд    *1С1ип.нхъ    центра,    а    порою    на    вице-президентскомъ 
к|мч.;|||  лнлал.!:  11Ы  увидитв,  какъ  подъ  покровомъ  „свободы  отца 
( иАМ'йсгил'Ч    ^|и  мнг1ознаго    мира**  и    т.  п.  стереотипныхъ   фразъ, 
\'п\:\и  .1им'м\м11л\'г.  сердцу  мелнннстовъ,  продолжатели  оппортунист- 
\'^\Л\  шмнтнкп  стираются  ввести  въ  современную  жизнь  принципы 
__^  _  • 

*)  (Ьм'пнги,  г(1\  стр.  237. 
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клерикализма,  въ  которомъ  умеренные  видятъ  теперь  своего  луя- 
шаго  союзника  въ  борьб*  съ  трудящимися  массами,  неудержимо 
стремящимися  къ  св^^ту  свободы,  истины  и  счастья.  Прислушай- 
тесь къ  вздохаыъ  Энара,  рисующаго  страшную  картину 

могущественной  массонской  ассоц1ашв,  которая  не  всегда  становилась  въ 
такую  воинствующую  поавшю,  а  теперь  явно  преЬл'Ьдугть  разрушеше  като- 
лической х)елиНи  и  устранение  отъ  общественныхъ  должностей  всякаго,  кто 
только  ис^ов^^дуетъ  ее  *). 

Прислушайтесь  къ  вит1еватымъ  пер10дамъ  банкира,  отдЬлы- 
вающаго  правительствевный  законопроектъ  (о  трехл^тнемъ  обу- 
чен1и  въ  государственныхъ  школахъ  вс1Ьхъ,  готовящихся  къ 
карьер1^  чиновника)  и  называющаго  этотъ  проектъ 

жалкою  выдумкою  сектантскаго  духа,  которая  можетъ  привести  лишь 
къ  нацДовальному  раэъединешю  "**), —  » 

И  вы  отдадите  себ*  отчетъ,  какъ  далеко  подвинулась  п(^  пути 
реакщи  парт1я  ум*ренныхъ. 


Н']^сколько  сложн'&е  и  въ  изв^^стномъ  смысл'б  любопытного  ея 
ЭВ0ЛЮД1Я  по  сощальнымъ  вопросамъ.  Въ  этдй  области  замечается, 
съ  одной  стороны  и  у  однихъ  представителей,  старинное  чисто 
буржуазное  непониманхе  сощальной  программы,  непонимаше,  ко- 
торое такъ  сильно  поражаетъ  еще  у  Гамбетты;  съ  другой  и  у 
другихъ  представителей — попытка  сд-Ьлать  кой-кашя  уступки  на- 
зр^вающимъ  грознымъ  вопросамъ  современности,  но  завернуть 
вм-ЬсгЬ  съ  т4мъ  эти  попытки  въ  неимов*рно-филистерскую  и  плос- 
кую теор1ю  незыблемости  „основиыхъ  ваконовъ  человО^ческаго 
общества".  Что  касается  Гамбетты,  я  приведу  ц^ликомъ  то  м-Ьсто 
изъ  его  гаврской  р*чи  (18-го  апрЬля  1872),  которое  вызвало  въ 
свое  время  так!е  толки  и  которое  было  вскорО^  перечеканено  въ 
совершенно  в*рно  передающую  если  не  букву,  то  смыслъ  его 
фразу:  „н-Ьтъ  сощальнаго  вопроса,  есть  лишь  сощальные  вопросы": 

...Будемъ  стоять  на  стороже  иротввъ  утоп1Й  т^хъ  людей,  которые,  будучи 
одурачены  своимъ  воображен1емъ  иди  косн'Ья  въ  своемъ  нев^жеств^^,  вйрятъ 
въ  панацею,  въ  формулу,  которую  стоить  только  найти,  чтобы  осчастливить 
весь  св^^тъ.  В']^рьте,  что  в^ть  сощальнаго  л']&карства,  потому  что  н']^тъ  соиДаль- 
ваго  вопроса.  Есть  лишь  рядъ  задачъ  для  разр']^шешя,  трудностей  для  поб^^- 
ждетя,  изменяющихся  вм'ЬстЬ  съ  м^^стомъ,  клнматомъ,  привычками,  санитар- 
выиъ  состояюемъ;  есть  8кономическ1я  задачи,  изм^^яяюшхяся  даже  внутри 
одной  и  той  же  страны.  И  эти  задачи  должны  быть  раар^^шены  одна  за  дру- 
1'ой,  а  не  при  помощи  единой  формулы.  Только  трудомъ,  изучешемъ,  ассоща- 


*)  См.  вышедш1е  отд^^дьною  книжкою  доклады  Энара  съ  приложен1емъ 
стенографическихъ  отчетовъ  засЬдашй  палаты:  Ё(1.  Лупаг(1,  Ьа  1%Ьег1ё  Ае 
^*^П9егдпетеп1  Аекап1  1а  СНатЪге;  Парижъ,  1900,  стр.  5  —  6. 

**)  1ЫЙ.,  стр.  99. 
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|цей,  погтоппныкп  ус1и1Я11а  правптельства,  состоящаго  взъчостныхъ  людей, 
народы  подвтаются  къ  освобождешю.  Е^Ьтъ,  повторяю,  сощальной панацеи; 
каждый  день  предстонтъ  сд'Ьлать  новый  шагъ,  но  не  существуетъ  непосред- 
стве и  ндго  окончатедьилго  а  полнаго  р^^шен1я  *). 

Этотъ  ПО  истин'Ь  монументальный  наборъ  фразъ  характерн- 
зуетъ  узко  полнтичесшй  радикализмъ  даже  молодого  Гамбетты, 
второстепенный,  чисто  практичесшй  умъ  котораго,  хотя  и  окры- 
ленный бурнымъ,  за  то  изрядно  банальнымъ  краснор'Ьч1емъ,  ни- 
когда не  мйгъ  высоко  подняться  надъ  горизонтомъ  буржуазной 
мысли  и  бурлсуазныхъ  предразсудковъ.  „Пламенный  трибунъ"  и 
не  чувствовалъ  того  трепетанхя  могучей  новой  жизни,  которое 
пробегало  по  всгЬмъ  внутренностямъ  стараго  М1ра,  возвещая  рож- 
ден1е  не  пресловутыхъ  „новыхъ  общественныхъ  слоевъ",  кумомъ 
и  пророкомъ  которыхъ  быдъ  Гамбетта,  но  ц-Ьлаго  новаго  строя, 
вырнсовьшающагося  теперь  въ  общихъ  контурахъ  уже  на  всемъ 
пространств^^  цивнлизованнаго  М1ра.  Зарево,  дымъ  и  посл*дн1я 
Е0ввульс1й  недавно  подавленнаго  въ  то  время  движен1Я  18-го 
марта  1871  г.  могли  лишь  затруднять  для  Гамбетты  понимаше 
крупиФйшихъ  изм-бнс'н^й,  обозначавшихся  въ  области  труда.  Но 
когда,  спустя  д'Ьлую  четверть  в*ка,  политикъ  и  сощологъ  для 
изящныхъ  дамъ, — ^я  назвалъ  мосье  Поля  Дешанэля, — ^считаетъ 
долгомъ  издать  сборннкъ  своихъ  р-Ьчей  и  статей  подъ  многооб!- 
щающнмъ  заглав1емъ  „Сощальный  вопросъ"  и  на  первой  же  стра- 
нице вредислов1я,~можно  сказать,  на  фронтон*  этого  здан1я 
буржуазнаго  недом1исл1я, — проставляетъ  сл*дуюш;1я  строки: 

Когда  мы  употреблнемъ  выражеше  «сощальный  вопросъ»,  то  это  вовсе 
не  .^нлчлтъ— падл  ли  говорить  о  томъ! — что,  по  нашему  мн^^н^ю,  всЬ  задачи 
:>то1Ч]  рода  когутъ  быть  сведены    къ    одной    формул*]^    и    къ   единственному 

р-Ьшенхга  **^, — 

тогда,  д-Ьйствительно,  приходится  спросить,  да  неужели-же  все 
течен1е  совремеинпй  цивилизащи,  всЬ  усил1я  челов-Ьчества,  выра- 
батывающаго  новый  порядокъ  вещей,  прошли  безсл'Ьдно  для  пред- 
станятелей  м^^щапскаго  м1ровоззр1^Н1Я,  и  для  нихъ  попрежнему 
„н'Ьтъ  соц!альнаг«.1  вопроса,  а  есть  лишь  сошальные  вопросы"? 
И,  однако,  по  отношен1Ю  къ  Дешанэлю  можно  еще,  пожалуй,  за- 
м11тпть,  что  у  него  въ  этомъ  общемъ  непониман1и  жизнь  про- 
била кой~кагая  не;111;1чительныя  бреши.  Правов^^рные  экономисты 
зшпчестерской  школы  считаютъ  своего  фразистаго  собрата  уже 
до  н-Ькоторпй  степени  неосторожнымъ  еретикомъ,  который  осме- 
ливается произнести  по  адресу  „старой  школы  Ыззег-Гахге  1а188е2- 
рая;§ог**,  что  она  ,,гг!;кила  свой  в^къ",  и  въ  отв1^тъ  на  это  полу- 
чаетъ  пзъ  устъ  уже  знакомаго  намъ  богатаго  банкира  Энаране- 


*)  1}*моигя  г*! с,  стр.  XX  предвслов1Я. 
♦♦)  Ран!  1*енсЬаис1,  Ьа  ^и€8иоп  80с%а1е\  Парижъ,  1898,  стр.  I. 
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медленную  реплику:  „вовсе  н*тъ*'  *);  и  который  решается  гово- 
рить  о  томъ,  что 

иадо  примирить  внхияидуализмъ  и  альтрунзмъ,  комбинировать  частвыя 
сшлы — 1ичность,  ассощащю,  кооперащю — съ  силами  общественными — общи- 
ной, департаментонъ,  государствомъ  **). 

Но  не  забывайте,  что  въ  области  экономическихъ  вопросовъ 
Дешанэдь  предотавляетъ  собою  макснмумъ  вольнодумства,  до  ко- 
тораго  можетъ  дойти  умеренно-либеральный  буржуа;  тогда  какъ 
оппортунистская  парт1я  въ  ц-Ьломъ  повторяетъ  съ  упорствомъ, 
достойнымъ  лучшей  участи,  тЬ  же  самыя  слова,  что  твердили  ихъ 
отцы  и  д^ды  подъ  руководствомъ  блаженной  памяти  Сэя,  Баст1а  и 
Воловскаго.  Конечно,  практическ1е  интересы  заставляли  ихъ  въ 
посл'Ьднее  время  класть  неоднократно  подъ  зеленое  сукно  „вечные 
законы^  капиталистическаго  строя,  когда  то  было  выгодно  ихъ 
кошельку.  Затруднен1в  въ  сбыт!^  продуктовъ,  вызвавшее  во  всЪхъ 
странахъ  усиленную  политику  нащональнаго  покровительства, 
опрокинуло,  напр.,  словно  карточный  домикъ,  догматъ  свободной 
торговли;  и  вамъ  кажется,  будто  прошла  ц-Ьлая  вечность  съ  т*хъ 
поръ,  какъ  авторъ  „Экономическихъ  гармон1Й"  обзывалъ  протек- 
ц1ош13мъ  сощализмомъ  и  полушутливо,  полусерьезно  возводилъ 
контрабандиста  въ  рангъ  „благодетелей  человечества**.  Это,  ко- 
нечно, нисколько  не  мЬшало  умеренно-либералънымъ  буржуа, 
усердно  покровительствуя  себе,  кричать  о  нарушенш  дивнаго  по- 
рядка мещанскаго  м1роздан1я  всяк1й  разъ,  какъ  только  речь  за- 
ходила о  малейшемъ  акте  покровительства  трудящимся. 

Вспомните  только,  какъ  опоздала  Франц1я  по  вопросу  о  фаб- 
ричномъ  законодательстве,  первый  существенныя  основан1я  кото- 
раго — ограничен1е  женскаго  и  детскаго  труда — были  положены 
лишь  закономъ  2-го  ноября  1892  г.,  и  съ  какими  усил1ями,  словно 
щипцами,  приходилось  вырывать  эти  законодательный  меры  у 
парламентскаго  большинства  третьей  республики.  Въ  последнее 
же  годы  парт1и  умеренныхъ  пришлось  пойти — подъ  давлбН1емъ 
условШ  и  усиливающагося  значешя  четвертаго  класса — и  на  даль- 
нейш1я  уступки;  пришлось,  напр.,  такъ  или  иначе  отзываться  на 
вопросы  о  страхован1и  рабочихъ  и  организащи  кассъ  больнымъ 
и  престарелымъ,  о  расширен1и  правъ  синдикатовъ,  объ  ограниче- 
вш  труда  взрослыхъ  и  т.  п.  Но  все  эти  меры  или  до  сихъ  поръ 
еще  находятся  въ  пер1оде  нескончаемаго  обсужден1Я  и  выработки, 
или  же  являются  поводомъ  для  „прогрессистовъ**,  ссылаясь  на 
свою  отеческую  заботливость  о  рабочихъ,   темъ    съ  большею  не- 


*)  См.  речь  Дешанэля  16-го  ноября  1892;  1ЬИ.,  стр.  9. 
**)  См.  «письмо»  его  же,  служащее  предисловгемъ  къ  уже   цитированной 
мною  однажды  книге  Гюрэ:  ^а1ев  Нагег,  ЕпдиеХе  бит  1а    2ие8Иоп  ЗоЫЫе    еп 
Емгорв,  стр.  XXI. 
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навнстью  нападать  на  представителей  этого  класса   въ  стран'Ь  и 
аарламентЬ. 

Не  забудьте,  что  Мелинъ  въ  посл*дн1е  годы  неоднократно 
ароволглашалъ,  что  соц1алисты  не  могутъ  считаться  республикан- 
цами, и  что  оиасность  теперь  не  направо,  а  нал'Ьво.  Онъ  часто 
въ  Г»прьб'1Ь  съ  радикалами  упрекалъ  ихъ  въ  томъ,  что  они  яв- 
ляются „фурьеразт  сощализма",  приготовляющими,  молъ,  ему  до- 
рогу для  дальн'^^йпшго  безпрепятственнаго  развит1Я  и  расдростра- 
нен]я  въ  стране.  Находясь  пока  не  у  Д'Ьлъ,  ум1^ренные  слились 
въ  иппозшийнн*}/!  деятельности  въ  одно  неразрывное  ц-Ьдое  съ 
правой,  наоравляЕотъ  свои  безпрестанныя  аттаки  противъ  мини- 
стерства на  Еочв^  милитаристскихъ  и  клерикальныхъ  притязая  1Й 
ц  цоджядаютъ,  между  прочимъ,  кабинетъ  „республиканской  защиты" 
на  вопросе  о  подоходномъ  налог*,  противъ  котораго  они  успели 
четыре  года  тому  назадъ  вооружить  значительную  часть  имуп^ихъ 
и  слопать  шею  радпкальнону  министерству  Буржуа.  Изъ  неднв- 
ннхъ  слонъ  Мели  на  о  трудности  для  „благонам^ренныхъ"  эле- 
ментовъ  страны  вести  отнын-Ь  мудрую  республиканскую  политику, 
поел*  теперешняго  участия  сощалиста  въ  правительственной  дея- 
тельности— изъ  этнхъ  словъ  уже  можно  заключ^ъ,  что  если  ме- 
линлсты  восторжествуютъ,  то  ихъ  выступлен1е  будетъ  сигналомъ 
отчаянной  реакдп!,  которая  постарается,  опираясь  на  правую, 
заигрывая  съ  нашоналистами  и  клерикалами,  подавить  идейное 
пробуждение  Францш,  обнаружившееся  за  посл*дн1е  два  года. 


Приступая  къ  пзображен1ю  трансформащи,  постигшей  радикаль- 
ную пп11т]ю,  я  не  могу  освободиться  отъ  невольной  меланхол1И, 
когда  начинаю  вспоминать,  какая  масса  усил1Й,  таланта,  полити- 
ческаго  искусства,  ума,  краснор'Ьч1я  была  истрачена  за  последнюю 
четверть  в*ка  ||11)а]Гцузскимъ  радикализмомъ  въ  лиц*  его  выдаю- 
щихся представитвмей,  мнопе  изъ  которыхъ  были  затравлены 
врагами  въ  борьбй  за  осуществлен1е  своихъ  идеаловъ.  Можно 
см*ло  сказать,  что  ни  одна  французская  политическая  пария  не 
ионесла  сравнительно  такихъ  тяжелыхъ  жертвъ,  какъ  радикальная. 

Н  ато  ие  простая  случайность.  Шровоззрйше  французскихъ 
радикаловъ  представляетъ  собою  крайнее  усил1е  буржуазной  мысли 
преобразовать  по  возможности  кореннымъ  образомъ  современный 
строк,  но  не  касаясь  въ  то  же  время  его  основныхъ  устоевъ, 
частной  собственности,  свободной  конкурренщи,  вообще  системы^ 
индивиду  ал  ь  наго  хозяйства.  Не  мудрено,  что,  преследуя  эту  уто- 
пическую задачу  устранить  ВС*  недостатки,  ВС*  „злоупотреблешя" 
капиталистического  строя,  оставляя  въ  сил*  глубоше  корни,  про- 
р*зывающ1е  всю  толщу  современной  экономической  формадш, 
ради  кал  нниъ  долженъ  былъ,  въ  конц*  концовъ,  потерп*ть  ф1аско. 
Ибо  въ  сущности  его  сощальная  программа  сводится  не  столько 
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къ  политической,  сколько  къ  моральной  пропаганде:  обращаться 
БЪ  лнцамъ,  живущимъ  и  д'Ьйствующнхъ  въ  сфер'Ь  экономической 
борьбы,    съ  просьбою,  приглашен1е11Ъ,    требован1емъ,  не  покидая 
почвы  этой  горячей  борьбы,  добровольно  выпустить  изъ  рукъ  то 
самое  оруж1е  безгранячнаго  личнаго  соперничества,  которое  даетъ 
преимущество,   въ   современной   войн*]^   вс^хъ    противъ   калсдаго, 
сильнымъ  надъ  слабыми,  имущимъ  надъ  неимущими^  сытымъ  надъ 
голодными.   Борись   экономически^   но   будь  безусловно  честенъ; 
накопляй,  но  лишь  нравственными — а  не  только  законными — сред- 
ствами; употребляй  капиталъ,  но  не  злоупотребляй  имъ,  вопреки 
знаменитой  формуле,  опред']^ляющей  частную  собственность  именно 
какъ  безусловное  право,  не  различающее  между  хорошими  и  дур- 
ными способами  употреблен1я,  ^из  и1епШ  е*  аЬи1еп(11, — очевидно, 
эта  программа  предполагаетъ  въ  людяхъ  запасъ  такого  крайняго 
и  вм1^ст^^  съ  т^мь  глубоко  непосл'Ьдовательнаго  идеализма,  какой 
можетъ  существовать  лишь  у  очень  незначительнаго  меньшинства. 
Мы  зваемъ,  д']^йствительно,  какое  поражен]е  потерпела  мораль-, 
ная  проповедь,  исходившая    отъ  разлнчныхъ  релипозныхъ  сектъ, 
стремившихся  къ  безконечному    совершенствованию   челов'Ька;  а^ 
в^дь,  эти  секты  грозили  людямъ  несказанными  муками  и  поощряли 
веизреченнымъ  блаженствомъ  въ  в^^чности.  Что  же  въ  состояши 
сд'Ьлать  сторонникъ  радикальнаго  м1ровоззрен1Я;  который  въ  са- 
момъ  лучшемъ   случа'Ь   можетъ  пугать  своихъ    адептовъ  угрызе* 
Н1ЯМН  совести — это  по  части   страдан1я — и  прельщать   ихъ  пер- 
спективою сознан1я  исполненнаго  долга — это  по  части  наслаждешя? 
Словомъ,    если  можно   кого   называть   идеологами,  такъ  это  въ 
особенности  радикаловъ.  Не  понимая  важности  основного  и8мЪнен1я 
сощально-экономическаго  порядка  вещей,  они  переносить  центръ 
тяжести  въ  чистую  политику  и  зд'Ьсь  громоздятъ  бол'Ье  или  мен'Ье 
систематическ1я    здан1я   абстрактныхъ  формулъ,   „справедливыхъ 
законовъ"  и  „совершенныхъ  конституфй",  при  помощи  которыхъ 
над-Ьются    разрешить   вс*   жгуч1е   вопросы    современности  *).  А 
въ  подкр'Ьплен1е  этого  хитраго  политическаго  механизма  и  какъ 
бы  высшей  инстанщей  для  разр'Ёшен1я  сощальныхъ  противор1^ч1й 
ставятъ  уже  упомянутое  морализирование  -человека  и  обращенную 
на  это  политическо-нравственную  проповедь. 

Вотъ  почему  изв1^стные  усп'Ьхи  французскаго  радикализма  въ 
первой  половин*  80-хъ  годовъ — пер10д*  его  героической,  не  ли- 
шенной велнч1я  и  блеска  истории — объясняются  въ  значительной 
степени  недора8ум']^н1ями,  распространенными  въ  массахъ  относи- 
тельно настоящаго  смысла  радикальной  программы.  Не  забудемъ. 


*)  См.  прястраотвую,  но  11'1^стамн  довольно  в-Ьриую  хдрактеристнку-кра- 
"пку  Педдьтана  въ  ум'1^ренно-дибвра1ьно11ъ  жураад*:  Л.  Б1тев1  СЬаг1е8,  РогР- 
^(Шё  роНИдиев:  СатгИе  Ре1Шст\  въ  «Кетие  ро1^^^^ие  е(  раг1етеп(а1ге»,  7<1  отъ 
10-го  шня  1900  г.,  стр.  625— (564. 
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что  то  было  время,  когда  четвертое  сослов1е  только  что  стало 
отдыхать  отъ  разгрома,  ознаменовавшаго  начало  70-хъ  годовъ,  н. 
за  исключен1емъ  незначительнаго  меньшинства,  слЪдовавшаго  за 
теоретиками  его  классовыхъ  интересовъ,  видйло  въ  раднсалахъ 
своихъ  защитниковъ  и  выразителей.  Что  касается  до  мелкой 
буржуаз1и,  охваченной  въ  эту  эпоху  радикальнымъ  пылохъ,  осо 
бенно  въ  большихъ  центрахъ,  то  въ  этой  сред%  тягот*ше  къ 
радикализму  выражало  ни  бол^е  ни  мен^е,  какъ  утопичесБую 
^  ;  надежду  мелкаго   капитала   видьсь    крайнюю   л^вую  на  пути  къ 

V  <  обуздан1ю  спекулящи  крупнаго  капитала, — что  такъ  соотв^тство- 

||  ]  вало  туманной  сошальной  программе   ряднкаловъ  и  ихъ  идеоло- 

I  гической    борьб*   съ    „злоупотреблен1ями*',    борьбе,    отмеченной 

I  :  нами  выше. 

^^  ,  Словомъ,    значен1е  радикальной    парт1и  опиралось  въ  описы- 

1  ^  ваемое  нами  время  на  недостаточное  развнт1е  массъ  и  тягот*н1*е 

I  ихъ,  наравн^^  съ  мелкой  буржуаз1ей,  къ  межеумочному  воззр*н]ю 

радикализма.  Самые  крупные  изъ  радикаловъ,  дМствительно, 
могутъ  еще  дойти  до  критическаго  отношен1я  къ  безобраз1ямъ 
современнаго  строя,  къ  сознан1ю  необходимости  сд1^ать  что-ни- 
будь для  трудящагося  большинства;  но  положительная  часть  ихъ 
экономической  программы  такъ  слаба,  непродумана  и  незакон- 
чена,  что  въэтомъ  отношен1И  радикаловъ  можно,  действительно, 
упрекнуть  въ  „безплодной  агитац1и**,  за  которую  такъ  достава- 
лось имъ — правда,  въ  политической  сфер*, — отъ  оппортунистовъ*). 
Поэтому  лишь  только  у  рабочихъ  нашлись  свои  представители  въ 
парламент*,  и  представители  въ  начал*  очень  зауряднаго  типа, 
которыхъ  и  нельзя  было  сравнивать  по  таланту  съ  радикальными 
вожаками, — какъ  сейчасъ  же  парламентарная  роль  буржуазной 
крайней  л*рой  сильно  стушевалась,  и  демократичесюй  ревъ  страш- 
ныхъ  „львовъ"  радикализма,  въ  род*  Клемансо  или  Пелльтана, 
ревъ,  наводивш1й  такой  страхъ  на  ум*ренныхъ.  показался  про- 
стымъ  риторическимъ  упражнен1емъ  сравнительно  съ  требован1ями 


*)  Клемансо  въ  ОЕТябр*  1880  г.  въ  своей  изв*стной  р*чи  протввъ  Тах- 
бстты  призналъ,  что  <соида.1ьный  вопросъ»  не  только  существуетъ,  но  заслу- 
живаетъ  самаго  серьезнаго  вниманхя  правительства.  И,  однако,  дальше  прогрес- 
сивнаго  налога  и  фабричнаго  законодательства  не  идетъ  въ  области  практп- 
ческнхъ  м*ръ  Курьезно,  что,  уже  умудренный  опытомъ  и  впавшШ  чуть  не 
въ  анархическое  отрпцаше  парламентаризма,  бывш1й  вождь  радикаловъ  стоять 
еще  въ  сощолопи  на  точк*  зр*н1я  XVI II- го  в*ка  и  представляетъ  себ* 
борьбу  интересовъ  и  классовъ  въ  вид*  «свалки»  между  отд*льныин  членами 
общества  (см.  предисловге  къ  его  «Ьа  Мё1ёе  80С1а1е»).  Въ  свою  очередь  Пелль- 
танъ  весь  свой  парламентарный  в*къ  сражается  протпвъ  «олигарх1и»  круп* 
наго  капитала,  чуть-чуть  даже  не  исключительно-биржевого,  и  противостав- 
ляетъ  ему  миеическую  сдемократ1ю  тружениковъ»,  состояшую,  по  его  мв'Ь' 
шю,  «безъ  ра8лич1я>  изъ  рабочихъ  и  изъ  капиталистовъ.  Переходъ  банка  в 
жел^заыхъ  дорогъ  въ  руки  правительства — тах1тит  экономическаго  радика- 
лизма Пелльтана. 
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четвертаго  сослов1я,  исходившими  теперь  въ  парламент*  изъ  устъ 
самыхъ  посредствен ныхъ  „рабочихъ  депутатовъ",  Камелинй,  Фер- 
руля,  Ъойе,  Басли  и  т.  п.  *).  Эти  представители  рабочаго  соща- 
лнзма,  которые  впервые  появляются  въ  палат*  поел*  выборовъ 
1885  г.  и  въ  н-Ьсколько  большемъ  чнсл*  въ  1889  г.,  выкосили^ 
согласно  картинному  французскому  выражен1Ю,  траву  изъ  подъ 
ногь  радикальной  партш,  отнын*  вынужденной  опираться  почти 
исключительно  на  мелкую  буржуаз1ю  и  часть  интеллигенцш.  А 
когда^  поел*  кризиса  буланжнзма.  и  панамскихъ  скандаловъ, 
выборы  1893  г.  послали  въ  палату  около  50  сощалистовъ,  и  въ 
томъ  числ*  такихъ  крупныхъ  ораторовъ,  какъ  Жорэсъ  и  Гвдъ< 
радикалы  окончательно  потеряли  значен1е  крайней  демократиче- 
ской парт1и  и  превратились  почти  ц*ликомъ  въ  „академическую" 
0ППОЗИЦ1Ю.  Провалъ  Клемансо  на  упомянутнхъ  выборахъ  знаме- 
нуетъ  завершен1е  ц*лой  эпохи  въ  истор1и  французскаго  радика- 
лизма: это  паден1в,  эта,  если  можно  такъ  выразиться,  политическая 
смерть  самаго  могучаго,  самаго  умнаго,  самаго  краснор*чиваго 
выразителя  крайнихъ  воззр*н1й  буржуаз1и  является  конкретнымъ 
выражешемъ  того  факта,  что  умерла  и  никогда  больше  не  воз* 
родится  парт1Я  чисто-политическаго  радикализма,  которая  лишь 
косвенно,  лишь  на  третьемъ  план*  вводила  въ  свою  программу 
требовашя  сощальныхъ  реформъ. 


Дальн*йшая  эволющя  радикализма  подтверждаетъ  только-что 
высказанный  взглядъ.  Сильный  ростъ  ум*ренныхъ  элементовъ  и 
ослаблен1е  радикальныхъ  элементовъ  буржуаз1и  на  выборахъ 
1893  г.  заставляетъ  радикаловъ  усиленно  искать  парламентар- 
наго  союза  съ  сощалистической  парт1ей,  которая  своею  энерпего 
и  ц*льностью  программы  представляетъ  драгоц*нную  опору  въ 
политической  борьб*.  Этой  поддержкой  сошалистовъ  можно, 
напр.,  объяснить,  какъ  могло  держаться  около  пяти  м*сяцевъ 
(съ  ноября  1895  г.  по  апр*ль  1896  г.)  радикальное  министер- 
ство Буржуа  и  какъ  бы  могло  держаться  еще  дольше,  если  бы 
само  не  струсило  передъ  оппозищей  сената.  Но  когда  начав- 
шаяся въ  конц*  1897  г.  агитащя  по  д*лу  Дрейфуса  застала  со- 
щалистическую  партш  въ  нер*шительномъ  и  далеко  не  едино- 
душномъ  положенш,  радикализмъ  на  весеннихъ  выборахъ  1898  г. 
выказалъ  свое  внутреннее  идейное  безсилхе  и,  въ  силу  самого  харак- 
тера своихъ  мелко-буржуазныхъ  избирателей,  принужденъ  былъ  д*- 


*)  См.  ядовитую  критику  знаменитой  въ  свое  время  р1чи  Клемансо  въ 
Цврк^^  Фернандо,  критику,  направленную  противъ  радикальнаго  вожака  Гэ- 
домъ  въ  «Ье  Сп  <1и  Рсир1е».  Эта  статья  перепечатана  въ  сборник*  старыхъ 
статей  Гэда:  ^и1е8  Оиезйе,  Ье  ВосгаИвте  аи  ]оиг  1е  ^оиг,  Парвжъ,  1899  г., 
стр.  862—367. 
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лать  всевозможные  уступки  разыгравшемуся  шовинизму.  Читателю 
уже,  конечно,  изв'Ьетенъ  характеръ  выборовъ  1898  г.:  реакщон- 
ное  двкжегпе  „нац1оналистовъ"  не  усп^^ло  провести  въ  палату 
сколько-нибудь  значительнаго  числа  своихъ  сторонниковъ,  —  де- 
сятокъ,  другой  антнсеннтовъ  и  „патр10Т0въ**  не  им-Ьють,  соб- 
ственно говоря,  никакого  значен1я;  но  за  то,  къ  сожал^шю,  гро- 
мадное большпвство  депутатовъ  вернулось  изъ  избирательной 
агптащи  съ  прнвкусомъ  нац1онали8ма  и  боязнью  быть  заподо- 
зрЪннымъ  въ  „п.чм11н1г  отечеству**. 

Этлмъ   объясняется    столько    нел'Ьпыхъ,    противор^^чивыхъ    и 
безсвязныхъ  актовъ  палап,!,  которая  собралась  съ  духомъ  лишь 
въ  течение  носл'Ьдняго  года,  да  и  то.  подъ   давлен1емъ    могучего 
вдейнаго  двнжен1я    средв    французской    интеллигенд1И.    Мелинъ 
и  К**  были,  правда,  при  самомъ  начал^^  свалены  новой   палатой, 
заключающей   въ    своихъ    рядахъ    большинство    радикаловъ;    но 
рядъ  миннстерскпхъ  кризисовъ,  перетасовокъ  въ  правящемъ  пер- 
сон ал-Ь  н  курьез  ныхъ    пли   возмутите  л  ьныхъ    вотовъ    достаточно 
указь^ваегь,  что    н    современный   радикализмъ  не  им-Ьеть  яснаго 
и  опред-Ьдевнаго  мнросозерцан1я  и  далеко  продвинулся  по  пути 
разложвН1я.  Этимъ  объясняется,    почему    въ   прошломъ  году,  въ 
моментъ  самаго  серьезнагп  внутренняго   кризиса,   вожаки    ради- 
кальной 11арт1н  однвъ  за  другимъ  пустились  въ  б-Ьга  отъ    опас- 
ной чести   стать   во    глав-Ь    правительства;    и  почему  настоящее 
министерство  представляетъ  собою  очень    любопытное   сочетан1е 
элемептовъ  со1иальнаго  консерватизма   и    сощальнаго  прогресса. 
Во  всякомъ  случае,  знаменателенъ    уже  тотъ  фактъ,  что    въ   то 
время,  какъ  ноддерживающее  кабинетъ  парламентарное  большин- 
ство превышаетъ  меньшинство    на   30,    порою  на  50  и  даже   на 
100  голосовъ,  самъ  кабиногь  мен-Ье   всего  можетъ  быть  названъ 
одпороднымъ  *):  презндевтъ  Сов1^та,  Вальдэкъ-Руссо,  гамбеттистъ, 
поддер:к11вавш1Й  политику  умЬренныхъ  не   дал'Ье,  какъ  на  выбо- 
рахъ   1Н118  г.;  мииистръ  торговли,  Милльранъ,   одинъ  изъ    главъ 
согиалнзма  н  авторъ  ;1намеиитой  программы  Сэнъ-Мандэ;  министръ 
путей  сооб1це1Йя,  Бодзиъ,  принадлежитъ  къ   групп*  радикаловъ- 
сощалнстовъ;  Ланессанъ— радикалъ;    Кайльо,  Декрэ,  Лэгъ,  Жанъ 
Дюпвш.  Моипсъ,  Делькас<  ;^  выражаютъ    различные  отгЬнки   уме- 
ренной иарт]и,  не  идущ1е  дал-Ье   розоваго    цв*та;    вышедппй  не- 
давно въ  отставку  военный  министръ,  генералъ   Галиффэ  —  свн- 
р-Ьиый  ;^ащптиикъ  порядкг!;  новый  военный    министръ,   генералъ 
Андрэ,  искренн1й  республиканецъ,  одинъ  изъ  немногихъ  респуб- 
лика иски  хъ  геиераловъ  французской  арм1И. 

Ниже  я  объясню  смыслъ  существован1я  такого  министерства. 


*)  Ср.  въ  выжодптел  въ  ЗГюнхен-Ь  на  н^мецкомъ  п  французскомъ  языкахъ 
1'гапсе\  .^  21*  (отъ  Ю-го  уарта  1900  г.),  стр.  129—135. 
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А  покалишь  обращаю  Бниман1е  читателя  на  тотъ  фактъ,  что 
радикальное  большинство  въ  палатЬ  вотируетъ  за  кабинетъ,  ко- 
торый не  можетъ  считаться  выражающимъ  собственно  такъ  назы- 
ваемую радикальную  программу.  Уже  одно  это  явлеше  доста- 
точно свид^^тельствуетъ  объ  идейной,  —  не  говорю  численной, — 
слабости  современнаго  французскаго  радикализма,  который  вы- 
ну^денъ  опираться  направо  на  ум'^ренныхъ,  но  искреннихъ 
республиканцевъ,  налево  на  сощалистическую  парт1ю,  и  который, 
до  образования  кабинета  Вальдэка-Руссо,  безпомощно  качался  то 
въ  сторону  шовинистской  реакши,  то  въ  сторону  республикан- 
скаго  идеала.  Кризисъ  мысли  и  кризисъ  воли — таковы  основный 
черты  французскаго  радикала  нашихъ  дней,  увлеченнаго  пото- 
комъ  разложен1я  старыхъ  политическнхъ  парТ1Й.  Два  посл1^дн1е 
года  лишь  ускорили  темпъ  этого  неумолимаго  процесса.  И  меня 
нисколько  не  удивить,  если  дальн^^йшая  эволюц1я  зд^шняго  ра- 
дикализма бросить  его  въ  объят1я  демагопи  и  цезаризма,  къ 
которымъ  онъ  м^^стами  уже  чувствуетъ  известную  слабость  и 
бороться  съ  которыми  у  него  во  всякомъ  случа*  не  хватить 
см1Ьлости. 

Лишь  два  фактора  въ  состоян1и,  по  моему  мн1^н1ю,  удержать 
радикализмъ  на  этой  наклонной  плоскости:  идейный  порывъ  луч- 
шей части  французской  интеллигенщи,  поразившей  весь  м1ръ 
своимъ  самоотвержешемъ;  и  ростъ  соц1алистической  парт1и,  для 
которой  вопросъ  единства  является  теперь  насущной  задачей. 
Я  и  перехожу  къ  эволющи  сощ'алистической  парт1и  Франщи,  при- 
чемъ  лишь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  обрисую  ея  развит1е  въ 
третьей  республик*,  а  несколько  подробнее  остановлюсь  только 
на  посл*днихъ  годахъ. 

Я  уже  касался  развит1я  рабочей  парт1и  или,  в^рн-Ье,  сопер- 
ничающихъ  рабочихъ  организаций  во  Франщи  и  соотв-Ьтствую- 
щаго  тому  роста  сошализма  (см.  выше  „Жизнь  и  идеалы  четвер- 
таго  класса"):  одного-двухъ  словъ  достаточно,  чтобы  возстановить 
въ  памяти  читателей  главн'Ьйш1е  факты  этого  практическаго  и 
теоретического  движения,  посл-Ь  1871  г.  Сначала  носившее  чисто 
корпоративный  и  професс1ональный  характеръ,  какъ  это  отрази- 
лось на  первыхъ  двухъ  рабочихъ  конгрессахъ,  парижскомъ  1876  г. 
и  л1онскомъ  1877  г.,  это  движен1е— отчасти  подъ  вл1ЯН1емъ  Жюля 
Гэда  и  другихъ  французскихъ  марксистовъ — принимаетъ  опреде- 
ленный сощалистическ1Й  отт-Ьнокъ  и  пытается  вылиться  въ  осо- 
бую политическую  парт1Ю  на  марсельскомъ  конгресс^^  1879  г.  и 
гаврскомъ  1880  г.  Кром-Ь  общихъ  сощалистическихъ  требован1й, 
зд^Ьсь  было,  д^^йствительно,  поставлено  вожаками  пролетар1ата 
политическое  требован1е  „полнаго  разрыва  съ  буржуаз1ей  и  отд*- 
Двн1я  отъ  нея  одновременно,  во  всевозможныхъ  областяхъ:  умствен- 
ной, юридической,  политической  и  экономической".  Не  разделяя 
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аяархнческаго  догмата  политическаго  воздержашя,  вожаки  орга- 
низовавшейся рабочей  парт1И  ставятъ  въ  это  время  однимъ  изъ 
пунктовъ  своей  минимальной  программы  „политическое  вм-Ьша- 
тельстБо",  котор*»е  „должно  выражаться  въ  классовыхъ  канди- 
датурахъ,  вн-Ь  всякаго  союза  съ  фракщями  существующихъ  ста- 
рыхъ  полнтическихъ  парт1Й,— въ  кандидатурахъ,  которыя  должны 
ставиться  на  вс11  избирательныя  функщи".  Но  на  Гаврскомъ  же 
конгрессе, —  фактъ,  указывающШ  на  внутреншя  противор'6ч1Я 
программы  и  борьбу  между  умеренными  и  крайними  идеями  у 
самыхъ,  казалось  бы,  послбдовательныхъ  сощалистовъ, — былъ  во- 
тированъ  предварительный  параграфъ,  разсматривающ1Й  это  вм'Ь- 
шательство  въ  выборную  агитащю  лишь  какъ  „последнюю  по- 
пытку "^  на  которую  парт1я  „р^Ьшается  для  предстоящихъ  мунн- 
днпальныхъ  и  парламентарныхъ  выборовъ  1881  г.**,  возлагая  за- 
гЬмъ  надежды  исключительно  на  револющонный  путь. 

Въ  этомъ  отипшен1И  къ  буржуазнымъ  фракщямъ  и  во  взгляде 
на  характеръ  избпрательной  агитащи  и  будутъ   возникать    коле- 
бав 1Я    и    против  о  р'Ьч1я    въ    рядахъ  французской  рабочей  парт1и, 
часто  да^ке  въ  голов1Ь  однихъ  и  гЬхъ  же  д^Ьятелей;  и  отъ  такого 
замешательства  не  освободилась,  какъ  мы  увидимъ,    упомянутая 
парт1я    н    по   настоящее  время.  Первоначальный  расколъ  между 
бол-Ье    крайнимп  элементами,  группирующимися  вокругъ  Гада,  и 
бол'Ье    ум1;[1еннымн    и   бол^Ье   многочисленными  элементами,  иду- 
щими   за    Бруссомъ  и  Малономъ,  этими  главами  „поссибилизма" 
(Сэктъ-Этьенск1И  конгрессъ  1882  г.);  дальнМш1й  расколъ  между 
поесибнлистами,    отъ    которыхъ    откололась    бол1Ье  р-Ьшительная 
фракц]я    алльмавпстовъ    съ    наборщикомъ  Алльманомъ  во  глав1Ь 
{к(шгрессъ  1890  г.  въ  Шателльро);  современный  расколъ  между 
„мвннстерскпш!"  п  „антиминистерскими**  сощалистами, — всЬ  эти 
дроблен]я,  пичкован1Я  и  внутренн1я  распри  французской  рабочей 
11арт1и  выражаютъ  въ  сущности  практическую  трудность  катего- 
ртескап!  отв11та  на  чрезвычайно  важный  вопросъ:  въ  какой  м'Ьр'Ь 
полнтнческШ    кимпромиссъ    можетъ    и   долженъ   быть  допущенъ 
политической  па[гпей,  претендующей  на  опред^Ьленную  и  чистую 
программу,  отличную  отъ  программъ  всЬхъ  другихъ  парт1Й. 

1:1ам'Ьтьте,  что  отъ  колебан1я  по  этому  вопросу  не  свободны 
были  п  самые,  казалось  бы,  прямолинейные  представители  парт1И, 
хотя  бы  тотъ  же  самый  Гэдъ,  къ  которому  можно  до  известной 
степени  применить  горделивую  фразу  Наполеона  I:  „моя  мысль— 
словно  колея,  павЬки  вырезанная  въ  мрамор***.  И  анархисты 
не  р11:а  доставляли  себ-Ь  злое  удовольств1е  выбирать  изъ  статей 
и  р1^чей  Гад1  м!.ста,  взаимно  покрывающ1Я  другъ  друга  по  во- 
просу о  роли  выборной  агитац1и  и  парламентарной  д-Ьятельности  *). 


*)  См,  нигтр..  брошюру:  ЕшПе  Рои^с1,  УагМюпз  ^и€8Лг8^щ  Иа^тлъу  беяъ 
обозначения  даты  (иишжа,  если  не  ошибаюсь,  въ  1897  г.). 


»    ' 
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Въ  течен1в  довольно  долгаго  времени  Гэдъ  смотр'Ьлъ,  д-Ьй- 
ствительно,  на  эту  агитащю  и  на  эту  д^Ьятельность,  какъ  на  не- 
в'1роятную  и  опасную  чепуху:  переставь  держаться  догматоэъ 
анарх1и,  которою  онъ  увлекался  въ  молодые  годы  *),  онъ*со- 
хранялъ  еще  кой-как1я  мн*н1я  анархистовъ.  Въ  1878  г.  онъ-д*Ь- 
далъ  еще  следующую  резкую  критику  всеобщей  подачи  голосоьъ: 

Вс^мъ  известно,  что  мы  дуиаемъ  относительно  всеобщей  подачи  гожосовъ 
въ  д%д-Ь  экономическаго  идя  сощальнаго  освобождешя.  Всеобщая  подача  голо- 
совъ  не  только  не  улучшила  положетя  д%лъ  рабочаго  класса,  1^е  только  не 
уравняла  пути  для  четвертаго  сослов1яч  но  при  тйхъ  услов1яхъ,  при  которыхъ 
функщонируетъ,  послужила  въ  течбн1е  тридцати  л']^тъ, — и  не  могла  не  послу- 
жить,—лишь  въ  пользу  вра17»  лишь  въ  пользу  правящему  классу,  владыче- 
ство котораго  она  упрочиваетъ...  **). 

Н']^сколько  позже  Гэдъ  уже  призналъ  значеше  избирательной 
агитащи   для    пропаганды   идей,  хотя,  согласно  своему  энергич- 
ному  выражешю,    предоставлялъ   м-Ьста    въ  парламентЬ  „гемор- 
роидамъ    господъ   буржуа".   Въ    эту  эпоху  ставить  кандидатуру 
казалось  ему  ц'Ьлесообразнымъ,    кром^Ь   интересовъ    пропаганды, 
лишь  для    того,   чтобы  „подвести  счетъ"  на  данномъ  кандидатй 
сторонникамъ   рабочей   парт1и.    Всю  первую  половину  80-хъ  го- 
довъ  онъ  воевалъ  съ  поссибилистами,  упрекая  ихъ  въ  томъ,  что 
для  улавливан1я  голосовъ  избирателей  они  жертвуютъ   ясностью 
и  принцип1альностью  программы.  Къ  этому  времени,  если  не  оши- 
баюсь, относится  его  торжественное  об1Ьщан1е  никогда  лично  не 
ставить  своей  кандидатуры.  Н'Ькоторое  смягчен1е   зам-Ьчается  въ 
его  взглядахъ  на  этотъ  предметъ  во  второй  половин'Ь  80-хъ   го- 
довъ,  когда  стала  вырисовываться  возможность  пройти  въ  парла- 
ментъ    или   въ    муниципалитеты  членамъ  рабочей  парт1и.  Но  въ 
эпоху    буланжизма   онъ   съ  ожесточен1емъ  нападалъ  на  поссиби- 
листовъ  за  ихъ  избирательный  и  политическ1й  союзъ  съ  радика- 
лами и  вообще  республиканцами  въ  борьб'Ь  противъ  „браваго  ге- 
нерала",   хотя    сами  поссибилисты  съ  большой  энерпей  подчер- 
кивали   все    это   время  временный  и  исключительный  характеръ 
такой    коалищи.    Это   трансцендентальное  презр1Ьн1е  къ  компро- 
миссу заходило,  впрочемъ,  у  „французской  рабочей  парт1и"  такъ 
далеко,    что,    по    крайней   м1Ьр^,  въ  теченхе    н'Ьсколькихъ    мЬся- 
цевъ  гэдисты  не  высказывались  ни  за,  ни  противъ  нащоналисти- 
ческаго  движен1Я,  и*т1Ьмъ  дали  поводъ  своимъ  врагамъ  упрекать 
ихъ  въ  желан1И  гладить  по  шерстк-Ь  цезаризмъ,  и  это  въ  моментъ 
серьезной  опасности  для  свободныхъ  республиканскихъ  учрежде- 
Н1Й.  Къ  тому  же  приблизительно  времени  относится  ихъ  снисхо- 
дительное отношен1е  къ  антисемитической  агитащи  Дрюмона. 


*)  Объ  этой  полос*  жизни  Гэда  см.  въ  (Марксовой)  брошюре:  Ь'АШапсе 
^  1а  йетосгаНе  зосгаИзге,  Лондонъ— Гамбурп»,  1873,  стр.  60—51. 

♦*)  Даю  выдержку  изъ  статьи  «Приманка»  (^п  1в11гв),  пом-1^щенной  въ  >6  83 
газеты  «Ь'Е^^аИке»,  отъ  14-го  1юля  ]878  г. 
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Посл-Ьднимъ,  если  не  ошибаюсь,  актомъ  парламентарнаго  скеп- 
тицизма со  стороны  Гэда  въ  эту  пору  была  нижеследующая  кри- 
тика овладйшя  муниципальными  учреждениями,  критика,  которую 
мы^находимъ  въ  новомъ  (появившемся  въ  1890  г.)  издан! и  ^Про- 
граммы рабочей  парт1и",  написаннов  Гэдомъ  и  Лафаргомъ: 

Рабочая  парт1я  не  над'Ьстся  достигнуть  разр'1^шен1я  сощажьнаго  вопроса 
сзахватомъ  аднивнстратввноА  вдастн»  въ  коииун'Ь.  Она  не  верить  и  никогда 
не  в-Ьрила,  чтобы  коннувадьный  путь, — даже  освобожденный  отъ  преаятств1я, 
представляема  го  центральною  властью, — могъ  повести  къ  освобождев1Ю  рабо- 
чихъ,  и  чтобы,  при  помощи  сошалистическаго  большинства  въ  муницвпали- 
тетахъ,  стали  возможны  со1цальвыя  реформы  и  неаосредственное  осуществлен 
в1е  требовашй  *). 

Но  скоро  избран1е  заключеннаго  въ  тюрьм*  Лафарга  въ  депу- 
таты   города   Лилля    (перебаллотировка   состоялась    8-го  ноября 
1891  г.  **)  знаменуетъ  переломъ  въ  воззр'Ьщяхъ  гэдистовъ.  Не- 
смотря   на    то,    что   кандидатура    Лафарга   была,  во  мн'Ьн1н  са- 
мого теоретика  французскаго  марксизма,  простой  „кандидатурой 
протеста"    противъ    авторнтарнаго    министра   внутреннихъ  д^лъ 
Констана,    и    злополучной   бойни    въ   Фурми, — несмотря  на   это, 
самый  фактъ  появлен1Я  въ  палат'Ь  одного  изъ  выразителей    наи- 
более „чистой"  фракщи  сощалнзма  внушаетъ  Гаду  и  егосторон- 
никамъ  мысль  отрешиться  отъ  излишняго  ригоризма  и    заняться 
съ  большимъ  усерд1емъ,  ч^мъ  прежде,  избирательной  агитащей  я 
проведен1емъ  членовъ  парт1и  въ  муниципалитеты  и   парламенть.   ' 
Отныне  если  не  въ  теор1и,  то  на  практик*  гэдисты  сближаются  съ 
программой  поссибилистовъ;  и  незадолго  до  выборовъ  1893  г.  мне 
пришлось  слышать  отъ  одного  изъ  вожаковъ  французскаго  марк- 
сизма изложен1е  самаго  пылкаго  и  восторженнаго  плана  избира- 
тельной кампан1и,  которая    должна    иметь    своимъ    предметом! 
пр1обретен1е    сощалистами    возможно   большаго   числа  месть  не 
только  въ  муниципалитетахъ,  не  только  въ  палате,  но  и  въ  сенате. 
Мой  соседъ  и   собеседникъ, — дело    было  на  банкете, — чуть-чуть 
не  доходилъ   въ   своихъ    розовыхъ   мечтан1яхъ    до  возможностж 
для  соц1алистовъ  овладеть  большинствомъ  въ  парламенте  и  соста- 
вить министерство  решительнаго  софальнаго  прогресса.  Выборы 
1803  г.,  которые,  въ  числе  оО  сощалистовъ,  послали  въ  палату 
значительную   часть    гэдистовъ,  скорее  усилили,  чемъ    ослабила 
это  оптимистическое    настроен1е.  Частный  успехъ  настолько  с-о- 
ломалъ  острые  углы  непримиримости  у  партизановъ  Гэда,  что  д 
этому    времени    трудно    было    указать    на  практике  разницу  въ 
деятельности  между  ними  и  более  умеренными  фракщями. 


*)  ^и1е8  Оиевйе  с1  Раи1  ЬаГаг^ие,  Ье  ргодгатте  с1и  РагИ  оич^Нет.  Парвхк 
изд.  1890  г.,  стр.  49. 

**)  Интересный  подробноств  выборовъ  см.  у  А.  Натоп,  ЬаУгап'х% 
€1  ро^^^^^ие  (Аппеё  1891):  Парижъ,  1893,  стр.  686—604. 
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Вообще  въ  твчвн1в  почти  пятил*тняго  существованхя  1893 — 
1898  г.,  вс^^  представители  сощализма  въ  парламенте  безъ  раз- 
лич1я  фракц1Й  работали  очень  дружно,  и  ихъ  единодушная  и 
ловкая  тактика  вызывала  даже  зависть  другихъ  парт1Й.  Надо 
заметить,  впрочемъ,  что  въ  самой  стран*]^  различный  соц1алисти- 
ческ1я  организащи  теперь  прекрасно  уживались  между  собою,  и 
старыя  распри  были  почти  совс*мъ  забыты:  немудрено,  что  миро- 
любивое настроен1е  арм1и  д^^йствовало  и  на  предводителей. 

Во  всякомъ  случа^^,  въ  этотъ,  очень  плодотворный  во  мно- 
гихъ  отношен1яхъ  пер1одъ  деятельности  сощалистической  партш 
равнодМствующая  стремлен1й  различныхъ  фракщй  шла  почти 
исключительно  въ  направлен1и  мирнаго  развит1я.  Я  не  буду  го- 
ворить о  такомъ  выдающемся  парламентарномъ  тактик^^  и  строго- 
логическомъ  ораторе,  какъ  Милльранъ,  который,  сформулировавъ 
въ  Сэнъ-Мандэ  программу  парт1И,  въ  вид-Ь  трехъ  предложен1й — 
завлад4н1я  политическою  властью,  сощализащи  средствъ  произ- 
водства, международнаго  соглашен1я  рабочихъ, — тЬмъ  не  мен^е 
всегда  сов^товалъ  борьбу  лишь  легальными  и  мирными  сред- 
ствами и,  при  случае,  съ  особенною  настойчивостью  рекомендо- 
валъ  такой  способъ  р*шен1я  сощальнаго  вопроса.  Читатели  пом- 
нятъ,  конечно,  р4чь  Милльрана  на  банкетЬ  муниципальныхъ  со- 
в*товъ,  81-го  мая  1896  г.: 

Мы  обращаемся  двшь  къ  всеобщей  подаче  голосовъ;  ее  мы  надеемся  осво- 
бодить экономически  и  политически...  И  аусть  намъ  не  приписываютъ  шутов- 
ского вам'1^рен1я  ожидать  отъ  нясяльственнойревожющиторжества  нашихъ  идей. 

Повторяю,  О  мирномъ  идеал*  Милльрана  и  говорить  нечего. 
Но  самъ  непримиримый,  самъ  пламенный  и  револющонно-на- 
строенный  Гэдъ  въ  эту  еще  очень  недавнюю  эпоху  р-Ьшительно 
склонялся  въ  сторону  мирной  ЭВ0ЛЮЦ1И.  Онъ,  который  въ  „Про- 
грамм* рабочей  парт1и''  отрицалъ  всякое  значенхе  за  муниципаль- 
ною  деятельностью  „сощалистическаго  большинства",  отнын,* 
красноречиво  пропов^дуетъ  пользу  для  членовъ  парт1и  завладеть 
муниципалитетами.  И  действительно,  последователи  его  направ- 
ляютъ  въ  эту  сторону  значительный  усил1я,  которыя  во  многихъ 
случаяхъ,  особенно  на  севере  Франщи,  увенчиваются  успехомъ. 
Наконецъ,  онъ  же,  Гэдъ,  клеймивш1Й  раньше  всеобщую  подачу 
голосовъ  злополучной  „приманкой"  пролетар1ата  и  оруд1емъ  „упро- 
чен1я  классоваго  господства  буржуазии**,  торжественно  заявилъ 
съ  высоты  парламентской  трибуны  (25-го  шня  1896  г.): 

При  помощи  одного  зишь  дегальнаго  оруд1я  всеобщей  аодачи  голосовъ, 
ари1я  колдективистовъ  фатально  и  въ  скоромъ  времени  сделается  госпожею 
политической  власти,  госпожею  республики...  и  тогда  объявить  нащональ- 
нымъ  достоян1емъ  железный  дороги,  рудники,  заводы  ■  крупную  аемельвую 
собственность. 


37* 
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Въ  палате  ^Гэдъ  и  по  частнымъ  вопросамъ  поступался  значи- 
тежьною  частью  своей  непримиримости,  и,  напр.,  при  столкновешв 
прннциповъ   съ  тактичесЕими   соображешями,  ставилъ  въ  случае 
надобности  именно  посл%дн1я  на  первый  планъ.  Я  не  буду  гово- 
рить  уже  о  томъ,  что  Гэдъ  былъ   вообще  въ  числ*  депутатовъ, 
усердно    поддерживавшнхъ    хотя  и  радикальное,  но  все  же  бур- 
жуазное министерство  Буржуа:  на  это  можно  возразить,  что,  взве- 
шивая   различный    политичесБ1я   комбинащи,  онъ  находилъ,  что 
при  радикальномъ   миннстерств'Ь   шансы  роста  и  укр^^пленхя  со- 
щализма   больше,  ч']^мъ    при  ум']^ренномъ, — и   въ   этомъ   ояъ  не 
ошибался,  какъ  показала  последующая  реакщя,  свирепствовавшая 
целые  два  года   при   Мелияе.  Но  легко  припомнить  изъ  истор1в 
поддерживан1я    сощалистами   радикальнаго  министерства  и  так1е 
факты,  когда  Гэдъ  наравне   съ  прочими  товарищами  по  уб'бжде- 
Н1Ю  спасалъ  кабинетъ  отъ  паден1я  ценою  отодвигашя  въ  сторону 
основныхъ    пунктовъ  своей  программы.  Такъ  было,  напр.,  когда  • 
оппортунистское    меньшинство,  желая   подставить    ножку    мини- 
стерству, поставило  на  очередь  вопросъ  объ  отмене,  такъ  назы- 
ваемыхъ^  „злодейскихъ   законовъ'%  вотярованныхъ    палатою    въ 
1894  г.  якобы   протнвъ  анархнстовъ,  а  на  самомъ  деле  противъ 
свободы  личности  и  печати.  И  что  же?  Хотя  свобода  выражешя 
мнен1й  является  однимъ  изъ  основныхъ  требован1й  сощалистовъ, 
ибо  они  представляютъ  собою  не  только  парт1ю  сощальнаго  пре- 
образован1я,  но  и  парт1ю  демократическую,  Гэдъ  вместе  съ  боль- 
шинствомъ  соц1алистовъ  вотировалъ  противъ  отмены  гЬхъ  самыхъ 
законовъ,  которые  прошли  передъ  темъ  въ  палатЬ  благодаря  го- 
лосамъ  умерен  ныхъ  и  правой  и  вопреки  усил1ямъ  радикал овъ  и 
сощалистовъ.  И,  конечно,  никто   изъ  разсудительныхъ  людей  не 
могъ  бы    обвинять  Гэда  за  этотъ  пр1емъ:  на   военную   хитрость 
приходилось  отвечать  военною  хитростью  же.  Но,  какъ  бы  то  ни 
было,  самъ  Гэдъ    показалъ    этимъ,  что  онъ    отлично  понимаетъ 
необходимость   политическаго,  ^сли  не  союза,  то   параллельнаго 
действ1я    съ  радикальною   частью  буржуаз1и.  Замечу  кстати,  что 
и    на   последнихъ   выборахъ    1898  г. — лично,  впрочемъ,  неудач- 
ныхъ  для  Гэда, — глава  рабочей  парт1и  пропагандировалъ  необхо- 
димость избирательнаго  союза  съ  радикалами  противъ  оффищаль- 
ныхъ  кандидатуръ  и  безсовестнаго  давлен1я  министерства  Мелина. 


Новыя  колебан1я  и  распри  по  вопросу  о  союзе  съ  буржуаз- 
ными парт1ями  при  решеа1и  соц1альнаго  вопроса  и  о  сравнитель- 
номъ  значенш  мирной  эволющи  или  же  насилия  снова  возникли 
среди  соц1алистической  парт1и  благодаря  обстоятельству,  которое,, 
казалось  бы,  не  должно  было  иметь  прямого  отношен1я  къ  росту 
м1ровоззрен1я  четвертаго  сослов1я:  читатель,  конечно,  уже  уга- 
далъ,  что  речь  идетъ  о  деле  Дрейфуса.  Сначала  эти  колебан1Я  и 
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распри  проявились  въ  конц'б  1897  г.  (когда  палата,  выбранная 
1893  г*  еще  не  покончила  своего  существован1я)  и  первое  время 
играли  лишь  очень  второстепенную  роль.  Зат^^мъ*несоглас1я  въ 
тактик^^  обострились  посл^^  выборовъ  1898  г.,  раздуваемыя  раз- 
ницею темпераментовъ  и  пониман1я  среди  вожаковъ;  потомъ  какъ 
будто  снова  утихли,  но  лишь  зат']^мъ,  чтобы  съ  новою  плачевною 
силою  вспыхнуть  л'бтомъ  прошлаго  года^  посл^^  образован1Я  „мини- 
стерства республиканской  защиты^,  соединившаго  такихъ  анти- 
подовъ,  какъ  Вальдэкъ-Руссо,  Милльранъ  и  Галиффэ. 

Мн1  остается  показать  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  смыслъ  и 
перипет1И  этой  посл'&дней  эволющи  въ  рядахъ  соц1алистичвской 
парт1и.  Я  несколько  разъ  уже  писалъ  о  жклЬ  Дрейфуса  по  ъЛрЬ 
того,  какъ  развертывались  его  различный  фазы:  читатель  найдетъ 
поэтому  въ  моихъ  предшествовавшихъ  этюдахъ  подробности  из- 
м^^нен^й  въ  общемъ  настроен1и  страны,  смотря  по  тому  обороту, 
которое  принимало  отныне  навсегда  знаменитое  „д^^ло^.  Зд'Ьсь  же 
меня  занимаетъ  этотъ  вопросъ  лишь  по  отношен1Ю  къ  тому  про- 
цессу брожен1я,  который  оно  вызвало  въ  соцхалистической 
парт1и. 

Надо  ли  говорить,  какъ  я  указалъ   на  это   читателю  въ  свое 
время,  что  сощалистическая    парт1я    сделала   съ    самаго    начала 
крупную  ошибку,  не  выразивъ  опред']^ленныхъ  взглядовъ  на  при- 
нимавшее очень   быстро   м1ровые    разм^^ры    „д'1&ло'',    и    притомъ 
взглядовъ,  которые    были    бы   достойны    представителей    самаго 
прогрессивнаго    м1ровоззр1^н1я,    об1&щающаго    удовлетворить    не 
только  матер]альныя  потребности  челов^^ка,  но    его    жажду  сво- 
боды, справедливости  и  безконечнаго  развит1я.  Увы!  ч^^мъ-ч^мъ, 
но  опред^енностью  и  р^^шительностью,  но  энтуз1азмомъ  и  граж- 
данскимъ  мужсствомъ  соц1алистнческая   парт1я   не    могла  похва- 
литься въ  этотъ  роковой  моментъ.    И    отсюда    вся   дальн']^йшая 
нел^^пица,  разыгрывающаяся  теперь  въ  рядахъ  сощалистовъ.  Ни 
для  кого  не  тайна,  что  длинный-предлинный   и  ничего  не  выра- 
жавш1й  манифестъ  парт1и  въ  отв']^тъ  на  дерзк1Й  вызовъ,  брошен- 
ный  антисемитами   и   милитаристами    въ    лицо    цивилизованной 
Франщи  во  время  перваго  процесса  Золя, — ни  для  кого,  говорю, 
не  тайна,  что  этотъ   печальный    манифестъ   былъ   высиженъ  со- 
Щалистами  съ  необыкновенными  трудностями  и   поел*  безконеч- 
ныхъ  прен1Й.  И  еще  печальн']^е,  что  во  время  этихъ  прен1Й  выяс- 
нились, какъ  боязнь  соц1алистовъ  передъ    шовинстскимъ   движе- 
шемъ  въ  стран*,  такъ  и  скрытый  симпатии  н*которыхъ  членовъ 
парт1и  къ  юдофобствующей  демагопи.  Этимъ  плачевнымъ  и  далеко 
не  героическимъ  настроен1емъ  представителей    сощализма,   а  не 
какимъ-либо   превыспрен нимъ    витан1емъ   въ    области    „чистаго'' 
сод1алистическаго  идеала,  и   объяснялся, — по   крайней    м*р*,  въ 
■^  время, — сов*тъ  авторовъ  манифеста  рабочимъ  смотреть,  сложа 
руки,  на  „взаимный  гримасы  двухъ    половинокъ   капиталистиче- 
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скаго  лица",  половинокъ,  какими,  молъ,  являются,  съ  одной  сто- 
роны, ошюртунисты-евреи,  съ  другой — реакщонеры-католики:  та- 
кую комичную  и  ясалкую  ^философ1ю  истор1и"  преподносили  про- 
летар1ату  его  выразители  для  о6ъяснен1я  завязавшейся  борьбы 
между  новой  и  старой  Франщей. 

Мы  знаемъ,  что  сначала  лишь  немнопе  сощалисты  посл^^до- 
вали  за  двумя — тремя  товарищами  по  м1ровоззр']^Н1Ю,  си'1^ло  бро- 
сившимися въ  борьбу  съ  реакц1ей.  Изъ  крупныхъ  представите- 
лей парт1и  въ  палате  Жорэсъ,  можно  сказать,*  былъ  единствен- 
нымъ,  вполиЬ  оц^нившимъ  важность  агитащи  во  имя  общечело- 
в^^ческой  справедливости  и  для  сощалистическихъ  идеаловъ. 
А  между  т^жъ,  въ  стран*  движенхе  уже  нЬсколько  времени 
раньше  стало  находить  сочувств1в  и  поддержку  среди  лучшей 
части  интеллигентной  буржуаз1и,  среди  11Ьег1а1ге'овъ  и  среди 
представителей  крайнихъ  группъ  рабочей  парт1и  въ  род*  Алль- 
мана.  Вскор*  наиболее  передовые  слои  пролетариата  были  втя- 
нуты въ  движен1е.  Но  того  всеобщаго  сочувств1я,  на  которое  это 
движен1е  должно  бы  было  разсчитывать  въ  парт1И  неимущихъ  и 
обездоленныхъ,  оно  зд*сь  не  нашло;  и  в^в  этомъ  отношен1и  фран- 
цузсте  марксисты  и  бланкисты  несутъ  тяжелую  отв*ственность 
передъ  исторхей.  Если  до  выборовъ  1898  г.  никоторые  предста- 
вители марксизма  негласно  сочувствовали  Жорэсу  и  отчасти  даже 
(напр.,  самъ  Гэдъ)  подталкивали  его  на  антимилитаристскую  агн- 
тащю;  если  органы  рабочей  прессы  на  с*вер*  Франщи  все  чаще  и 
чаще  высказывались  за  необходимость  д*ятельнаго  вмешательства 
въ  борьбу  во  имяобщечелов'Ьческихъидеаловъ,— то  выборы,  окоя- 
чившхеся  частной  неудачей  не  только  дляЖорэса  и  н*которыхъ 
пошедшихъ  за  нимъ  депутатовъ,  но  и  для  самого  Гада  и  гэди- 
стовъ,  заставали  посл'Ьднихъ  стать  по  отношен1ю  къ  шовинизму 
въ  ту  самую  выжидательную  и  вполн*  пассивную  позищю,  какую 
они  занимали  въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  м-Ьсяцевъ  уже  при  була«- 
жизм*. 

Конечно,  было  бы  несправедливо  забыть  о  существован1и  и 
среди  марксистовъ  н-Ькотораго  движен1я  въ  пользу  борьбы  про- 
тивъ  мнлитаристовъ  и  клерикаловъ;  ын*  пришлось  слышать  л^- 
томъ  1898  г.  отъ  одного  изъ  главныхъ  представителей  фракщи 
восхищен1е  деятельностью  Жорэса,  который,  молъ,  „спасаегь 
честь  сощализма"  этой  мужественной  борьбой.  Но,  къ  сожал^шю, 
эти  лестные  келейные  отзывы  исходили  изъ  устъ  марксистскаго 
меньшинства;  большинство  же  членовъ  парт1И  во  глав*  съ  Гэ- 
домъ  следовало  политик*  безучастнаго  разсматривашя  „взаимныхъ 
гримасъ  двухъ  половинокъ  капитал нстическаго  лица**.  Осенью 
1898  г.  конгрессъ  марксистовъ  вотировалъ  такую  ничего  не  го- 
ворящую резолюцию  по  вопросу  о  шовинизм*  и  антисемитизм-Ь, 
которая  ясно  показывала,  что  отнын*  какое  бы  то  ни  было  со- 
чувственное течеше  въ  пользу  агитац1И  по   д*лу  Дрейфуса  было 


эволющя  политичЕскихъ  ПАРИЙ  во  ФРАНЦга.  583 

подавлено  въ  рядахъ  парт1и;  н  что  политика  Гэда,  политика  пре- 
зрительнаго  равнодушия  •къ  „распрямъ  буржуазной  семьи",  взяла 
окончательный  и  безразд'Ьльный  верхъ.  И  это,  заметьте,  проио 
ходило  въ  то  самое  время,  когда  самоубШство  Анри  и  цйлая 
лавина  катившихся  противъ  генеральнаго  штаба  разоблачен1й 
производили  небывалое  возбулоден1в  умовъ,  создавшее  великол^Ьп- 
ное  идейное  движен1в  среди  интеллигенции  и  рабочихъ,  не  завяз- 
шнхъ  въ  узкой  формул*.  Это  движен1е,  благодаря  Жорэсу  и  н*- 
Боторымъ  другимъ  народнымъ  ораторамъ,  проникало,  правда,  все 
бол-Ье  въ  среду  пролвтар1ата.  Но  несомненно,  что  изъ  сощали- 
стическихъ  парт1Й  Жорэсъ  былъ  поддержанъ  лишь  ^независи- 
мыми'', поссибилистами  (считая  въ  томъ  числ^^  и  очень  рево- 
лющонныхъ  алльманистовъ)  и  частью  бланкистовъ;  значительная 
же  доля  посл']^дннхъ,  а  особенно  хорошо  организованная  к  мно- 
гочисленная парт1я  марксистовъ  не  тронули  и  пальцемъ  въ  за- 
щиту его  въ  то  время,  какъ  удары  сыпались  градомъ  на  него 
изъ  противоположнаго  лагеря.  За  то  онъ  нашелъ  въ  это  тяжелое 
н  безумное  время  в1&рныхъ  союзниковъ  въ  лиц^^  передовыхъ  пред- 
ставителей демократической  буржуаз1и,  часть  которыхъ  была  самою 
логикою  борьбы  приведена  къ  м1ровоззр*н1ю  четвертаго  класса 
въ  противоположность  давлен1ю  своихъ  непосредственныхъ  инте- 
ресовъ.  Это-то  распред-бленхе  борющихся,  союзныхъ  и  безучаст- 
ныхъ  силъ  вызвало,  въ  конц*  концовъ,  не  только  И8м']^нен1е 
въ  тактик'^  самого  Жорэса,  который,  защищая  идеальные  инте- 
ресы цивилизаща,  долженъ  былъ  подать  сявправо^  но  и  о6разовав1е, 
такъ  называемаго^  министерства  „республиканской  защиты'^^  а 
также  возникпий  по  вопросу  о  поддержк'Ь  этого  министерства  рас- 
Еолъ  между  сощалистами  „министерскими^  и  „не  министерскими^. 


Опред'блеше  смысла  кабинета  „республиканской  защиты""  тЬсно 
связано  съ  эволющей  сощалистической  парт1И  Франщи  за  посл^д- 
шй  годъ:  отв-Ьчая  на  одинъ  рядъ  вопросовъ,  я  отвечаю-  и  на 
другой  рядъ  и,  такимъ  образомъ,  завершаю  поставленный  мною 
въ  начале  этого  этюда  планъ,  дать  читателю  картину  развит1я 
лолитическихъ  парт1Й  третьей  республики  на  рубеж*  ХХ-го  в^ка. 
Такъ  какъ  д^Ьло  Дрейфуса  обнаружило  всю  широту  реакщоннаго 
течен1я,  овлад1Ьвшаго  умами  нац1и  благодаря  жалкой  и  преступ- 
ной политик*  „ум'Ьренныхъ",  соединившихся  съ  врагами  респуб- 
лики, которые  сами  по  себ*  давно  бы  перестали  им*ть  значен1е  *) 


*)  Поэтоиу-то  я  н  ве  останавливаюсь  специально  на  эводюц1И  ковсерва- 
'Пввыгь  и  реакщонвыхъ  партий  въ  атой  стать*!^:  въ  сущности  чистыхъ  монар- 
хвстовъ  очень  надо;  ващовадлсты  ■  «прпсоодявивш1есяэ, — воть  современные 
°рвдставвтеди  реакщи. 
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ТО  вс%  исБренн1е  демократы  были  поставлены  въ  необходимость 
противопоставить  мнлитарному  и  клерикальному  заговору  орга- 
низащю  передовыхъ  силъ  страны.  Перенеситесь  мысленно  за 
годъ  тому  назадъ  или  еще  н^^сколько  далЪе.  Выборъ  въ  прези- 
денты Лубэ  на  м^Ьст^о  скоропостижно  умершаго  Фора,  котораго 
реакщя  считала  не  безъ  основан1Я  своимъ  челов'Ькомъ,  привелъ 
въ  бешенство  „патр1отовъ".  Скандалъ,  устроенный  на  скачкахъ 
монархическою  „золотою  молодежью*",  которая  над&1лась  на  мир- 
воленье  со  стороны  министра  Дюпюи,  старавшагося  уже  замять 
д']^ло  Дерулэда  и  генерала  Рожэ,  этотъ  скандалъ  наглядно  выра- 
жалъ  всю  ненависть,  питаемую  цезаристами  и  клерикалами  къ 
свободнымъ  учрвжден1ямъ  страны.  Демократичесюе  элементы  р^- 
пшли  отв^^тить  на  вызовъ;  и  у  вс^хъ  еще  на  памяти  импозант- 
ная манифестащя,  организованная  въ  день  Большого  Приза  рес- 
публиканцами, среди  которыхъ  выдающаяся  роль  принадлежала 
сощалистамъ.  Порывъ  энтуз1азма,  овлад^вшаго  сознательными 
элементами  столицы,  былъ  настолько  могущественъ,  что  реакщов- 
ные  органы  въ  род'Ь  „Ье  ОапЫв^  сов']^товали  аристократическимъ 
шалопаямъ  и  дамамъ  свЪта  и  полусв^^та  лучше  и  не  показываться 
въ  этотъ  день  на  улицу. 

Вс^Ь.  почувствовали,  что  и  политическая  равнодМствующая 
правительства  должна  была  перем'Ьститься  нал']^во,  и  образован1е 
новаго  кабинета  сделалось  необходимостью.  При  этихъ  услов1яхъ 
возникло  министерство  „республиканской  защиты",  которое,  какъ 
показываетъ  само  назван1е  его,  удовлетворяло  трвбован1ямъ  дан- 
наго  момента  и  им4ло  спещальною  задачею  оборону  свободныхъ 
учреждений  противъ  враговъ  демократ1и.  Но  самый  обстоятель- 
ства, при  которыхъ  оно  составилось,  определяли  его  неожидан- 
ный и  парадоксальный  характеръ.  Такъ  какъ  д^ло  Дрейфуса  вн- 
с1Ьло  кошмаромъ  на  сознанш  нащи  и  являлось  символомъ  и  зна- 
мен1емъ  жесточайшей  борьбы  между  старымъ  и  новымъ  мграмя, 
то  естественно  въ  министерстве  должны  были  принять  учаше 
тЬ  политичесше  деятели,  которые  стали  въ  „д*л*"  на  сторон* 
принциповъ  современнаго  права  и  общечеловеческой  справедли- 
вости, несмотря  на  различные  отгЬнки  своего  республиканскаго 
м1ровоззрен1я.  Съ  другой  стороны,  уже  упомянутый  мною  без- 
толковый  и  капризный  характеръ  палаты  ум^рялъ  вожделен1я 
власти  среди  ловкихъ  политикановъ  въ  роде  радикала  Буржуа 
или  умереннаго  Пуанкарэ,  вовсе  не  желавшихъ  сделаться  ми- 
шенью для  нащоналистической  прессы  на  почве  ликвидащи  „дела" 
которое  же  должно  было  такъ  или  иначе  быть  покончено. 

Приходилось  испробовать  какую-нибудь  новую  комбинащю 
республиканскихъ  силъ.  И  центромъ  этой  комбинации  далеко  не 
случайно  явился  Вал ьдэкъ-Руссо,  умный,  энергичный,  мужественный 
и  хладнокровный  политикъ,  у  котораго  буржуазное  м1ровоззрен1е 
уживается  съ  некоторыми  очень  смелыми  для  буржуа  взглядами 
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на  сощальныя  реформы  и  на  необходимость  широкой  синдикаль- 
ной организац1и  рабочнхъ.  При  общемъ  паден1и  политическаго 
уровня  буржуазныхъ  парт1Й,  Вальдэкъ  поражаетъ  известною  широ- 
тою своихъ  воззр'Ьн1й  и  вкусомъ  Бъ  довольно  неожиданнымъ  р%- 
шен1ямъ  вопросовъ.  Челов^^къ  въ  высшей  степени  практичный, 
никогда  ни  съ  политической  трибуны,  ни  въ  своихъ  многочислен- 
Еыхъ  граацданскихъ  процессахъ, — онъ  одинъ  изъ  крупнМшихъ 
адвокатцвъ  Франц1и, — не  гнавш]йся  за  фразой  и  риторикой^  Валь- 
дэкъ вовсе  не  рабъ  затасканной  формулы  н  совершенно  въ  духФ 
трезвыхъ — увы^  нын-Ь  становящихся  р^^дкнми — политическихъ  дея- 
телей Англ1и  готовъ  пойти  на  компромиссъ  съ  новыми  идеями, 
какъ  только  того  потребуютъ  обстоятельства.  Прибавьте  къ  этому 
искренн1Я;  если  не  пылк1я,  то  очень  прочныя  симпат1и  къ  рес- 
публик-Ь,  симпат1н,  который  подъ  вл1ян1емъ .  нравственной  встря- 
ски посл'Ьднихъ  двухъ  л^тъ  окрасились  даже  изв^стньшъ  спокой- 
ныиъ  энтузхазмомъ:  такова  ц1^льная,  но  довольно  сложная  фигура 
бывшаго  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ  при  Гамбетт^^  и  Ферри, 
главнаго  автора  закона  о  синдикатахъ,  искуснаго  защитника 
хапуги-Эйфеля  и  безпутнаго  ,,Максиньки^  Лебоди,  а  нын^^  души 
кабинета  ,,республиканской  защиты^. 

Этотъ-то  человЪкЪу  который,  даже  по  мн^^шю  критиковъ,  „ни- 
когда не  теряетъ  самообладанхя  и  постоянно  сохраняетъ  ясность 
разсудка  среди  общаго   опьянен1я   окружающнхъ^  '*'),  составилъ, 
действительно,  свое  министерство  довольно  неожиданнымъ  обра- 
зомъ:  рядомъ  съ  несколькими  радикальными  и  умеренными  рес- 
публиканцами, онъ  ввелъ  въ  свой  кабинетъ  соц1алиста  Милльрана 
и  генерала  Галлиффэ, — перваго,  въ  силу  того   важнаго    положе- 
н1я,  которое  сощалистическ1й  элементъ  принялъ  при  защите  рес- 
публики; второго,  потому,  что,  какъ  ни  горько    было   въ   этомъ 
признаться,  но  третья  республика  не  успела  приготовить  доста- 
точнаго  числа  высшихъ  военныхъ  чиновъ,   проникнутыхъ   демо- 
кратнческ^мъ  духомъ.  Вотъ  въ  критичесшй  моментъ  и  пришлось 
противъ    конспнрирующнхъ    „сабель*"   пригласить    безжалостную 
же,  покрытую  кровью  парижанъ  саблю  рубаки    и   фанатика  дис- 
циплины,  который  свирепо    „защищалъ   конститущю''   версаль- 
цевъ  въ  1871  г.,  а  ныне  долженъ    былъ   защищать    республику 
противъ  своихъ  же  бывшнхъ  товарищей...  Какъ  бы  то  ни  было, 
эта  политическая  комбинашя,  которую  Жорэсъ,  увлеченный  борь- 
бою съ  милитаристами  и  клерикалами,  принялъ  подъ  свое  покро- 
вительство почти  безъ  всякихъ  отговорокъ,  должна  была,  конечно, 
произвести  крупный  расколъ  среди  сощалистовъ. 

Какъ  всегда  бываетъ  въ  такихъ  случаяхъ,  вместо  того,  чтобы 


*)  См.  довольно  интересную  характеристику  Вальдэка  въ  галжерее  литера- 
турныхъ  иортретовъ:  ШсЬе!  8а1отоп,  ЕЬиЛев  еЬ  роНгаОв  Шегаггев;  Парижъ» 
1В96  г.,  стр.  237—249  {М.  1^а1й€ск'Еои88€ащ  огсЛеиг). 
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на  первыхъ  же  порахъ  выяснить  товарищески  недораз7м^н1е, 
об^^  враждущ1я  стороны  продолжали  вести  свою  лин]ю  н  скоро 
разошлись  такъ  далеко,  что  главная  энерпя  сощалистическю^ъ 
организащй  стала  тратиться  на  междоусобную  войну.  Но  ста- 
раясь по  возможности  объективно  вдуматься  въ  эту  распрю,  я 
прихожу  къ  заключен1ю,  что  главная  и  первоначальная  ввна 
за  это  несчастное  столкновен1е  лежитъ  все  же  на  тЬхъ  соц1а- 
листахъ,  которые  въ  течен1е  почти  двухъ  л*тъ  оставл41Ли  Жо- 
рэса  подъ  ударами  соединенныхъ  силъ  реакщи,  не  дали  ему  ни 
разу  почувствовать  братскую  поддержку  въ  борьб*,  которую  онъ 
самоотверженно  велъ  не  только  во  имя  демокраии,  но  и  во  имя 
гуманитарныхъ  идеаловъ  сощализма,  и,  такимъ  образомъ,  фатально 
вынудили  его  переоценить  значен1е  постоянваго  союза  съ  бур- 
жуазной демократ1ев.  и  тактику  прямого  участ1Я  сощалистовъ  въ 
правлен1и. 

Н'Ьтъ  сомн^нхя,  что  республика   переживала  критичесшй  мо- 
ментъ,  и  образован1е  министерства,  способнаго  защитить  свобод- 
ный   учрежден1я    отъ    исконныхъ    враговъ    ихъ,    было    задачей 
первостепенной  важности.  Но  вопросъ  объ  участ1И  въ  этонъ  ми- 
нистерств* соц1алиста,  и  притомъ  соц1алиста-вожака  былъ  р-Ьшонъ 
Жорэсомъ  утвердительно  съ  черезчуръ   легкимъ   сердцемъ,  осо- 
бенно, принимая  во  вниман1е  ненавистный  для  пролетаргата  ха- 
рактеръ  генерала  Галлиффэ,  ставшаго    собратомъ  Мплльрана  по 
кабинету^   благодаря   неожиданной    комбннащи    Вальдэка-Руссо. 
Безспорно,   образовавш1Йся   кабинетъ   добросовестно   выполннлъ 
свою  задачу  обороны;  за  то  самый  вопросъ  сотрудничества  соц1а- 
листа  въ  буржуазномъ  министерств-Ь   оставался    очень   щекотли- 
вымъ.  А  между  тймъ,  его  исключительный  характеръ    былъ    че- 
резчуръ скоро  забытъ  Жорэсомъ,  который  пытался  даже  возвести 
въ  принципъ  парт1йной   тактики    ту   комбинащю,    которая    тре- 
буетъ  для  своего  оправдан1я    и    чрезвычайно    исключительныхъ 
обстоятельствъ... 

Въ  настоящее  время  сотцалистическая  парт1я  продолжаетъ 
тратить  время  и  силы  въ  распряхъ,  присматриваясь  къ  которымъ 
со  стороны,  вы  ясно  видите,  что  ни  та,  ни  другая  изъ  двухъ 
враждующихъ  арм1й  въ  пылу  борьбы  не  стоитъ  на  достаточно 
широкой  и  разумной  точк-Ь  зр-Ьши.  „Министерсше"  сощалисты 
забываютъ,  что  та  положительная  сторона  участ1я  Милльранавъ 
министерств'Ь,  которая  выражается  въ  ряд'б  несомненно  полезныхъ 
сощальныхъ  законовъ  и  декретовъ,  сильно  парализуется  принця- 
шальнымъ  ослаблен1вмъ  сощалистической  программы  всл*дств1в 
самаго  сотрудничества  Милльрана  въ  буржуазномъ  кабинет*.  Не 
случайно,  конечно,  въ  р-Ьчахъ  министра  торговли  прорываются 
странный  ноты  о  „естественномъ  союз*  капиталистовъ  и  рабо- 
чихъ'',  ноты,  показывающ!я  давленае  окружающей  обстановки  на 
такого  безспорно  умнаго  и  энергичнаго  человека,    какъ    Милль- 
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ранъ.  Съ  другой  стороны,  „не  мннистерсше**  сощалисты  отбра- 
сываются по  закону  реакцш  далеко  назадъ  ьъ  свое  прошлое  н 
чуть*ли  не  становятся  на  пройденную  уже,  казалось  бы,,  точку 
зр'Ьн1я  трансцендентальной  „чистоты",  чуть-чуть  не  граничащей 
съ  анархнзмомъ  и  отрицающей  ежедневную,  ежечасную  борьбу 
во  имя  блнжайшихъ  практичесц^хъ  ц']^лей  при  сохранен1н  общей 
программы. 

Но  не  ошибается  только  тотъ,  кто  не  живетъ.  Я  над4юсь, 
что  самая  жизненная  изъ  политическихъ  парт1Й  Франщи  скоро 
найдетъ  надлежащую  формулу  прнмирешя,  которая  приведетъ 
въ  равнов1^С1е  нравственный  энтуз1азмъ  борющихся  за  оконча- 
тельный идеалъ  и  жажду  Непосредственной  практической  д^- 
тельности  для  р%шен1я  обступающихъ  челов1&чество  каждый  день 
все  новыхъ  и  новыхъ  конкретныхъ  вопросовъ. 


Сто  л'Ьтъ  взаимныхъ  отдошешй  буржуаз1и  и  11ролетар1ата» 

{Письмо  двадцать  второе). 

Фравщя  переживаетъ  въ  данный  моментъ  такую  эпоху,  кото- 
рая, представляя  съ  разныхъ  сторонъ  немалый  интересъ,  не  от- 
мечается, однако,  бурными  и  эффектными  собьшями,  заставляю- 
щими   наблюдателя    немедленно    же    отзываться  на  нихъ.  Идей- 
ное течен1в  настоящей  минуты  можно   сравнить  съ  т^мъ  момен- 
томъ  прилива,  когда  могучая  волна,  поб']^дивши,    наконецъ,  сво- 
имъ  напоромъ  крутой  уступъ  берега,  временно   улегается,  оста- 
навливается на  одномъ  уровне  и  продолжаетъ   заполнять  собою 
лишь  второстепенный  бухты,   излучины  и  зубцы   берега.    Посл'6 
д^^а    Дрейфуса,    вызвавшаго   такую    сильную    встряску  во  всей 
стран^^,  такую  живую  работу   прогрессивныхъ    силъ  и  такое  от- 
чаянное сопротивлеше  темныхъ  силъ  реакщи,   Франц1я   сд'Ьлала 
решительный  шагъ  впередъ,  напомнившШ  лучш1Я  минуты  въ  ея 
истор1и.  Но  теперь,    какъ    бы    утомленная    непомерною  тратою 
коллективной  нервной  энерпи,  она  останавливается  на  завоеван- 
ныхъ  ~  позищяхъ  и  принимается  на  этой  почве  за  разработку  не- 
маловажныхъ,  но  все  же  второстепенныхъ  вопросовъ  прогрессив- 
ной программы.  Въ  самомъ  деле,  республика  только-что  победо- 
носно отразила  нападен1е  реакщонной  коалиц1и;  и  отразила,  про- 
тнвопоставивъ  ей  такую   же  коалищю   всехъ   республиканскихъ 
силъ,   начиная    отъ  умеренныхъ,    но    искреннихъ  сторонниковъ 
свободнаго  режима  и  кончая  сощалистами.  Не  одинъ  умеренный 
и  даже  радикальный    республиканецъ    уже    признался  въ  своей 
исторической   вине    потворства  элементамъ  прошлаго,    которое 
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снова  и  снова  тщетно  пытается  взять  верхъ  надъ  соврекеннымъ 
св-Ьтскнмъ  обществомъ  и  современной  общечеловеческой  дивили- 
зашей^  но  не  можетъ  сд']^лать  это  иначе,  какъ  прикрывая  свою 
старую  ненавистную  фигуру  новыми  масками,  подмалевывая  св1^- 
жими  красками  свое  полинявшее  знамя,  вставляя  якобы  новыя 
слова  въ  свое  дискредитированное  ргоГе8810п  (1е  М. 

.  Теперь  искренн1е  республиканцы  уже  не  позволяютъ   смЪти- 
вать    настоящ1Й    патр1отизмъ    съ    каррикатурными   искаясешими 
шовинизма.   Обоготворен1в  арм1и  уже  не  достигаетъ  такихъ   пре- 
дал овъ,  за  которыми    начинается   царство   грубаго   милитаризма^ 
желающаго  управлять  гражданскимъ  обществомъ.  Мерзость  анти- 
семитизма  уже  достаточно    сознана  вс^^ми  искренними  друзьями 
прогресса;  н  по   всей  лин1и  ведется  борьба  противъ  проявлений 
этого    среднев'Ьковаго   варваства.   И  клерикализмъ,  который  при 
Мелин*  пропиталъ  было  своимъ  ядомъ  большую  часть  республи- 
канской -партхи,   теперь    снова  встр^чаетъ   всюду  жаркихъ  про- 
тивниковъ    своихъ  темныхъ  происковъ.  Лучшая  часть  буржуаз1и 
передвинулась    со    своихъ    м1ровоззр1^н1емъ    вл^^во;   п    наибол^^е 
нскренн1е  и  мысляпце  представители  ея  интеллигентныхъ  группъ 
симпатично   относятся  къ  ндеямъ  четвертаго  класса.    Съ  другой 
стороны,  значительная  часть  представителей  это  класса  не  отка- 
зывается отъ  совм-Ьстной  деятельности  съ  свободомыслящей  бур- 
жуаз1ей,    не   изб'Ьгая,    къ    сожален1ю,    преувеличен1й,    ошнбокъ, 
неловкихъ   шаговъ,   опаснаго   увлечешя   „министерскимъ    соща- 
лизмомъ"  и  т.  п.  промаховъ^  которые  наблюдатель  долженъ  отме- 
тить,   не  забывая   отметить    и  увлечен1Й    противоположной    так- 
тики „чистыхъ"  сощалистовъ,  утверждающихъ  въ  пылу  противо- 
р*Ч1я,  будто  для  нихъ  что  монарх1Я,  что  буржуазная  республика, 
что  „Вильгельмъ  II,  что  Лубэ"  одно  и  тоже... 

Какъ  бы  то  ни  было,  не  развивая  въ  подробностяхъ  только- 
что  набросанной  мною  общей  характеристики  современной  Фран- 
Ц1И,    можно    сказать,    что  въ  данный  моментъ  будетъ,  в-Ьроятно, 
удобнее,    ч'Ьмъ    въ  друпя,    бол-Ье   горяч1я   времена  заняться  ка- 
кимъ-нибудь  общимъ  вопросомъ,  им^ющимъ  „длящееся"  значеше 
для   нашихъ   дней.    Напомню   читателю,   что   я  предпочтительно 
пресл^^дую    въ  своихъ    письмахъ    именно    такую  ц*ль,  не  думая 
конкуррировать  по  части  злобъ  дня  съ  газетными  корреспонден- 
тами,   но  стараясь  осв'бщать  даже  и  текущ1е  вопросы  съ  общей, 
зачастую  исторической  точки  зр-Ьшн.  И,  однако,  вопросъ,  который 
я  затрону   въ    настоящей    стать*,  несмотря  на  свой  „длящ1йся** 
смыслъ,   подсказывается   самой  минутой.  Въ  самомъ  д1^л'Ь,  какое 
самое    важное    явлен1в    мы   зам'Ьчаемъ    позади   и  въ    основан]'я 
пестрой  см-Ьны  событхй  въ  современной  Франщи?  Ростъ  четвер- 
таго С0СЛ0В1Я,  его  стрвмлен1я  стать  господствующимъ  элементомъ 
яаетоящаго  и  тЬ  отношен1я,  въ  который  ему  приходится  вступать 
съ  третьимъ  сословхемъ, — не  такъ-ли?  Но  пониман1е  современныхъ 
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отношешй  между  наимен^^е  мертвой  силой  завершающагося  исто- 
рнческаго  пер1ода  и  наиболее  живучей  силой  надвягающагося  не- 
мыслимо, если  мы  въ  самыхъ  общнхъ  чертахъ  не  набросаемъ 
истор1и  взаимныкъ  отношен1й  между  буржуазхей  и  пролетар1а- 
томъ  за  посл'1дв1я  сто  л^гь.  Еакъ  появилась  на  исторической 
сцен^^  бзгржуаз1я;  какъ  появился  пролетар1атъ;  каковы  были  формы 
взаимодМств1я  между  этими  двумя  классами — вотъ  задача,  кото- 
рую ставить  предъ  собой  авторъ  предлагаемаго  читателю  этюда, 
который,  конечно,  является  не  исчерпывающимъ  вопросъ  изсл^- 
довашемъ,  а  б^^глой  попыткой  отмЬтить  въ  пред*лахъ  журналь- 
ной статьи  наиболее  интересный  перипеии  общественной  эволю- 
щи  двухъ  великихъ  классовъ  съ  конца  XVIII  в-Ька. 


Интересно,  однако,  отойти  несколько  назадъ  за  в-Ьхи,  кото- 
рыми мы  обозначаемъ  начало  нашего  историческаго  очерка.  Какъ 
теперь  пролетар1атъ  стучится  въ  дверь  истор1И,  чтобы  занять 
исключительное  мЬсто  среди  элементовъ  формирующагося  М1ра, 
который   представляетъ    собою   новый  фазисъ  человеческой  эво- 

люц1и, — 

Ма^пив  аЬ  ^I1^е^го  8аес1огит  па8с11аг  огдо, — 

стучится,  НО  еще  не  вошелъ  окончательно,  такъ  было  время, 
когда  буржуаз1я  стучалась  въ  дверь  истор1и,  чтобы  вступить  на 
ея  сцену  въ  качеств*  главнаго  персонажа,  но  находилась  еще  ва 
кулисами,  лишь  временно  выглядывая  въ  дверь  и  снова  оттяги- 
ваясь назадъ  режиссеромъ  —  Дем1ургомъ  сощальнаго  прогресса, 
пока  не  пробилъ  часъ  ея  окончательнаго  историческаго  выхода. 
Услов1я,  при  которыхъ  буржуаз1я  готовилась  къ  этому  выходу^ 
пр1емы,  которыми  она  старалась  ускорить  моментъ  своего  вы- 
суплен1я,  очень  поучительны:  въ  нихъ  заключается  урокъ  какъ 
для  того  класса,  который  сп-Ьшитъ  см1Ьнить  ее  въ  наиболее  раз- 
витыхъ  странахъ,  такъ  и  для  самой  буржуаз1И  въ  отсталыхъ  го- 
<^УДарствахъ. 

Было  бы  безполезно  указывать  на  сощально-экономичесюл 
УСЛ0В1Я  подготовлен1я  торжества  буржуаз1и, — безполезно,  потому 
ЗД  объ  этомъ  знаютъ  теперь,  можно  сказать,  почти  всЬ  мало- 
лальски  образованные  люди.  Интересн-Ье  будетъ  присмотреться 
вм1^стЬ  съ  читателемъ  къ  психолопи  и  политической  тактик*  ме- 
щанства, особенно  накануне  ея  торжества.  Две  вещи  въ  особен- 
ности характеризуютъ  буржуаз1ю  въ  тотъ  моментъ,  когда  она  го- 
това, такъ  сказать,  превратиться  изъ  „церкви  гонимой"  въ  „цер- 
ковь  воинствующую",  а  вскоре  и  въ  „церковь  торжествующую". 

Во-первыхъ,  она  искренно  отожествляетъ  себя  со  всемъ  на- 
Родомъ,  со  всемъ  царствомъ  труждающихся  и  обремененныхъ  въ 
Данный  историчесшй  моментъ,  противопоставляя  себе  лишь  приви- 
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легированное  меньшинство  двухъ  первыхъ  сослов1й.  Посмотрите, 
съ  какой  гордостью,  съ  какимъ  самодовольствомъ  истор10графъ 
и  бардъ  „третьяго  сослов1я",  Огюстэнъ  Тьерри,  ссылается,  для 
указания  этого  всеобщаго,  уннверсальнаго  характера  прежней 
буржуаз1и,  на  авторитетъ  заграничныхъ  (венед1анскихъ)  пословъ, 
говорящихъ  о  томъ,  что  изъ  трехъ  государственныхъ  сословШ 
Франщн 

третье  не  ии']^етъ  особаго  назватя,  во,  такъ  какъ  состоитъ  взъ  лвцъ. 
разлвчныхъ  завят1Й  и  профессхб,  вожетъ  быть  вазвано  общвмъ  ввевемъ  со- 
словия варода  '*'). 

Пусть  читатель  не  забываетъ,  кром^Ь  того,  что  эта  цитата^ 
относящаяся  къ  ХУ1-му  стол'Ьт1ю,  указываетъ  только  на  факти* 
ческое  положеше  третьяго  класса,  положен1е,  выразившееся  ц 
въ  назБан1И.  Въ  ХУШ-мъ  стол1Ьт1и  изъ  этого  фактнческаго  по- 
рядка усп-бло  вырости  уже  ц-Ьлое,  если  можно  такъ  выразитьсл^ 
соц1ологическое  М1росозерцан1е  буржуазхи,  которая  вполн-Ь  ис- 
кренно под  став  ляетъ  себя  всей  совокупности  нащи,  за  исключен 
н1емъ  лишь  сравнительно  незиачительныхъ  классовъ  духовенству 
и  дворянства.  Въ  этотъ  пер10дъ  величайшаго  подъема  свонхт! 
силъ  и  классовой  энергш,  буржуаз1Я  находилась  всецело  поДъ  ма^ 
гическимъ  вл1ян1емъ  *  той  самой  исторической  иллюз1И,  которая 
превращается  въ  историческую  правду  лишь  для  современнаг(1 
пролетар1ата:  выступлеше  новаго  общественнаго  класса  на  все^ 
М1рную  сцену  въ  качестве  господствующаго  элемента  означает1] 
вм1^ст'Ь  съ  т^Ьмъ  и  уничтоженхе  вс^Ьхъ  общественныхъ  классовЪ| 
сливающихся  въ  великое  и  неразд1^льное  челов^^чество. 

Во-вторыхъ,  въ  этотъ  юношеск1Й  и  героически  пер10дъ  своег»! 
сущвствован1я,  буржуаз1я  была  настолько  проникнута  ув*рен^ 
ностью  въ  своемъ  прогрессивномъ  историческомъ  значен1и,  въ 
истинности  и  благородстве^  своихъ  ндеаловъ,  въ  правотЬ  своих! 
тре6ован1Й,  въ  служенш  всему  человечеству,  что  неуклонно  шла 
къ  ц1^лн  своего  господства,  не  останавливаясь  передъ  соображен 
Н1ЯМИ  о  т1^хъ  пли  иныхъ  тактическихъ  пр1емахъ^  и  добивалась 
желанныхъ  ей  результатовъ  не  мытьемъ^  такъ  катаньемъ, — то 
прямымъ  столкновен1емъ  съ  врагами,  то  хитрой,  но  неуклонно]! 
подпольной  войной,  не  упуская,  однако,  ни  на  мигъ  своей  по- 
стоянной задачи. 

Такимъ  образомъ,  пресл^дованхе  классовыхъ  интересовъ, — но 
подъ  давлешемъ  исторической  иллюз1и  служешя  всему  челове- 
честву,   а  въ  довольно  значительной  м^&р^  действительно  въ  ин^ 


*)  См.  въ  особеввоств  одву  взъ  втадъявсквхъ  цвтать,  данныхъ  ТьеррО 
въ  предвсдов1в  къ  <11стор1в  третьяго  сосдов1я>:  «11  1егхо...  а  роб  сЫйшагС 
соп  ип  аотс  |гевега1еЛо  $пио  ёе1  роро1о>  (Аи^вппТЫеггу,  Е««в#Л1г /'А|^<01Гй 
Ле  1а  /ог9ма(пт  е^  ^8  ргодге^  ^и  7Л|ег«  Ша^,  въ  сОеитгев  сотр1е^е8,  т.  1| 
третьяго  взд.,  Ларвжъ,  1855,  стр.  Ш,  прим. 
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тересахъ  его, — и  твердость,  постоянство  и  отсутств1е  излишней 
разборчивости  въ  средствахъ,  обнаруженный  по  пути  осуществле- 
н1я  идеаловъ — таковы  характеристически  черты  психолопи  и  по- 
литики буржуаз1и  наканун'Ь  ея  торжества.  Вотъ  почему  нельзя 
безъ  улыбки  слышать  жалобы  современныхъ  представителей  м^^- 
щанства  на  выступлен1е  нозаго  класса  (пролетариата)  съ  новыми 
всем1рно-историческими  задачами  и  на  непримиримость  его  борьбы 
съ  силами  настоя щаго  строя.  Сама  же  буржуаз1я  оставила  своему 
наследнику,  четвертому  классу,  ц4лый  арсеналъ  прхемовъ  борьбы 
съ  теоретическими  и  практическими  врагами. 


Читатель  поиметь,  что  моментъ  выступлен1Я  буржуаз1и  на 
сцену  м1ровой  исторхи  оставилъ  по  себ*  подавляющую  массу  ма- 
тер1адовъ;  и  что  поэтому  трудность  для  пишущаго  эти  строки 
заБлючается,  главнымъ  образомъ,  въ  нзобил1И  фактовъ,  подтвер- 
ждающихъ  характеристику  третьяго  сослов1я.  Приходится  въ  из- 
в-Ьстной  степени  случайно  остановиться  надвухъ-трехъ  пунктахъ 
мгровоззр'Ьшя  и  д'Ёятельности  м'Ьщанства  и  путемъ  этого  крайне 
неполнаго  анализа  опред-Ьлить  значен1е  третьяго  сослов1я.  Возь- 
мемъ,  напр.,  его  м1ровоззр'1^в1е.  Можно  было  бы,  конечно,  въ 
спец1альномъ  труд*  подвести  итоги  умственной, д-Ьятельности,  по 
крайней  м^^р1^,  выдающихся  мыслителей  буржуаз1и.  Но  объ  этомъ 
и  думать  нечего  въ  безаретенц1озной  журнальной  стать*.  И  вотъ, 
перебирая  въ  памяти  различный  проявлен1я  работы  мысли  въ 
третьемъ  сослов1и,  я  останавливаюсь, — повторяю,  опять  таки,  въ 
известной  м-Ьр*  случайно, — на  знаменитой  эндиклопед1И  Дидро  и 
д'Аламбера,  которую  недавнхй  нзсл-Ьдователь,  Луи  Дюкро,  не  безъ 
основания  называетъ  „какъ  бы  ц^лымъ  ХУШ-мъ  вЬкомъ,  вы- 
раженнымъ  въ  пред'Ьлахъ  словаря"  *). 

Я  предоставляю  обстоятельному  автору  „Энциклопедистовъ" 
отв1&тить  самому,  что  дала  человечеству  интеллигенщя  биржуаз)и 
въ  этомъ  зам-Ьчательномъ  коллективномъ  труд*,  который,  не- 
смотря на  ВС*  его  второстепенные  недостатки  и  слабый  м*ста,  и 
до  сихъ  поръ  нельзя  читать  безъ  волнен1я  и  искренняго  энту- 
З1азма  лередъ  массою  новыхъ  для  эпохи  идей,  брошенныхъ  въ 
М1ръ  сотрудниками  Дидро  и  д'Аламбера.  Эти  идеи  Дюкро  сводить 
къ  тремъ  основнымъ  началамъ:  указан1ю  на  значеще.  дрицрды  и 
ея  незыблемыхъ  законовъ  въ  противоположность  элементу  сверхъ- 
естествениаго,  столь  щедро  вносимому  католицизмомъ  въ  понима- 
Н1е  природы  и  общества;   прославленш  разума,,  какъ  верховнаго 


*)  Ьош8  Оисго8,  Ьев  Епсус1орёд.Ш€8\  Парижъ,  1900,  стр.  V  введен1я 
(кнвга  записана  въ  дух*  7М*рснно-диберальнаго  свободонысд1Я  и,  отличаясь 
беэаристраст1е1съ,  скор*е  недоц*виваетъ,  ч*мъ  оореоц*ниваетъ  авачен1е 
«эницкодаедистивъ»). 
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регулятора  челов']^ческой  мысли  и  жизни  въ  противоположность 
(католической)  в'Ьр'&,  которая  на  первыхъ  же  пора1ъ  останавли- 
вала критику,  грозя  ей  пастырскииъ  жезлоиъ  авторитета;  п^юпа- 
щнд*^  челов-Ьчности,  любовна  относящейся  ко  всякой  личности 
независимо  отъ^ея~нац1ональности  и  положен1я,  въ  противопо- 
ложность жестокости  и  угнвтен1Ю^  давящимъ  на  челов^^ка  во  имя 
принудительныхъ  формъ  вн']^шией  власти. 

Само  собою  разумеется,  что  великая  обобщающая  попытка 
ХУШ-го  в*ка  не  обошлась  безъ  увлечен1й  и  промаховъ.  Но  такъ 
бываетъ  во  всякомъ  челов^^ческомъ  д^л'Ь^  знаменующемъ  р'Ьшн- 
тельный  поворотъ  въ  теории  и  практик1^  жизни.  Кто,  наприм'Ьръ, 
изъ  выродившихся-  реакщонныхъ  потомковъ  великихъ  буржуаз- 
ныхъ  новаторовъ  ХУШ-го  в^ка  не  декламируетъ  теперь  съ  уче- 
нымъ  видомъ  знатока  противъ  „отсутств1я  историческаго  пони- 
ман1я**  упомянутаго  стол*т1я?  И,  однако,  никому  изъ  этихъ  при- 
дирчивыхъ  и  злостныхъ  крнтиковъ  въ  голову  не  придетъ  дать 
самому  прим^^ръ  этого  историческаго  пониман1Я  и  уяснить  себ'Ь, 
почему  именно  въ  силу  нсторическихъ  особенностей  тогдашней 
эпохи  крупн^^йш1в  умы,  чуть  не  ген1и,  подчеркивали  „природу** 
и  „естественное  право"  въ  пику  традищямъ  и  истор1и.  Зоилы  и 
Аристархи  просвйтительнаго  в^ка  забываютъ,  кром'Ь  того, — мнмо- 
ходомъ  будь  сказано, — что  зачастую  это  „отсутствхе  исторично- 
сти" было  лишь  своего  рода  пр1емомъ  борьбы  противъ  стараго 
м1ра;  и  что  у  многихъ  мыслителей  понятхе  о  прогрессе,  о  см'ЬнЬ 
фазисовъ  эволюц1и  челов']^чества  выражалось  въ  очень  знамена- 
тельныхъ  формахъ.  Разв^Ь  у  самого  Конта,  со  словъ  котораго, 
между  прочимъ,  упомянутые  придирчивые  критики  говорятъ  о 
неисторичности  ХУШ-го  в-Ька,  не  было  предшественника  въ  лиц-Ь 
Тюрго,  который,  можно  сказать,  почти  что  формулировалъ  законъ 
трехъ  посл'Ьдовательныхъ  стад1й  ума  челов^ческаго?  И  разв-Ь  ра- 
бота критической  мысли  энциклопедистовъ  не  дала  права  одному 
изъ  современныхъ  французскихъ  историко-философовъ  (Лакомбу) 
утверждать,  что  именно  съ  ХУШ-го  в'Ька  человечество  подошло 
къ  пониман1ю  историческихъ  законовъ  и  даже  сделало  несколько 
шаговъ  по  пути  этого  пониман1я? 

Но  оставимъ  въ  стороне  эти  счеты  съ  мелочными  критиками, 
которые  не  хотятъ  признаться,  что,  какъ  мнопе  изъ  насъ— по 
словамъ,  если  не  ошибаюсь,  Дюбуа-Реймона — смотрятъ  сверху 
внизъ  на  Вольтера  лишь  потому,  что  являются  безсознательными 
вольтер1анцами,  проникнутыми  идеями  философа-публициста  и 
бьющими  ему  же  челомъ  да  его  же  добромъ,  такъ  &  сами  они, 
эти  придирчивые  критики,  только  потому  и  могутъ  вит1йствовать 
о  неисторичности  ХУШ-го  в^ка,  что  именно  этотъ  велиюй  вЬкъ 
положилъ  основан1е  исторической  критик*,  разрушивъ  массу  не- 
д-Ьпыхъ  басенъ,  миеовъ  н  легендъ.  Насъ  теперь  бол^Ье  интере- 
суетъ    другое    обстоятельство:   въ    своихъ   конечныхъ  выводахъ 
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ХЛШ-ый  вЪкъ  оставидъ  далеко  за  собою  все  бол'Ье  и  бол'Ье  прр- 
питывавшееея  реакщонными  идеямя  м1ровоззр^н1е  буржуаз1и  сл4^- 
дующаго,  Х1Х-Г0  в^^ка.  Я  не  буду  говорить  о  собственно    фило- 
софской сторон*]^  Д^^ла,  напр.,  о  французскомъ  матер1али8М'Ь,  оц'Ь- 
нить  который  по  достоинству  и  безъ  здобннхъ  взвизгиван1й  уда- 
лось  благородному   „критическому  идеалисту**   Альберту  Ланге. 
Но  возьмите  общественно-политичестй  элементъ.  Разв'Ь  выродив- 
Ш1еоя   потомки   ве^икихъ  буржуа,   нриб^^гая  къ  каррикатурнынъ 
искажеЕ1ямъ  взглядовъ  Руссо,  не  отодвинулись  далеко  назадъ  за 
теор1ю   равенства    правъ  и  услов1й  для  развитая   людей,  теор1ю, 
которой  они  поб^^доносно  противопоставили  свою  теор1ю  физиче- 
скаго  неравенства  челов^Ьчеокихъ  существъ,  какъ  будто  объ  этомъ 
кто-нибудь   препирался  съ  ними?    Разв^^  эти  самые  жалк1е  д^Ьти- 
пигмеи  гигантовъ-отцовъ  пе  считаютъ  своимъ  долгомъ  раздирать 
свои  одежды  ум'1^реннаго  и  аккуратнаго  буржуа  и  посыпать   по- 
каяннымъ  пепломъ  свою  умудренную  опытоиъ  и  благоразум1емъ 
голову,   говоря    о   космополитизм*   ХУШ-го   в*ка  и  противопо- 
ставляя ему  свой  патр1отизмъ,  хотя,  въ  сущности^  лишь«великая 
революц1я  создала  и  укр^^пила  истинный  народный  патрготизмъ? 
Не  печально-ли,  не  горько-ли  видйть,  какъ  даже    свободомы- 
слящ1е    буржуа,    врод*    Дюкро,    полагаютъ    необходимымъ    пу- 
скаться въ  обстоятельный  оправдан1я  энциклопедистовъ  по  части 
недостатка  патр1отизма?  Начиная  за  здрав1е,  а  кончая  за  упокой, 
нашъ  авторъ,  дМствительно,  говоритъ: 

враждебная  фанатизму,  проводящему  къ  столкновенш  в'^^рующихъ  раз- 
лнчныхъ  релопй,  челов']^чность  (энцикдоаедистовъ)  не  мен'Ье  того  осуи{даеть 
нащональную  неваввсть,  вооружающую  одинъ  народъ  Протнвъ  другого;  ибо, 
возвышаясь  надъ  ред11г1озяымп  отлич1ями  и  подитическими  границами,  она 
призываетъ  къ  общей  работ^^  цивидизащи  и  мира  личностей  и  народы.  Сл-^- 
дуетъ  ля  отсюда,  что  философы  были  плохими  франдузами?  И  въ  ихъ  время, 
а  еще  бол^^е  въ  наше,  ихъ  обвиняли  въ  недостатк'Ь  патр1отизна:  *Какуаки, 
говоритъ  авторъ  памфлета  противъ  энциклопедистовъ,  не  им'1^ютъ  отече- 
ства». Изсл^дуемъ  добросов^^стно,  заслужено  ли  такое  обвинеше  *). 

И  авторъ,  действительно,  принимается  за  такое  „добросовест- 
ное изсл4дован1е**,  хотя  т*  изъ  противниковъ  энциклопедистовъ, 
которые  стояли  на  точк*  зр'Ьн1я  сочинителя  „какуаковъ",  а  во 
время  револющи  эмигрировали  за  границу  и  оттуда  шли  противъ 
республиканской  Франшн  въ  обоз*  прусскихъ  или  австр1йскихъ 
полчищъ,  имйли,  въ  сущности,  такое  же  право  упрекать  филосо- 
фовъ  третьяго  сослов1Я  въ  неим*н1и  отечества,  какое  им*ютъ 
упрекать  въ  этомъ  представителей  четвертаго  сослов1Я  разные 
Мотты  и  Шнейдеры,  при  первой  же  стачк*  рабочихъ  обращаю- 
пцеся  за  углемъ  въ  Англ1Ю  или  за  ткачами  въ  Белъпю.  Во  вся- 
комъ    случа*   космополитизмъ   и   любовь  ко  всему  человечеству 


*)  Висгов,  1,  с,  363. 
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были  ОДНИМИ  изъ  самыхъ  рельефныхъ  проявлен]й  гешя  энцвкло- 
педистовъ,  что  и  заставило  одного  изъ  современныхъ  н%мецкихъ 
историковъ  культуры  воскликнуть:  „французы  провозглашали  на- 
чала всего  челов']^чества,  мы  же  различие  расъ^ — им^емъ-ли  мы 
поэтому  право  съ  презр*н1вмъ  относиться  къ  нимъ?" 

Борьба  противъ  релипознаго  н  политическаго  гнета  во  имя 
свободы  челов^^ческой  личности  была  прямо,  а  еще  бол^^е  кос- 
венно —  въ  качеств*]^  вывода  изъ  общнхъ  посылокъ  —  другимъ 
центромъ  тяжести  м1рово8зр'Ьн1я  энциклопедистовъ.  И  Дюкро 
очень  недурно  подчеркиваетъ  историческую  необходимость  этой 
борьбы,  которая  началась  съ  постановки  самыхъ  скромныхъ  тре- 
бован1й  для  развит1я  челов^^ка,  а  кончилась,  въ  силу  сопротивле- 
ния реакщонныхъ  силъ,  самымъ  грознымъ  въ  исторхи  возсташемъ 
противъ  „стараго  режима".  Это  фатальное  сц^^плен1е  событ1Й  ав- 
торъ  удачно  резюмяруетъ  въ  сл'Ьдующихъ  строкахъ,  напра- 
вленныхъ  противъ  т^хъ,  кто  путемъ  не  понимаетъ  неизб1^ности 
тогдашняго  переворота: 

• 
По  подоб1ю    идеяьнаго    города,  образъ  котораго  вызывается  Декартомъ 

въ  его  «Разсуждеши  о  методе»,  энциклопедисты  строили  общество,  состав- 
лявшее предметъ  яхъ  исчтан1й;  потому-то  ученики  ихъ  в  начнутъ  съ  того, 
*1Т0  низвергнуть  старое  сощальнЬе  8дан1е.  Мы  знаемъ  все,  что  можно  ска> 
зать  в  что  было  сказано  противъ  такихъ  идей  и  такихъ  д'Ьйств1й.  Но  для 
того,  чтобы  справедливо  судить  о  т1;хъ  и  другвхъ,  сл'1^дуетъ  прежде  всего 
вставить  ихъ  въ  соотв^^тствующую  историческую  среду:  не  покажется  ли 
вамъ,  однако,  въ  такомъ  случа^Ь,  что  прежде  ч-Ьмъ  расточать  обвинешя  этнмъ 
безуннымъ  разрушителямъ,  должно  было  бы  предварительно  доказать,  что 
хозяева  соц1альнаго  здан1я,  считавшагося  всйми  несовершеннымъ,  д^^йстви- 
телъно  соглашались  приспособить  его  къ  новымъ  потребностямъ  и  къ  заков- 
нымъ  требован1ямъ  людей  того  времени?  Но  мы  вид^^ли,  что  произошло  какъ 
разъ  противоположное.  Въ  такомъ  случа'^  разв^  неправда,  что  грубый  в  на- 
сильственный выводъ  самой  силою  вещей  былъ  навязанъ  сначала  разуму 
философовъ,  а  за'НаМЪ  и  пиканъ  револющонеровъ? 

«Что  за  важность  для  насъ  знать,  вскричалъ  однажды  Мирабо,  соотп^т- 
ствуотъ  ли  или  н^тъ  употребленге  тайныхъ  приказовъ  объ  арестЬ  (1е(1те8  (1е 
сасЬе*)  нашему  государственному  праву.  Это  право  рушится  со  всЬхъ  сто- 
ронъ,  у  насъ  н^Ьтъ  больше  государствсннаго  строя:  поднимемся  же  къ  прнн- 
ципамъ»  *). 


Справедливость  этой  точки  зр^Ьшя  и  подтвервдается  исторхей 
буржуазной  оппозищи  въ  ХЛШ-мъ  в-Ьк^^,  а  въ  частности  все 
большимъ  и  большимъ  радикализмомъ  идей  третьяго  сословия  по 
м-Ьр^Ь  того,  какъ  стол'Ьт1е  приближается  къ  концу.  Тутъ  прихо- 
дится изсл^Ьдователю  уже  выступить  изъ  круга  вопросовъ,  свя- 
занныхъ  съ  „Энциклопед1ей",  и  бросить  общ1й  взглядъ  на  про* 
грессъ  революц1онныхъ  идей  среди  буржуаз1и. 

Н'Ьтъ  ничего  поучительн-Ье  въ  этомъ  отношенш,  какъ  следить 

*)  1ЬИ.,  стр.  338-339. 
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за  ростомъ  этихъ  идей  хотя  бн  по  добросовестной  книг^^  Фе- 
лиЕса  Рокэна,  изобрааившаго  развит1е  „револющоннаго  духа  до 
револющи'^,  а  именно  въ  перюдъ^  охватывающ1й  почти  семьде- 
сятъ  пять  л4^тъ  между  смертью  Людовика  XIV  и  созванхемъ 
геверальныхъ  штатовъ  (1715 — 1789)  *).  Тутъ  въ  длинной  про 
цесс1И  проходятъ  передъ  вами,  воплощаясь  въ  той  или  иной  лич- 
ности, принимая  форму  той  или  другой  книги  и  брошюры,  того 
или  другого  оппозиц10ннаго  акта  старыхъ  парламентовъ,  истори- 
ческ1я  перипет1и  великой  борьбы  между  нащей  и  старымъ  ре- 
жимомъ. 

Берете*ли  вы  последовательный  рядъ  появившихся  за  эти  три 
четверти  в4ка  „запрещенныхъ"  книгъ,  брошюръ  и  листковъ,  вы 
натыкаетесь  на  постепенное  измененхе  ихъ  характера,  начиная 
съ  пер10да  1715 — 1743  г.,  когда  преследуемая  литература  вер- 
тится исключительно  на  комментар1яхъ  къ  папской  булле  ингде- 
пНиз  и  кончая  пер1одомъ  1774—1789  г.,  когда  рядомъ  съ  фило- 
софскими произведев1ями,  играющими  важную  роль  несколько 
раньше,  центръ  тяжести  литературы  переносится  на  брошюры, 
обсуждающ1я  вопросъ  о  реформахъ  Людовика  ХУ1  и  црдготовле- 
Н1И  геверальныхъ  штатовъ  **). 

Принимаетесь-ли  вы  за  изучен1е  колли81й  парламентовъ  съ 
королевской  властью,  вы  замечаете  все  усиливающуюся  резкость 
критики,  направленной  противъ  монарха  этими  старыми  учрежде- 
шями,  члены  которыхъ  не  смущаются  ни  королевской  немилостью, 
ни  ссылкой,  ни  потерей  местъ,  ни  тюрьмой,  но  продолжаютъ 
упорно  охранять  законность.  Въ  1759  г.  парламентъ  города  Па- 
рижа, протестуя  противъ  насильственныхъ  меръ,  примененныхъ 
правительствомъ  къ  Безансонскому  парламенту,  прибегаетъ 
даже  къ  угрожающимъ  и  многозначительнымъ  выражен1ямъ,  го- 
воря 

о  неправв^^>нь^^ь  действ1якъ  абсолютной  власти,  противвыхъ  въ  одно  и 
то  же  время  и  законамъ,  и  достоинству  магистратуры,  и  правамъ  нагци.  Въ 
первый  разъ  парламентъ  ссылался  на  «права  нацш»,  противопоставляя  пхъ 
королевской  власти  ***). 

Обратите-ли  вы,  наконецъ,  вниман1е  на  развит!е  револющон- 
ныхъ  чувствъ  въ  широкихъ  слояхъ  населенхя,  вы  невольно  по- 
разитесь котрастомъ  мевду  началомъ  ХУШ-го  века,  когда  улич- 
ные безпорядки  носили  чисто  рефлективный  характеръ  и  отнюдь 
не  касались  ни  принциповъ  монарх1и,  ни ,  короля  и  членовъ  ко- 
ролевской семьи,  и  концомъ  того  же  века,  когда  борьба  противъ 
реакщоннаго  министра,   арх1епископа    Брхенна,    вызвала  чрезвы- 


*)  РёИх  Нос^аа^п,  Ь^еаргИ  ^ёVоШгоппа^^е  аьа1ю1 1а  ВЫ>Шищ  Паршкъ,  1878. 
**)  См.  у  Кос^иа^п  (стр.  489)  примечан1е,  предпосланное  списку  «осужден- 
выхъ  книгь». 

***)  Ша.,  стр.  217. 
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чайно  опасное  двнжен1е  во  всемъ  Париж^^;  когда  въ  тола^^  рас- 
пространялись и  жадно  читались  рукописные  листки,  заключавпие 
призывы  въ  род*  сл-Ьдующаго:  „пробудитесь,  французы!  вотъ  она 
наступила,  пора  револющи,  которая  навсегда  вызоветъ  или  со- 
жал^^н1е,  или  восхищенхе  потомства,  смотря  по  тому,  оставимъ-ли 
мы  нашимъ  д1^тямъ  въ  удЬлъ  рабство  или  свободу**;  а  въ  дож'Ь 
королевы,  въ  итальянскомъ  театр^^,  была  приклеена  афиша  съ 
крупной  надписью:  „трепещите,  тираны,  вашему  царствовашю  на- 
ступилъ  конецъ"  *).  Д-Ьдо,  действительно,  происходило  въ  1юл* 
1788  г.;  годъ  спустя  была  взята  Бастил1я;  а  еще  черезъ  три-че- 
тыре года  рухнула  навсегда  тысячвл']^тняя  монарх1я  божествен- 
наго  права... 

Изм'1^нялась,  какъ  видите,  сама  тактика  буржуаз)и;  изм1&нялся 
и  характеръ  ея  представителей.  Верное  своему  принципу  „не 
мытьемъ,  такъ  катаньемъ",  третье  сослов1е  отъ  неутомимой,  но 
подпольной  или  же  прикрытой  легальною  маскою  борьбы  перехо- 
дило къ  бор|,б^Ь  революц1онными  средствами;  и  сообразно  съ  этимъ 
м-Ьсто  прежнйхъ  свободомыслящихъ  писателей  и  философовъ,  сто- 
явшихъ  еще  одною  ногой  на  почв*]^  стараго  режима,  заняли  ц^дь- 
ныя,  словно  вылитыя  язъ  одного  куска  металла  фигуры  велнкихъ 
фаыатиковъ  революц1онной  идеи.  Пусть,  напр.,  читатель  поста- 
вить мысленно  рядомъ  Вольтера,  который  д-блыми  десятил*т1я11и 
велъ  блестящую  борьбу  перомъ  во  имя  началъ  гуманности,  но, 
съ  свойственнымъ  ему  легкимъ  юморомъ,  сов-Ьтовадъ  друзьямъ 
не  претендовать  на  мученическую  карьеру  и  укрывать  свое  оппо- 
зищонное  авторство  подъ  псевдонимами  и  анонимами,  и  хотя  бы 
Сэнъ-Жюста,  сами  враги  котораго,  по  словамъ  не  любящаго  его 
Кипа,  не  могутъ  отрицать  его  удивительно  сильной  и  ц-бльной 
натуры: 

Она  признаютъ,  что  ни  у  кого  не  было  столь  могучей  головы;  что  по- 
всюду онъ  заннналъ  первое  м']Ьсто;  что  въ  двадцать  пять  л^тъ  онъ  господ- 
ствовалъ  надъ  всЬнъ  конвентонъ;  что  ему  не  доставажо  лишь  бол^е  зрйжаго 
возраста,  чтобы  руководить  всЬиъ;  что  повиновение  естественно  рождалось 
само  собой  тамъ,  гд^^  былъ  онъ;  что  нельзя  было  ни  вид'Ьть  его,  ни  слышать, 
чтобы  не  склониться  и  не  задрожать  передъ  его  волей;  и  что,  наконецъ,  онъ, 
съ  ногами  въ  крови,  съ  головой  въ  облакахъ,  олицетворялъ  образъ  двухъ 
божествъ  Рима,  Бл'Ьдности  и  Ужаса,  который  столь  долго  управляли 
землей  **). 

Сопоставденхе  этихъ  двухъ  типовъ  дастъ  читателю  возмож- 
ность понять  путь,  пройденный  буржуазхей  въ  процесс*  ея  пре- 
вращен1я,  какъ  я  сказалъ  выше,  изъ  церкви  гонимой  въ  церковь 
торжествующую. 


*)  1Ы(1.,  стр.  476. 

**)  Б<1^аг  ^и^пе1;,  1м  гегоЫНощ  Парижъ,  т.  Ш,  стр.  54  (въ  в-мъ  издввш 
сОепУгев  сотр1е*е8»). 
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Въ  каБ1Я  же  отношенш  буржуазхя  стала  къ  пролетар1ату  во 
время  велякаго  переворота?  На  это,  не  входя  въ  подробности, 
можно  отв^&тить  такъ:  она  пользовалась  имъ,  идя  на  приступъ 
стараго  общества,  производя  при  помощи  его  уличиыя  движен1я 
и  опираясь  на  него  въ  своихъ  револющонныхъ  клубахъ;  но 
очень  мало  думала  о  немъ  вообще,  и  въ  частности  объ  улучшенш 
«го  быта.  Само  положенхе  вещей  въ  значительной  м*р4  объяс- 
няетъ  это  равнодушие,  которое  нельзя  д^^ликомъ  ставить  въ  счетъ 
сознательно-враждебной  тактик*  тогдашняго  третьяго  сослов1я 
по  отношен1Ю  къ  четвертому.  Въ  сущности,  съ  соц1ально-эконо- 
нической  точки  зр*н1я  узелъ  великой  революц1и  лежалъ  въ  аграр- 
номъ  переворот'Ь,  въ  переносе  земель  изъ  рукъ  привилегирован- 
ныхъ  С0СЛ0Р1Й  въ  руки  буржуаз1и  и  крестьянства  *);  а  зат^мъ 
въ  освобожден1и  промышленности  отъ  ст^снявшихъ  ея  развит1е 
средневЪковыхъ  формъ  корпоративной  регламентащи.  Собственно 
тавъ  называемый  городской  рабоч1Й  пролетар1атъ  существовалъ 
лишь  въ  зародыш*  въ  тогдашней,  гораздо  бол*е  земледельческой, 
ч*мъ  индустр1альной,  Франц1и  и  сливался  съ  численно  важной 
группой  ремесленниковъ  и  мелкихъ  промышленниковъ^  принадле- 
жавшихъ  къ  третьему  сослов1Ю.  Поэтому,  разбивая  отживавш1я 
принудительный  формы  труда  и  въ  то  же  время,  въ  силу  почти 
неизбежной  исторической  ошибки,  запрещая  всяк1я  формы  ассо- 
щацш,  напоминавшей  имъ  ненавистные  цехи  и  корпоращи,  и 
преследуя  стачки,  законодатели  великой  револющи  обнаружили 
не  систематически  антагонизмъ  представителей  капитала  къ  пред- 
ставителямъ  труда, — въ  такой  форм*  антагонизмъ  былъ  бы  ана- 
хронизмомъ, — но  лишь  стрем лен1е  решать  ближайш1Я  задачи  не 
достаточно  еще  опред-блившагося  фазиса  экономической  эволющи. 
Мало  того,  револющонное  законодательство  даже  прямо  удовле- 
твар1^ло  насущнЫмъ  потребностямъ  большинства  тогдашнихъ  ра- 
бочи'Хъ,  занятыхъ  мелкими  ремеслами.  Не  забудемъ,  какъ  гово- 
р1!1тъ  ж.  Поль-Бонкуръ,  авторъ  уже  разъ  цитированной  мною 
добросовестной  книги,  что  во  Франщи  ХУШ  века, 

за  осключев1емъ  н-Ьсколькихъ  мануфактуръ,  преобладавшею  формою  ви- 
ду стрхв  была  мелкая  промышленность,  мастерская,  где  несколько  рабочихъ 
трудились  подъ  руководствомъ  хозяина...  Но  въ  мелкомъ  предпр1ят1и 
устроиться   самому   хозяиномъ  и    открыть   мастерскую — вещь   сравнительно 


*)  Я  оставляю  ради  краткости  въ  сторон-Ь  столь  горячо  обсуждаемый,  и 
до  сигь  поръ  еще  далеко  не  решенный,  вопросъ  о  пропорцДи,  въ  какой 
третье  сослов1е  усп-Ьло  при  этомъ  переносе  обездолить '  мужика  въ  свою 
пользу.  Танъ,  где  спец1алисты  не  соглаены,  не  мне,  профану,  хотя  и  инте- 
ресующемуся этимъ  вопросомъ,  навязывать  свое  решение.  Лично  я  думаю, 
что  буржуаэ1я  взяла  соб*  въ  общемъ  львиную  часть  пущенной  въ  оборотъ 
земельной  собственности  (вспомните  хотя  бы  Жоржа  Авенэля  и  его  выводы), 
но  этотъ  неравный  д'Ьлежъ  не  исключалъ  м'Ьстами  заметнаго  перехода  земли 
и  въ  руки  мужика. 
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легкая  для  хорошаго  рабочаго  (аосдй дующее  ра8вят1е  пронышленностп  не 
превратило  еще  четвертаго  сослов1я  въ  особый  соцкльвыйклассъ).  Какое  же 
было  для  этого  самое  серьезное  препятств1е?  Трудности  получев1я  эван1я 
мастера  и  сопряженный  съ  этвмъ  издержки,  который  не  переставали  увели- 
чиваться. По  дтому  пункту  уничтожеше  цеховыхъ  привилепй  икорпоратив- 
ныгь  перегородокъ  давало  полное  удовлетворен1о  требовав1ямъ  рабочягь*). 

За  ТО  вскор1^  классовой  духъ  неравенства  проведетъ  границы 
между  быстро  обогащающейся  буржуаз1ей  и  растущимъ  пролета- 
р1атомъ.  Наполеонъ  -  Бонсулъ  и  Нанолеонъ  -  нмператоръ,  удовле- 
творяя^ несмотря  на  свою  маску  авторитета  и  военной  дикта- 
туры, существеннымъ  экономическимъ  требовашямъ  буржуаз1И, 
поставить  рабочихъ  въ  зависимость  отъ  фабрикантовъ  и  отдастъ 
посл'1^дннмъ  преимущество  передъ  первыми  въ  глазахъ  закона. 
Граждански  кодексъ,  это  зав^щан1е  революц1и  Наполеону,  опре- 
д^ляетъ  услов1я,  въ  силу  которыхъ  хозяину  в1&рится  на  слово,  въ 
противоположность  рабочему,  обязанному  представить  доказатель- 
ства. Законъ  XI  года,обнаруживаетъ  явное  пристраст1е  къ  фаб- 
риканту, наказывая  его  гораздо  легче^  ч^^мъ  пролетар1я,  за  на- 
рушеше  услов1Й  заработной  платы.  Тексты  XI  и  XII  годовъ  вво- 
дить рабочую  книжку,  отдавая  пролетар1атъ  подъ  опеку  буржуа- 
з]н.  Императорсше  указы  запрещаютъ  слугамъ  нанимать  комнату 
безъ  в'бдома  господина  и  проживать  бол'Ье  месяца  безъ  м^^ста  въ 
большихъ  городахъ;  установляютъ  монопол1ю  конторъ  для  найма 
рабочихъ  и  служащихъ,  которые  будутъ  вести  борьбу  противъ 
этихъ  учрежден1й  целыми  десятил^т1ями.  Уголовный  кодексъ, 
обнародованный  при  конц^^  импер1и,  усилить  разницу  въ  нака- 
8ан1И  стачки  рабочихъ  и  соглашешя  капиталистовъ,  грозя  пер- 
вымъ  тюрьмой  и  дозволяя  при  изв'&стныхъ  услов1яхъ  сговоръ 
между  посл']^днимв. 

Повсюду  чувствуется  усилен1е  вл1яшя  буржуаз1и,  которая 
особенно  обогащается  путемъ  „первоначальнаго  накоплен1я"  и 
эксплуатащи  государства  ори  помощи  займовь,  спекулящй  по 
поставк^Ь  военныхъ  подрядовь,  и  т.  п.  Увеличивается  и  контин- 
гентъ  рабочихъ  пролетар1евь,  число  которыхъ  начинаетъ  быстро 
рости,  параллельно  съ  успехами  крупнаго  машиннаго  производ- 
ства, обнаруживающаго  заметное  оживлен1в  поел*  Директор1И, 
особенно  же  вслЬдь  за  паден^емь  Первой  Импер1и,  при  Реста- 
вращи,  преимущественно  въ  посл-Ьдихе  годы  ея,  а  еще  болЬе  при 
Луи-Филипп*.  Я  отсылаю  читателя  къ  замечательной  для  своего 
времени  „Истор1и  десяти  л-Ьтъ"  Луи-Блана,  чтобы  убедиться  са- 
мымь  нзучешемь  подробностей,  въ  какой  степени  то  мирный,  то 
боевыя  отношен1я  класса  буржуаз1и  и  класса  пролетар1ата  одре- 
д-Ьляютъ  ходь  политической  истор1и  Франщи  уже  въ  пертую  треть 


*)  I.  Раа1-Вопсоаг,1.е  ^ёЛёгаИзте  ёсопот^^ие;  Пврижъ,  1900,  стр.  62 — 53, 
раваш. 
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XIX   в11ка;  и  какъ  жодъ  маскою  отживающихъ  учрежден1й    д^й- 
ствувотъ  БПСС0ВЕ2Я  скш  вовасю  каа(1тал(1ст({ческаго  общества. 

Всаомяи'ге,  съ  какжмъ  мастерствонъ  Луи-Бланъ  доказываетъ 
во  введен1Я  бъ  •св(№Я1у  труду  поставленные  инъ  два  тезиса,  ка- 
сающ1еся  того: 

1)  что  оадеа1е  Ииоерхи  а  яоеш^сгвхе  на  тронъ  Людовика  ХУ1П  были  въ 
янтересахъ  буржуаш  и  являлась  ея  д-каонъ: 

2)  что  вей  цолвттеоия  двяженхя  Реставращи  вытекли  изъ  усил1й,  сд^- 
ланныхъ  буржуАз1еД  -съ  цйлыо  поработить  "королевскую  власть,  но  не  уничто- 
жая ее  *). 

Вспомните,  како!  умелой  рукою,  несмотря  на  нередко  рето- 
рическШ  характеръ  фразы,  авторъ  „Исторхи  десяти  Л'Ьтъ''  рисуетъ 
перипет1и  политической  борьбы  при  Реставращн,  борьбы,  кото- 
рая, согласно  его  выражен1ю, 

если  оставить  въ  сторо1гЬ  слова,  чтобы  проникнуть  въ  суть  вещей,  была 
борьбою  между  феодальными  в  буржуазными  идеями  **); 

И  съ  какою  проиицатедьностью  онъ  указываетъ  даже  на  при- 
чины временнаго  неусп'1^ха  буржуаз1и  въ  этой  сощальной  войн^^, 
видя  эти  причины  въ  недостатке  сод'Ьйств1я  трудящихся  массъ: 

для  того,  чтобы  изъ  этихъ  (уличныхъ)  двцжен1й  буржуазш  вышла  рево- 
лющя,  имъ  не  доставало  помощи  нищеты.  Но  народъ,  который  обладалъ  ею, 
этой  силой,  что  могь  понимать  онъ  въ  такить  распряхъ?  Партш  боролись 
надъ  нимъ,  но  не  для  него  ***). 

А,  наконецъ,  роковое  и  для  Реставрацш  столкновеше  борю- 
щихся силъ,  изв'Ьстное  подъ  именемъ  1юльской  револющи?  Съ 
какой  рельефностью  Луи-Бланъ  обрисовываетъ  взаимный  отноше- 
Н1Я  буржуаз1и  и  пролетар1ата  въ  эти  знаменитые  дни^  обнаружи- 
вая даже  при  изображен1и  психолопи  третьяго  сослов1я  столь 
несвойственную  своему  патетическому  таланту  юмористическую 
и  ироническую  ноту.  Читайте  хотя  бы  длинный  препирательства 
буржуазныхъ  адвокатовъ  и  журналистовъ  по  поводу  тактики^  ка- 
кую имъ  сл-Ьдуетъ  принять  въ  отв^тъ  на  королевскае  „указы" 
(огдоппапсез),  наносившхе  такой  ущербъ  ихъ  матер1альнымъ  ин- 


*)  Ьош8  Ыапс,  Шзипге  йе  й%х  апв;  Парижъ,  ]841,  т.  I,  стр.  4. — Обращу 
кстати  внимате  читателя  на  прим'&чаше,  которое  Луи-Бланъ  сейчасъ  же  д*^ 
лаетъ  за  орпведеннымъ  мною  текстомъ,  и  которое  покаэываетъ,  какъ  ясно 
идея  о  противоположности  классовыхъ  интересовъ  была  сознаваема  уже  въ 
первой  половине  XIX  в'1Ька  защитниками  пролетар1ата.  «Подъ  буро1суазгей  я 
разум-Ью  совокупность  грсшсданъ,  которые,  обладая  орудаями  труда  или  ка- 
диталомъ,  работаютъ  при  помощи  собственныхъ  средствъ  и  зависятъ  отъ 
другихъ  лицъ  лишь  въ  известной  м^^р"]^.  Народъ  же  есть  совокупность  граж- 
данъ,  которые,  не  обладая  капиталомъ,  зависятъ  отъ  другихъ  лицъ  совершенно 
я  во  всемъ  тоиъ,  что  касается  пе^рвЫшвхъ  жизненныхъ  потребностей». 

**)  1Ы(1.,  стр.  75. 
***)  Ша.,  стр.  130. 
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тересамЪ;  ихъ  политическому  вл1ян1ю  и  самой  сво6од1^.  Какъ 
характерна  для  людей  третьяго  сослов1я  эта  внутренняя  борьба 
между  ненавистью  къ  реакщонной  власти  и  недов']^р!емъ  къ  на- 
роду: 

Полные  воспомиван1й  о  1793  г.,  они  охотно  потребовали  бы  оть  уди^ной 
реводющи  защиты  угрожаеиыхъ  интересовъ,  если  бы  они  не  боялись  поднять 
непреодолимой  народной  бурк  Да  и,  наковецъ,  могли-ли  они  над-Ьяться  на 
союаъ  страстей  массы  съ  памятоздоб1емъ  буржуаз1и?  Поставить  ли  имъ  нас- 
терск!я  достаточное  число  солдатъ  и  мучениковъ  ради  палаты,  въ  которой 
народъ  не  им^лъ  своихъ  представителей,  или  ради  печати,  которая  не  дала 
еще  ни  одного  публициста  бедности?  Между  писателями,  собравшимися  въ 
редакщи  «Nа1^опа1'я>,  н'Ькоторые  только  что  прошли  весь  Парижъ:  ничто 
не  предв-Ьщало  приближенхя  народной  грозы.  Было  сказано:  народъ  не  дви- 
гается! И  это  слово  было  ^особно  оледенить  мужество. 

Читайте  дал'Ье  великол'Ьпную  характеристику  Ка8им1ра  Перье, 
представлявшаго  собой  тинъ  сытыхъ,  авторитарныхъ  и  безжа- 
лостныхъ  буржуа,  царство  которыхъ  скоро  должно  было  насту- 
пить подъ  охраной  внаменитаго  зонтика  „короля-граявданина**, 
зонтика^  защищавшаго  ихъ  чуть  не  двадцать  л^^тъ  отъ  сощаль- 
ныхъ  бурь.  Эта  психолопя  вл1ятельныхъ  представителей  мещан- 
ства ясно  показываетъ,  что  не  будь  въ  третьемъ,  сослов1и  безко- 
рыстныхъ  и  пламенныхъ  идеалистовъ,  за  которыми  скоро,  впро- 
чемъ,  пошли  и  корыстные^  но  смелые  буржуа,  и  не  подыми  они 
народъ  на  защиту  хоть  плохой,  но  все  же  конститущи,  шльской 
револющи  не  было  бы,  реакщя  быстро  расправилась  бы  съ  писа- 
телями, адвокатами  и  депутатами,  лишенными  поддержки  массъ^  и 
феодальный  режимъ  расправилъ  бы  черный  крылья  надъ  страной. 
Д-Ьйствительно,  Казимхръ  Перье  въ  самомъ  же  начал*  хот^лъ 
не  допустить  до  револющи,  которая  претила  этому  человеку, 
давшему  поводъ  Луи  Блану  нарисовать  одинъ  изъ  самыхъ  удач- 
ныхъ  историческихъ  портретовъ: 

Онъ  ненавпд'кнъ  аристокрапю  только  потону,  что  чувствовалъ  свое  без- 
спд1е  сравняться  съ  ней,  а  возставш1Й  народъ  представлялся  его  больному 
воображенхю  лишь  въ  обр^шЬ  варварской  орды,  кидающейся  на  грабежъ 
среди  моря  крови.  Любовь  къ  зилоту  царила  въ  его  дупг]^  в  еще  бохЬе  уси- 
ливала его  страхъ  передъ  этимъ  народомъ,  состоящимъ  изъ  б'Ьхняковъ.  Рпб- 
к1й  и  дерзк1Й  въ  тоже  время,  готовый  сейчасъ  же  раздавить  свовиъ  тиран- 
ническомъ  характеромъ  всякаго,  кто  самыми  опасен1ямп  своп  у  и  давать  по- 
водъ къ  его  вспышкамъ,  1{азим1ръ  Перье  любилъ  власть,  потому  что  она 
об1;щаетъ  безнаказанность  насил1Ю  *). 

Но,  повторяю,  если  большинство  буржтаз1И  находило  свое 
рельефное  выражен1е  въ  людяхъ  подобныхъ  Казнм1рт  Перье,  то 
меньшинство  этого  въ  то  время  еще  столь  живучаго  и  сильнаго 
класса  было  одушевлено  отчасти  идейнымъ  энтуз1азмомъ,  отчасти 
корыстной  смелостью  н  тонкимъ  револющоннымъ  чутьемъ.  Это-то 


♦)  1ЪШ.,  стр.  19в-  197. 
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меньшннотво  безкорыстныхъ  и  корыствыхъ  револющоиеровъ  по- 
няло важность  обращешя  къ  народу  и  успело  поднять  еще  за 
день  передъ  т^мъ,  казалось,  равнодушный  массы,  и  поднять — 
зам'Ьтьте  эти  знаменательныя  слова  историка — не  во  имя  „мате- 
р1альныхъ  интересовъ  народа'^,  а  во  имя  ,,его  страстей^,  во  имя 
того,  „Ато  есть  только  самаго  возвышен  наго  въ  этихъ  страотяхъ**  *). 
И  народъ,  поколебавшись  н'1^сколько  часовъ  въ  начал'Ь  этого 
движен1я,  которое  прямо  не  затрогивало  его  интересовъ,  под- 
дался ВЛ1ЯН1Ю  „электричества,  исходящаго  отъ  всякой  сильной  аги- 
тащи"  и  пошелъ  за  этими  безкорыстными  энтуз1астамн  и  за  этими 
ловкими  фабрикантами,  часть  которыхъ  не  решалась  еще  пустить 
свонхъ  рабочихъ  въ  атаку  противъ  правительства,  боясь  револю- 
щонной  „диктатуры  народныхъ  трибунонъ*",  тогда  какъ  другая 
часть  решительно  заперла  фабрики  и  умышленно  двинула  рабо- 
чихъ на  улицы,  говоря:  „у  насъ  в^тъ  теперь  больше  для  васъ 
хл^ба**  **).  

Намъ  нечего  разсказывать  дальн'Ьйш1я  перипет1и  того  двнжен1Я, 
которое  перешло  въ  истор1ю  подъ  именемъ  ]ЮЛьской  револющи 
и,  обманувъ  народъ  ожидан1ями,  поставило  у  власти  третье  со- 
слов1е^  провозгласившее,  что  „лучшая  изъ  республикъ,  это  король- 
гражданннъ".  Все  это  давнымъ  давно  известно.  Интересн^Ье  ко- 
снуться той  сощально-политической  борьбы^  которая  заполняетъ 
все  царствоваше  Луи-Филиппа,  этой  „лучшей  изъ  республикъ^,  и 
опред1^ляется  взаимными  отношен1ями  между  пролетар1атомъ  и 
различными  фракщями  буржуаз1И.  Въ  существоваи1и  этихъ  раз* 
лнчныхъ  фракщй  внутри  третьяго  сослов1я  и  заключается  объ- 
яснеше  характера  и  смысла  упомянутой  борьбы,  завершившейся 
февральской  револющей. 

Схематически  и  въ  самыхъ  обш,ихъ  чертахъ  можно  такъ  изо- 
бразить различные  этапы  внутренней  сощально  -  политической 
войны,  имевшей  своею  драматическою  ареною  Франщи  1830 — 
1848  г.  Хюльская  монарх1я,  подъ  вывеской  королевской  власти, 
представляетъ  собою  предпринимательскую  фирму  третьяго  со- 
слов1я.  Но  дирекд1я  этой  фирмы  находится  въ  рукахъ  крупной, 
преимущественно  индустр1альной  буржуазен,  которая  ревниво 
охраняетъ  путемъ  ценза  монопол1Ю  управлешя  страной  не  только 
отъ  притязан1й  ростущаго  вм-ЬстЬ  съ  капитализмомъ  пролетархата, 
но  и  отъ  притязан1й  средней  и  мелкой  буржуаз1и,  которая,  въ 
царствование  Луи-Филиппа,  работаетъ  въ  магазине  и  мелочной 
лавк*,  въ  противополжность  крупной  фабричной  буржуаз1И,  и 
даже  отъ  притязан1й  буржуазной  интеллигенции  (вспомните  жар- 
к1я  распри,  завязавш1яся  по  вопросу  о  сепз  сарас11;а1ге).  Истор1Я 


*)  1ЬИ.,  стр.  199. 
**)   Ша.,  стр.  202. 
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ЭТОЙ  предприниматедьской  фирмы  распадается  на  два  першда: 
первыя  десять  л*тъ  (1830 — 1840)  проходятъ  въ  ряд*  бурныхъ 
манифестащй^  стих1Йныхъ  уличныхъ  В08стан1й  или  же  внезапныхъ 
инсуррекщй,  знамя  которыхъ  подннмаютъ  револющонныя  тайныя 
общества;  посл*дн1Я  восемь  л^тъ  представляютъ  собою  эру  срав- 
нительно мирнаго  и  торжествующаго  хозяйства  крупной  бур- 
жуаз1я,  которая,  можно  сказать,  торопится  вывести  посл*дн1я 
благопр1ятныя  для  нея  сощальныя  заключен1я  изъ  политическихъ 
посылокъ.  Оппозищонныя  силы  перваго  перхода  вербуются  въ 
рядахъ  цролетар1ата  и  мелкой  буржуаз1и^  которая  съ  самаго 
л1онскаго  возсташя  ткачей  *),  т.  е.  конца  1831  года^  старается 
привлечь  на  свою  сторону  столь  энергичный  рабоч1Й  кдассъ  и  въ 
свою  очередь  окрашиваетъ  свою  политическую  республиканскую 
программу  смутными  намеками  на  соц1альныя  требован1я  массъ, 
если  не  на  соц1алнзмъ^  только  что  начавш1й  вырабатываться  въ 
головахъ  „утопистовъ''  и  ихъ  преемниковъ  и  мало  знакомый  въ 
.  то  время  рабочимъ.  Оппозиц1онные  же  элементы  второго  перхода 
слагаются,  съ  одной  стороны,  изъ  потерявшей  в4ру  въ  инсуррек- 
щю  мелкой  буржуаз1и,  которая  становится  теперь  на  путь  борьбы 
„банкетами**  и  на  этой  почв1^  встр^^чается  съ  средней  буржуаз1ей; 
а  съ  другой  стороны,  изъ  пролетархевъ,  тоже  отказавшихся  отъ 
образован1я  тайныхъ  револющонныхъ  обществъ.  но  за  то  сд1^- 
лавшихъ  значительный  шагъ  впередъ  въ  пониман1и  сощальныхъ 
учешй,  благодаря  жадному  и  широкому  чтешю  произведен1Й  бле- 
стящей плеяды  сощалистовъ  40*хъ  годовъ:  Луи-Блана,  Пекёра 
Кабэ,  Прудона,  Леру  и  т.  п. 


Новый  политичесюй  кризисъ,  изв'1^стный  подъ  именемъ  фев- 
ральской револющи,  явился  результатомъ  взаимодМств1я  мате- 
р1альныхъ  и  ндейныхъ  факторовъ,  которые  различнымъ  образомъ 
отражались  на  положен1и  и  сознаши  какъ  продетар1ата,  такъ  и 
различныхъ  частей  буржуазнаго  класса.  Промышленное  развит1е 
страны  сдЬлало  во  время  Луи-Филиппа  громадные  успЬхи:  с4ть 
жел-Ьзныхъ  дорогъ  возрасла   между  1830  и  1848  г.,  съ  38  кило- 


*)  Зам^^чу  кстати,  что  это  знаменитое  возстате  не  было,  какъ  часто 
думаютъ  люди,  не  знающхе  подробностей  его,  дйломъ  классическаго  проле- 
тариата, скопленнаго  на  гронадныхъ  фабрикахъ,  но  д^лоиъ  десятковъ  тысячъ 
кустарей,  работавшихъ  по  три,  по  четыре  челов'Ька  въ  мелкихъ  настерскигь, 
надъ  которыми  вис'к|а  ц'1^лая  туча  посредниковъ,  вплоть  до  «фабрикавтовъ»- 
скупщиковъ  и  крупныхъ  комиисс1онеровъ-спекулянтовъ  (ср.  Ьошв  В1апс, 
Е18ипге  Ае  сОх  апа,  т.  III  (1843),  стр.  60  и  сл-Ьд.).  Ремесленники,  какъ  зам*- 
тилъ  недавно  —  на  этотъ  разъ  в^^рно  —  столь  часто  высказывающей  теперь 
странный  мысли  Бернштейвъ,  стоять  по  своему  развит1ю  зачастую  во  глав* 
трудящагося  класса  и  превосходить  рядового  фабричнаго  своимъ  понима- 
шемъ,  ясности  котораго  н-1^П1аетъ  лишь  ихъ  межеумочное  положеше  меясду 
кдассомъ  капиталистовъ  и  классомъ  чистыхъ  пролетар1евъ. 
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метровъ  до  1,832,  причвиъ  большинство  новыхъ  лин1&  было 
построено  въ  три  посдЬдн1в  года  „лучшей  изъ  р.еспубликъ"; 
количество  добываемаго  угля  увеличилось  бол^^е^  ч^^къ  вдвое  (съ 
1-800,000  тоннъ  до  4.200,000),  железа  въ  той  же  пропорщи  (съ 
148,000  до  362,000),  чугуна  лишь  немногимъ  слаб4е  (съ 
267,000  до  405,000);  вывозъ  рааличныхъ  тканей  за  границу  под- 
нялся на  50%,  кожаныхъ  изд^^лШ  на  100%,  металлическихъ  на 
столько  же.  Ростетъ  бюджетъ,  ростутъ  налоги,  и  главнымъ  обра- 
зомъ  косвенные,  при  поиощи  которыхъ  правяпие  классы  сбра- 
сываютъ  съсебя  почти  всю  тяжесть  поддержанхя  своей  же  клас- 
совой государственной  машины  и  возлагаютъ  это  бремя  на  плечя 
трудящагося  большинства:  въ  то  время,  какъ  прямые  налоги  съ 
270  миллюновъ  франковъ  въ  1835  г.  поднимаются  въ  1845  г. 
всего  до  291,  косвенные  съ  560  милл1оновъ  въ  1835  г.  доходятъ 
до  892  въ  1847  г.  Параллельно  съ  этимъ  ростетъ  и  государствен- 
ный долгъ,  даюш,1й  пом^щеше  капиталамъ  крупной  буржуазш: 
въ  Ъ845  г.  онъ  достигаетъ  уже  369  миллхоновъ. 

Вообдце   говоря,  эта  быстрая   экономическая    эводющя    уско- 
ряетъ  особенно  свой  темпъ   со  времени  выступлешя  на  первый 
планъ  Гизо  съ  его  политикою  „обогащайтесь"";   игра  и  столкно- 
вение противоположныхъ  интересовъ,  пр1обр*тающихъ  значитель- 
ную напряженность  въ  этой  атмосфер*!^  громадной   капиталисти- 
ческой теплицы,  осложняются  политическими    страстями   и   бро- 
жешемъ  идей.  Пропаганда  трудового   м1ровоззрЬн1Я  проникаетъ 
и    волнуетъ    массы:    „Икар1я"    Кабэ    и    особенно  „Организащя 
труда"  Луи-Блана  читаются    въ   ту   пору    рабочими    не   менйе, 
если  не  бол^Ье  сравнительно,  ч^^мъ  „Манифестъ"  въ  наше  время. 
Мелкая  буржуаз1я,  у  которой  верхи  сословхя  отнимаютъ  всякую 
надежду  на  право  голосования  (недаромъ  же  Гизо  любилъ  гова- 
ривать: „н^тъ,  никогда  не  наступитъ  день   всеобщей   подачи  го- 
лосовъ**),   если  и  не  ищетъ    возстан1я   на    улицахъ,   то    скепти- 
чески  относится  къ  возможности    улучшить   свое   политическое 
положение  въ  рамкахъ  тогдашней  ковституцш.  А  противъ  этнхъ 
двухъ  многочисленныхъ  и  энергичныхъ    общественныхъ  катего- 
р1й, — пролетар1ата  и  мелкой  буржуаз1и, — идущихъ  на  приступъ 
шльскаго  режима,    почти    совсЬмъ  •н'Ьтъ   достаточно    прочныхъ 
консервативныхъ  силъ  для  охраны   существующаго   строя.  Сама 
средняя    буржуаз1я,    устраненная    тоже    отъ    власти,    не    чув- 
ствуетъ  никакой  охоты  защищать  верхн1Й    слой    своего    класса, 
возбуждающ1й  ея  неудовольствхе  и  презр4ше  финансовыми  скан- 
далами, которые  ознаменовали  собою  посл^^днхе  годы  орлеанской 
мояарх1и. 

Оставался  именно  этотъ  верхн1й  слой,  крупная  буржуаз1я 
царей  фабрики  и  банка;  но,  обладая  властью,  почестями  и  золо- 
томъ,  дискредитируя  себя  прямыми  мошенническими  спекуля- 
циями, подкупами  и  другими  колоссальными   актами    пиратства, 
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которые  оскорбляли  даже  узкую  буржуазную  мораль,  сливаясь 
мало-по-малу,  путемъ  браковъ,  съ  старымъ  легитимистскимъ  дво- 
рянствомъ,  крупная  буржуаз1я  превратилась  въ  типичный  классъ 
сощальныхъ  паразитовъ,  лишенный  и  достоинствъ,  и  энерпи. 
Любопытно,  что  ивъ-подъ  ея  вл1яшя  ускользнуло  даже  ея  лю- 
бимое д'Ьтище,  нащональная  гвард1я,  которая  вербовалась  между 
средней  и  даже  частью  мелкой  буржуаз1вй,  но  находилась  подъ 
начальствомъ  лицъ,  принадлежащихъ  почти  исключительно  къ 
верхамъ  третьяго  сословия.  И  эта  классовая  милищя  бросилась 
въ  0ПП03ИЦ1Ю,  и  нуженъ  былъ  мал'1^йш1й  толчокъ,  чтобы  опро- 
кинуть находившееся  въ  неустойчивомъ  равнов*с1и  общество. 
Этотъ  толчокъ  былъ  сд-бланъ, 

^иап<1  арраги!  1а  КёриЬИчие 
А  их  й^гапйв  ёсЫгв  йе  Гётпег, — 

„когда  появилась  республика  среди  великихъ  февральскихъ 
М0ЛН1Й**,  какъ  торжественно  восклицалъ  Дюпонъ  въ  одной  изъ 
своихъ  политическихъ  п-Ьсенъ,  которую  мн*  всего  года  два  тому 
назадъ  пришлось  еще  слышать  изъ  беззубыхъ  устъ  одного  изъ 
участниковъ  1848  г.  

И   опять-таки    мн*    нечего   входить   въ    подробности  „сума- 
сшедшаго  года"  и  послЬдовавшихъ  за  нимъ   годовъ,    такъ    какъ 
драматическая  сторона   событий    стала,    можно    сказать,    достоя- 
н1емъ  всякаго  образованнаго    человека.  И  опять  таки    наибол^^е 
поучительно  въ  этой   пестрой,    то    комической,   то   трагической 
продесс1И  лицъ  и  фактовъ  пониман1е  внутренняго  смысла  совер- 
шившагося  переворота.  Я  лишь  укажу  на  самыя  типичный  черты 
февральской   револющи,    пользуясь    отчасти   т-Ьмъ    мастерскимъ 
историко-философскимъ  изображен1емъ  событ1й,  которое  будущ1Й 
авторъ  „Капитала"  даетъ  въ  своемъ    „Восемнадцатомъ  Брюмера 
Луи  Бонапарта"  и  которому  можно  сд^Ьлать   разв-Ь   лишь    одинъ 
упрекъ:  гениальный  писатель  слишкомъ    логично    строитъ,    если 
можно   такъ    выразиться,    траектор}ю    переворота    и    слишкомъ 
малое  жЪсто  уд-Ьляетъ  личностям!»  и  д^Ьйств1ямъ,  отклоняющимся 
отъ  этой  логической  схемы  *).   За  то   общ1Й    ходъ    февральской 


*)  Прекрасное  дополнение  къ  черезчуръ  схематичному  этюду  Маркса 
читатель  можетъ  найтв  въ  уже  разъ  цитированной  иною  книг^  Дашеля 
Стерна  (псевдонимъ  графини  д'Агу):  Баше!  8Ьегп,  НШогге  йе  1а  ^ёVО^и^юп  йе 
1848;  Парижъ,  2-е  изд.  1862  въ  двухъ  томахъ.  Авторъ  поистин^Ь  поражаетъ 
своею  проницательностью  п  своинъ  безпристрастхемъ,  изображая  тутъ  же, 
день  за  днемъ,  подъ  живынъ  впечатл']^шеыъ  совершающейся  на  его  глазяхъ 
великой  сощальной  борьбы,  метаморфозы  совреиенныхъ  ему  политическихъ 
д'Ьятелей  и  распутывав  сложный  нити  различныхъ  интересовъ  и  стремлешй, 
проявлявшихся  въ  движеши.  Эти  р'Ьдк]я  и  положительный  достоинства  труда 
съ  лихвою  искупаютъ  теоретическхе  недохваты  въ  М1ровоззр'Ьн1и  историка, 
старавшагося  во  всякомъ  случа'Ь  становиться  на  трезвую  и  научную  для 
того  времени  точку  8р']^шя  при  оц'Ьнк-]^  быстро  несшихся  событий. 
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револющи  схваченъ  нашимъ  авторомъ  поразительно  вЪрно;  и^ 
мохетъ  быть,  самымъ  удачнымъ  пр1емомъ  этого  конструирован1я 
является  укадан1е  на  обратный  ходъ  февральской  и  великой  ре-» 
В0ЛЮЦ1И.  Кто  не  остановится,  действительно,  надъ  этой  глубокой 
и  блестящей  вм^^ст^^. страницей: 

Въ  первой  французской  реводющи  за  господс^гвомъ  конститущовади- 
^тч)въ  сд^дуеть  госоод^ство  жнрондистовъ,  а  за  господствомъ  жировдвстовъ 
госиодство  якобянцевъ.  Каждая  изъ  этихъ  парт1й  опирается  на  бол'Ье  пере- 
довую. Какъ  только  она  уже  такъ  далеко  провела  революц1ю,  что  не  въ  со- 
стоятя  за  ней  сд'Ьдовать,  а  еще  того  мен'1^е  идти  впереди  нея,  она  отталки- 
вается въ  сторону  стоящимъ  за  нею  бол'Ье  ем%лынъ  союзннкомъ  и  посы- 
лается на  гвльотпву.  Революпдя  движется  такимъ  обраэоыъ  по  восходящей 
лши.  Обратно  Д-&ЛО  обстоотъ  съ  револющей  1846  г.  Пролетарская  парт! я 
является  прив'Ьскомъ  мелко-буржуазно- демократической.  Она  предается  по- 
следнею, которая  позволяетъ  разгромить  ее  16-го  апр'кля,  15-го  мая  и  въ 
1юньск1е  дни.  Демократическая  парт1я,  съ  своей  стороны,  опирается  на  плечи 
буржуазно-республиканской.  Едва  только  буржуазные  республиканцы  возмнилв^ 
что  твердо  стоять  ца  ногахь,  они  стряхиваютъ  съ  себя  грузнаго  товарища, 
а  сами  взгромождаются  на  плечи  парт1и  порядка.  Парт1я  порядка  подергв- 
ваетъ  плечами,  застав^меть  лет']^ть  кувыркомъ  буржуазныхъ  республиканцевъ 
и  бросается  на  плечи  вооруженной  силы.  Ова  думаетъ,  что  спдвтъ  еще  на 
этихъ  плвчахъ,  какъ  въ  одно  прекрасное  утро  замйчаетъ,  что  плечи-то  эти 
превратились  въ  штыки.  Каждая  парт1я  подшибаетъ  снизу  продвинувшу- 
юся дал-Ье  ея  самой  и  опирается  сверху  на  остающуюся  позади.  Не  диво, 
что  въ  этомъ  см'1^шноиъ  положен1и  она  тсряетъ  равнов'Ьс1е  и,  скроивъ  не- 
пзб1^жную  гримасу,  летитъ  внизъ  причудливыми  скачками.  Револющя  движется 
такимъ  образомъ  по  нисходящей  лин1а.  Она  находится  въ  этомъ  попятно мъ 
дввжетаи  даже  еще  раньше,  ч']^мъ  разобрана  посл'кдняя  февральская  барри- 
када пучрежденъ  первый  револющонный  трвбуналъ  *). 

Но  Я  зам^^чаю,  что,  процитнровавъ  это  м'Ьсто,  я  выполннлъ 
уже  ббльшую  часть  своей  задачи;  и  что  мн^Ь  остается  лишь 
указать  читателю  на  два-три  факта,  чтобы  вывести  изъ  этой 
общей  схемы  частное  заключен1е  о  характер^Ь  отношен1й  между 
буржуаз1ей  и  пролетархатомъ  въ  эпоху  февральской  револющи. 

Въ  самомъ  яв,ча^л%  при  назначен1и  временнаго  правительства, 
эти  отношенхя  характеризуются  компромиссомъ  между  рабочими 


*)  Каг1  Магх,  Бег  АеШеНпЬе  Вгитагге  Лез  Ьоигя  ВопараНе;  Гамбургъ,  2-е 
взд.  1869,  стр.  22 — 23  (первое  издан! е  появилось  въ  1852  году  въ  вид^^  журналь- 
наго  выпуска).  Ср.  сл^^дующее  зам']^чательно  близкое  по  духу  м^^сто  у  Стерна, 
который  въ  1850  г.,  еще  подъ  св'Ьяшмъ  впечатл'Ьнхемъ  шньскихъ  дней,  пи- 
шетъ:  «Поб^^да,  одержанная  генераломъ  Кавеньякомъ  надъ  1Юньской  инсур- 
рекщей,  является  посл-Ьднимъ  фазисомъ  ((егте)  того  сложнаго  двяжешн,  вы- 
званваго  общимъ  д']^йств1емъ  пролетар]ата  и  буржуазхи,  которому  народный 
инстинктъ  далъ,  24-го  февраля  1848  г.,  назваше  политической  и  сощальнои 
револющи...  Отъ  реакц1И  противъ  соц1альной  револющв  буржуаз1я  доходитъ 
до  реакцш  противъ  револющи  политической.  Ум'^ревные  республиканцы  въ 
свою  очередь  отстранены,  посл']^  того  какъ  послужили  средствомъ  для  пора- 
жвн1я  сощалистовъ  и  радикадовъ.  Все  отступаетъ,  все  бросается  назадъ;  об- 
щество готово,  кажется,  возвратиться  къ  т^^мъ  самымъ  формамъ,  которыя 
только-что  разрушило»  (1.,  е.,  II,  стр  471—472,  раввш). 
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И  различными  оттбнками  буржуазхи^  для  большинства  Еоторой 
провозглашен1в  республики  возставшнми  обитателями  предм6ст1й 
было  историческимъ  сюрпризомъ.  Большинство  членовъ  времен- 
наго  правительства  представляло  среднюю  оппознщонную  бур- 
'  жуаз1ю;  одинъ  членъ — мелкую,  на  половину  револющонную  бур- 
жуаз1ю;  три  члена — изъ  нихъ  лишь  одинъ  рабоч1Й — трудящ1яся 
массы.  Но  вскор-Ь  этотъ  вынужденный  компромиссъ  уступилъ 
м'Ьсто  ожесточенной  борьб^^,  причемъ  вс^^  фракщи  буржуазгя  — 
включая  въ  томъ  числ*]^  и  мелкую — образовал  и  коалицш  противъ 
пролетар1ата. 

Если  въ  февральск1е  и  мартовск1е  дни  правительство  огра- 
ничиваетъ  рабоч1Й  день  10  часами,  узаконнваетъ  полнейшую 
сэободу  ассоц1ац1й,  говоритъ  даже  о'  гарантированхи  права  на 
трудъ  (ех181:епсе  йе  Гоиуг1ег  раг  1е  1гауа11),  то  уже  1юньское 
возстан1е  рабочихъ,  вызванное,  въ  сущности,  вполн-Ь  сознательно 
буржуаз1ей  и  стоившее  пролетар1ату  3,000  убитыхъ  и  15,000  со- 
сланныхъ  безъ  суда,  вырываетъ  ц'1^лую  пропасть  между  предста- 
вителями труда  и  представителями  влад*Н1Я.  Въ  август*  и 
сентябре  наиболее  полезныя  для  рабочихъ  м'Ьры  (полная 
свобода  собран1Й,  10-часовой  день)  отменены,  и  ч-Ьмъ  дал^е 
ндетъ  время,  т*мъ  реакц10нн*е  становится  политика  прави- 
тельства. 

Въ  задачу  нашу  не  входитъ  детальное  изображен1е  междо- 
усобной борьбы  между  различными  фракщями  мещанства.  Эта 
борьба  въ  конц^^  концовъ  привела  къ  импер1и,  поддержанной 
крупною  буржуаз1ею,  значительною  частью  средней  и  крестья- 
нами, поел*  того  какъ  раздавленный  въ  1юн*  1848  г.  пролета- 
р1атъ  безучастно,  а  порою  не  безъ  горькаго  злорадства  присут- 
ствовалъ  при  разс'Ьян1и  мелко-буржуазной,  демократической  на- 
щональной  гвард1и  войсками  крупно-буржуазныхъ  партШ  „по- 
рядка" (1юнь  1849  г.);  а,  зат-Ьмъ,  при  торжеств*  цезаристской 
диктатуры  Наполеона  111  надъ  упомянутыми  парт1ями  „порядка" 
(2-го  декабря  1851  г.).  Враждебный  отношен1я  буржуаз1И  къ  тру- 
дящимся массамъ  опред*лили  такимъ  образомъ  возможность  бо- 
напартистскаго  соир  й'Е1л1  и  въ  течен1е  всей  Второй  Империи 
давили  на  нормальное  развипе  свободныхъ  учреждений.  Не  забу- 
демъ,  что  помимо  крестьянъ,  въ  начал*  опять-таки  науськанныхъ 
противъ  пролетар1евъ  самой  же  буржуаз1ей,  цезаристсшй  режимъ 
не  переставалъ  искать  точки  опоры  и  среди  рабочихъ,  заигрывая 
съ  ними  по  частнымъ  экономическимъ  вопросамъ,  но  въ  то  же 
время  стараясь  всячески  отбить  ихъ  отъ  политической  д*ятель- 
нооти. 

Лишь  въ  посл*дн1е  годы  Импер]и,  подъ  вл1яи1емъ  основав- 
наго  въ  1864  г.  Международнаго  общества  рабочихъ  и  капитали- 
стической эволющи  Францш,  пролетар1атъ  снова  гармонично  со- 
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единидъ  въ  своихъ  стрвмден1яхъ, — говоря  языкомъ  Луи-Блана, — 
„матер1альныв  интересы**  и  „страсти  въ  томъ,  что  только  есть 
въ  яихъ  самаго  возвышеянаго''.  Къ  чисто  корпоративнымъ  во- 
просамъ  и  черезчуръ  „эконожическому"  течен1ю  прудриовскаго 
мутуализма  1гролетар1а1'Ъ  конца  60-хъ  годовъ  присоединилъ  эле- 
ментъ  сощально-подитической  борьбы,  какъ  орудия  всесторонняго 
освобождвн1я  четвертаго  класса.  Онъ  противопоставилъ  себя  бур- 
жуаз1и  не  только  въ  качеств1^  представителя  особыхъ,  чисто  нро- 
фесс1ональныхъ  интересовъ  труда,  но  и  какъ  представителя  но- 
ваго  строя  жизни  и  новаго  м1ровоззрЪн1я,  исключающаго  самое 
д1&лен1е  общества  на  классы  и  даже  на  строго  разграниченный 
ирофесс1ональныя  группы.  Этихъ  н'Ьсколькихъ  словъ,  какъ  мв* 
кажется,  достаточно,  чтобы  охарактеризовать  отноп1ен1я  буржуа- 
з1и  и  пролетархата  при  Второй  Импер1и,  конецъ  которой  былъ 
ознаиенованъ  сильнМшей  оппозищей  противъ  все  болЪе  л  бол'&е 
шедшей  на  уступки  цезаристской  диктатуры  какъ  со  стороны  м^^- 
щанства,  такъ  и  со  стороны  трудящихся  массъ... 


Но  франко-германская  война  и  движен1е  18-го  марта  1871  г. 
обрываютъ  нить  нормальной  эволющи  соц1альныхъ  противор'ЬчШ. 
Оставляя  въ  сторон^Ь  драматическ1Я  перипет1и  этого  движен1я, 
которое  обошлось  поб'Ьжденнымъ  въ  107,000  жертвъ  (изъ  нихъ 
20,000  полегшихъ  тутъ-же  на  баррикадахъ),  я  опять  остановлюсь 
лишь  на  внутреннемъ  смысл-Ь  „гражданской  войны"  во  Франщи. 
Соц1альный  и  интернащональный  характеръ  18-го  марта  настолько 
изв^стенъ,  что  я  ограничусь  простымъ  упоминан1емъ  объ  этой 
черт^Ь  движен1я.  Но  въ  задачи  моей  статьи  входить  уже  бол4е 
непосредственнымъ  образомъ  указан1е  на  ту  группировку  обще- 
ственныхъ  классовъ,  которая  обнаружилась  весною  1871  г.  во 
Франщи,  наводненной  еще  германскими  полчищами.  Зд*сь  прежде 
всего  зам^Ьчается  контрастъ  между  1юньской  инсуррекщей  1848  г. 
и  гранд10знымъ  мартовскимъ  движен1емъ  1871  г.  Мы  уже  вид^^ли, 
что  въ  1юньск1е  дни  пролетар1атъ  нашелъ  въ  противоположномъ 
лагер'Ь  коалищю  вс^хъ  фракщй  буржуй31И;  причемъ  мелкая  ока- 
зала сильную  поддержку  средней  и  крупной.  Наоборотъ,  граждан- 
ская война  1871  г.  перед-Ьлила  такимъ  образомъ  классы,  что  мно- 
гочисленная мелкая  буржуаз1я  симпатизировала  пролетар1ату,  по 
крайней  м^р*,  въ  начал*  движен1Я,  и  дала  даже  ему  изъ  своей 
среды  н-Ьсколько  вожаковъ.  Разница  въ  развит1и  и  пониман1и  тру- 
дящихся массъ,  для  которыхъ  двадцать  л'Ьтъ  импер1И  не  прошли, 
конечно,  даромъ,  сказалась  на  бол*е  ясной  формулировке  сощаль- 
ной  стороны  программы,  которая  въ  этомъ  смысл*  оставляла  да- 
леко за  собою  смутный,  чисто  стихийный  стремлешя  1юньскихъ 
борцовъ.  Но  тотъ  самый  фактъ,  что  на  этотъ  разъ  мелкая  бур- 
жуаз1я  шла  рука  объ  руку  съ  рабочимъ  классомъ,  вызвалъ  услож- 


608  БОРЬБА   РЕАКЩН   И   ПРОГРЕССА. 

нен1я  въ  чисто  политической  сторон^^  программы  и  внесъ  въ  эту 
часть  требован1я  радикально-демократической  6уржуаз1и. 

Я  уже  не  буду  говорить  о    роли  патр1отическаго    чувства  въ 
хорошемъ  смысл'Ь  этого  слова,  чувства,  которое  охватывало  боль- 
шинство парижанъ  и  возмущалось  безд']^тельностью,  трусостью  и 
неспособностью  крупныхъ    буржуа,  засЬдавшихъ  во  времени  омъ 
правительств*  4-го  сентября  и  малодушно-двусмысленно  ведшихъ 
себя  во  время  осады  Парижа  н'бмцами.  Но  помимо  взрыва  этого 
активнаго  и  благороднаго  патр10тизма,  историкъ  18-го  марта  дол- 
женъ  отм^^тить  въ  этомъ  движен1и  энергичное  желан1е  его  участ- 
никовъ  отстоять  республиканскую  форму  правлен1я,  а  вм'бст']^  съ 
тЬмъ   отвоевать  право   Парижа  и  другихъ   передовыхъ    коммунъ 
Франщи  на  политическую  автоном1ю  и  самостоятельное  распоря- 
жен1е  своими  судьбами  въ  виду  реакщонныхъ  замысловъ  осталь- 
ной, гораздо  бол^е  отсталой    страны.  Не  м-Ьшаеть  зам^^тить,  что 
именно   эти  стремлен1я  къ  автономхи   передовыхъ    центровъ,  къ 
коммупалггзму  и    дали   поводъ    врагамъ    движен1я,  при    помощи 
игры  словами,  отожествлять  его  съ  коммунизмомъ.  А  между  гЬмъ, 
если  въ  движении  18-го  марта  были  сильны  соц1алистическ1е  эле- 
менты, то  сторонниковъ    собственно   коммунизма   насчитывалось 
очень  мало.  Наоборотъ,  коммуналисты  играли  очень  видную  роль; 
и  этими  коммуналистами,  этими  сторонниками  автономги  Парижа 
и  врагами   чрезмерной   французской   централизащи,  были  въ  го- 
раздо большей  степени  радикально-демократичесше  буржуа,  ч*мъ 
чисто  рабоч1е.  Тейерь,  когда  время  зал-Ьчило  раны  гражданской 
войны,  и  крикъ  „да  здравствуетъ  коммуна"  сталъ  простымъ  исто- 
рическимъ  крикомъ  организованнагр  четвертаго  сослов1я,  прив*т- 
ствующаго  одинъ  изъ  этаповъ  своего  развитхя,  ^ами  буржуазные 
историки    уже   начинаютъ   мало-по-малу    указывать   не    на  одну 
испугавшую  ихъ  соц1альную  сторону  движенхя,  но  и  на  его  чисто- 
политическую,    республиканскую,    радикально  -  демократическую 
программу. 

Какъ  бы  то  ни  было,  проникновенхе  движен1Я  18-го  марта  ра- 
дикально-демократическими элементами  мелкой  буржуазии  озна- 
чаетъ,  что  если  само  экономическое  развит1е  страны  противопо- 
ставило третье  сослов1е  четвертому,  то  это  же  развийе,  выд*- 
ливъ  мелкую  буржуаз1ю  изъ  совокупности  собственно,  такъ  на- 
зываемаго,  имущаго  и  правящаго  класса,  приблизило  ее  по  труд- 
ности и  необезпеченности  положен1я  къ  рабочему  классу.  Все  по- 
следнее тридцатил*Т1в  соц1ально-политической  истор1и  Франц1И  от- 
ражаетъ  на  себ'Ь  вл1ян1е  этого  значительнаго  подкласса  буржуазш, 
этого,  такъ  сказать,  соц1альнаго  зоофита,  стоящаго  на  грани д-Ь между 
представителями  капитала  и  представителями  труда  и  вносящаго  ха- 
рактеръ  неопределенности  и  спутанности  въ  отношен1я  между  м*- 
щанствомъ  и  пролетар1атомъ.  Я  уже  несколько  разъ,  то  по  тому, 
то  по  другому  поводу,  касался  этого  вопроса  въ  своихъ  письмахъ 
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И  не  считаю  нужнымъ  снова  останавливаться  на  немъ.  За  то  сд^^- 
дуетъ  указать  читателю  на  новый  фазисъ  въ  упомянутыхъ  отно- 
шенхях'Ь  между  третьимъ  и  четвертымъ  классами,  фазисъ,  кото- 
рый характеризуется  вступлен1емъ  сощалиста  Милльрана  въ  „ми- 
нистерство республиканской  защиты"  Вальдэка-Руссо  и  внутрен- 
ними распрями  сощалистической  парт1и  Франц1и  на  почв'Ь  этого 
важнаго  вопроса. 

Вопросъ   этотъ,   действительно,    имЬетъ    такое  значен1е,  что, 
наир.,    современный   историкъ  французскаго  соц1алнзма  считаетъ 
возможнымъ  разделить  всю  истор1Ю  этого  движен1я  за  посл4дн1я 
тридцать  л*тъ  на  два  пер10да:  первый,  отъ  1871  г.  до  1899  г.;  и 
второй,  начало  котораго  отм-Ьчено  „крнзисомъ"  и  „умственнымъ 
расколомъ"  въ  средин-Ь  1899  г.  *).  Суть  вопроса  такова:  позво- 
лительно или  н1Ьтъ  пролетар1ату,  ведущему  классовую  борьбу  съ 
буржуазией   во   имя   окончательнаго  торжества  труда,  заключать 
съ  враждебнымъ  классомъ  союзъ  на  изв1&стныхъ  услов1ЯХЪ  и  даже 
участвовать  въ  управлен1И  современной   государственной   маши- 
ной? Д*ло,  какъ  видите,  идетъ  объ  изм'6нен1и  отношен1Й   между 
третьимъ    и   четвертымъ  классами.  Д'1^йствительно,  какъ  ни  смо- 
тр'Ьть  на  внутренн1в  раздоры  французскихъ  сощалпстовъ  за  по- 
следнее тридцатил'Ьт1е,  можно  всетаки  сказать,  что  теоретическ1е 
и  арактичесше  успехи  зд']^шняго  соц1ализма  заключались  до  по- 
сл1Ьдняго  времени  въ  обособлен1и  рабочаго  класса  отъ  всЬхъ  дру- 
гихъ  общественныхъ  классовъ.  Этотъ  фактъ  проходить    красною 
нитью  чрезъ  истор1ю  рабочаго  движен1Я  третьей  республики,    не 
взирая  на  столкновен1я  и  распри  представителей  труда. 

Наприм'Ьръ,  когда  въ  1876  г.,  поел*  страшнаго  погрома  1871  г., 
рабоч1Й  классъ  начинаетъ  снова  шевелиться  и  пробуждаться  къ 
общественной  жизни,  въ  немъ  обнаруживается  борьба  между  двумя 
враждебными  тенденциями:  тенденщею  учениковъ  Прудона  къ  чисто 
професс10нальной  организащи  или,  такъ  называемому,  синдика- 
лизму; и  тенденд1ею  учениковъ  Маркса  къ  отд'Ьлен1ю  рабочей 
парт1И  отъ  вс^хъ  прочихъ  парт1Й  и  во  вс*хъ  областяхъ — эконо- 
мической, политической,  юридической^  Мн*  уже  пришлось  гово- 
рить въ  прежнихъ  корреспонденщяхъ  читателю,  что  эта  послед- 
няя тактика,  тактика  такъ  называемыхъ  коллективистовъ,  востор- 
жествовала на  конгрессахъ  1879  и  1880  гг. 

Было  зат-Ьмъ  немало  дальн^Ьйшихъ  столкновенхй  и  расколовъ, 
напр.,  между  гзднстами  и  поссибилистами  (въ  1882  г.),  и  внутри 
посл^Ьднихъ  (въ  1890  г.).  Но  основное  единство  парт1и  труда 
было  сохранено,  и  обособлен (е  пролетархата  отъ  буржуаз1и  вы- 
держано, по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  принцип1Ь.  Такъ,  посл-Ь  1882  года 


*)  Раи1  Ъои18,  НШогге  Ли  восгаИзте  Ггап^а%8;  Нарижъ,  1901,  стр.  271 
(довольно  недурная  компилящясодгальныхъ  учен1й  и  сощадьныхъ  дв11жен1Й, 
начиная  съ  ХМ11  в'Ька)« 
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И  Бру/;съ,  глава  поссибилистовъ,  и  Гэдъ  и  Лафаргъ^  вожаки  марк- 
систовъ,  одинаково  проповйдывали  борьбу  классовъ  и  освобож- 
ден1е  рабочихъ  при  помощи  ихъ  же  собственныхъ  усил1Й.  Когда 
несколько  позже  синдикалисты  повели  аттаку  противъ  рабочей 
парт1и  (гэдистовъ),  они  уже  не  думали  отрицать  ни  словами,  ни 
д^^йствхемъ  этихъ  утвержденгй^  ставшихъ  общнмъ  достоянхемъ 
французскихъ  сощалистовъ. 

Если  такъ  называемые  радикалы-сощалисты,  т.  е.  Брайн1е 
буржуа-демократы,  и  пытались  вызвать  къ  жизни  еще  въ  начал1^ 
80-хъ  годовъ  постоянный  союзъ  между  буржуаз1ей  и  продвтар1а- 
томъ,  то  эта  попытка  не  им^ла  большого  усп^^ха,  и,  по  словамъ 
одного  изъ  иницхаторовъ  движен1Я,  Шарля  Лонга  (скорее  соща- 
листа,  ч^мъ  радикала-буржуа), 

въ  аардаментскихъ  дебатахъ  сощадистическая  программа  раднкадовъ 
постоянно  оставалась  на  заднемъ  план']^  *). 

• 

Съ  другой  стороны,  когда,  напр.,  поссибилисты  вступили  въ 
союзъ  съ  буржуазными  республиканцами  для  борьбы  съ  булан- 
жизмомъ,  то  они  прямо  и  заявляли,  что  смотрятъ  на  это  лишь 
какъ  на  исключительный  тактическШ  пр1емъ,  вызванный  исклю- 
чительными же  обстоятельствами  защиты  свободнаго  режима. 
Словомъ,  обособлен1е  соц{алистовъ  отъ  вс*хъ  другихъ  парт1й  оста- 
валось основнымъ  методомъ  тактики,  если  не  принципомъ  пред- 
ставителей четвертагб  класса,  несмотря  на  отклонен1я  отъ  него 
при  изв*стныхъ  строго  опред*ленныхъ  услов1яхъ,  но  опять  таки 
въ  виду  спец1альныхъ  выгодъ  пролетар1ата. 

М1ровое  д*ло  Дрейфуса  им-бло  однимъ  изъ  своихъ  многочнс- 
ленныхъ  посл1^дств1Й  изм'Ьнен1е  этихъ  основныхъ  взглядовъ  на 
предметъ  среди  соц1алистовъ,  и,  къ  несчастью,  скоро  вызвало  не- 
доразум^^н^е  въ  рядахъ  и  со  стороны  наибол^^е  способныхъ  и  са- 
моотверженныхъ  борцовъ  за  интересы  четвертаго  класса,  врод*!^ 
Жорэса.  Мн*  уже  неоднократно,  и  прямо,  и  косвенно,  приходи- 
лось затрагивать  этотъ  вопросъ.  Поэтому  мн*  нечего  приниматься 
снова  за  анализъ  сложнызф>  политическнхъ  результатовъ  дрейфу- 
совской  агитац1и.  Я  уже  показалъ  въ  своихъ  прежнихъ  письмахъ  и 
пробужден1е  лучшей  части  буржуазной  интеллигенщи,  и  переходъ 
н-Ькоторыхъ  выдающихся  членовъ  ея  въряды  сощалистовъ,  и  узость  и 
близорукость  значительной  части  французскихъ  сощалистовъ,  осо- 
бенно же  гэдистовъ,  не  ум-Ьвшихъ  воспользоваться  этой  агитащей 
для  борьбы  противъ  шовинизма,  милитаризма  и  клерикализма; 
и  роковую  необходимость  защиты  республиканскихъ  учреадешй 
противъ  грозившаго  имъ  гибелью  военнаго  сопр  й'Е^а!;  и  фаталь- 
ную переоц'Ьнку  Жорэсомъ  совместной  деятельности  сощалистовъ 


*)  См.  интересную  съ  исторической  точки  зр^шя  статью:  СЬаг1е8  Ьоп^ие!, 
Пп  8рес1ге  «Ьа  РеШе  НёриЫ^^ие>  отъ  9-го  1юня  1?01  г.  (>6  9186). 
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съ  буржуаз1ей,  и  возведенхе  имъ  даже  въ  принцнпъ  участ1я  со- 
щаднстовъ  въ  управлен1и  государственнымъ  механизмомъ  вм1^сто 
ограничешя  этой  посл'Ьдней  тактики  лишь  крайне  исключитель- 
ными обстоятельствами.  Частная  ломка  классовыхъ  баррьеровъ 
мезцду  буржуаз1ей  и  пролетархатомъ,  несмотря  на  свою  громадную 
историческую  важность,  указывающую  -  на  возросташе  идеаль- 
наго  элемента,  коснулась  во  всякомъ  случа^^  лишь  наибол^^е  пе- 
редового слоя  интеллигенщи,  живущей  не  столько  интересами, 
сколько  уб'Ьжден1яии;  но  не  могла  затронуть  м']^щанство  въ  его 
Д'Ьломъ.  Обо  всемъ  этомъ,  повторяю,  мною  было  уже  сказано  до- 
статочно. Придется  разв-Ь  подвести  итоги  смутнымъ  и  перекре- 
щивающимся тенденщямъ  въсовременномъсоц1ализм^  разсматривая 
этотъ  вопросъ  съ  спещальной  точки  зр*н1я,  на  которую  я  сталъ 
въ  настоящей  стать*:  я  разумею  характеръ  отношен1Й  между 
буржуазхей  и  пролетар1атомъ. 

Ихакъ,  вотъ  къ  какимъ  выводамъ  приходишь^  стараясь  по  воз- 
можности  объективно  отдать    себ*  отчетъ  въ  смысл*  происходя- 
щихъ  внутри   французскаго    соц1ализма    распрей    и    несоглас1й. 
Идеи  четвертаго  класса  значительно  выиграли  въ  широт*  распро- 
странен1я  и  популярности,  затронувъ  некоторыми  своими    сторо- 
нами даже  представителей  буржуазии,   особенно   наиболее   безко- 
рыстную  и   мыслящую   часть  ея.    Но   именно    по  этому    самому 
упомянутый  идеи  проиграли  въ  глубин*  и  определенности^  амаль- 
гамируясь  съ  интересами  и  стремлен1ями  Другихъ  общественныхъ 
классовъ.  Нельзя  закрывать  глаза  на  тотъ  фактъ,  что  въ  точкахъ 
прикосновен1я  и,    такъ  сказать,    взаимнаго   трен1Я  интересовъ  и 
взглядовъ  буржуаз1и  и  пролетар1ата  образуется  теперь  атмосфера 
межеумочныхъ  чувствъ  и  вкусовъ,  стремящихся  стушевать  основ- 
ную разницу  между  принципомъ    труда  и  принципомъ   влад*н1я. 
Сообразно    съ  этимъ  значительная  часть  французскихъ    сощали- 
стовъ,  преувеличивая  значен1е    постоянныхъ  союзовъ  и  соглаше- 
•н1й  съ  буржуазными   парт1ями, — помощь  которыхъ   важна  на  са- 
момъ-то  д*л*  лишь  въ  частныхъ  и  строго  опред*ленныхъ  въ  до- 
говор* случаяхъ, — все  бол*е  и  бол*е   попадаетъ  подъ  власть  ил- 
ЛЮ31И,  будто  эти  отд*льные  случаи  сод4йств1я  могутъ  превратиться 
въ  правильное    сотрудничество  двухъ   антагонистическихъ    силъ, 
Боторыя,  именно  всл*дств1е  сознан1я  своей  взаимной  мощи,  пред- 
почтутъ   дурной  миръ  доброй   брани,    пока,    наконецъ,    м1ровоз- 
зр*н1е    четвертаго  класса  не    возьметъ  окончательно  верхъ.    Съ 
другой  стороны   и  по  закону  реакц1и,    хранители  „чистыхъ  тра- 
диц1й"    сощализма,    борясь     противъ    „министер1ализма"    своихъ 
братьевъ-враговъ,   такъ   далеко  заходятъ    въ  этомъ  направлен1и, 
что  пытаются    въ  принцип*  отрицать  какое   бы  то  ни  было  сов- 
м*стное  д*йств1е  съ  буржуаз1ей,   хотя   бы    ради    опред*ленныхъ 
ц*лей    и   при   исключительныхъ    обстоятельствахъ,    и,    конечно, 
цротивор*чатъ    этому    принципу   самою  же  деятельностью  своей, 

39* 
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вынуждающей  ихъ  приб^^гатъ  къ  коипромиссамъ  и  коадищяиъ 
ради  избирательныхъ^  парламентскихъ  и  т.  п.  практическихъ 
злобъ  дня. 

Интересно,    что  среди  самой   буржуаз1и   замечается  подобное 
же  раздвоен1е  взглядовъ    на  отношен1я   къ  пролетархату:    въ  то 
время,  какъ  радикалы  и  наиболее  дальновидные  изъ  ум^^ренныхъ 
республиканцевъ    въ    род-Ь   Вальдэка-Руссо    стоятъ   за  союзъ  съ 
сощалистами,   сторонники    мелинизма    к    правая    отвергаютъ    въ 
принцип*  всякую    возможность   совм^^стной  работы  съ    „врагами 
общества".    Этотъ  параллелизмъ   въ   дроблен1и  взглядовъ    двухъ 
великихъ    общественныхъ    классовъ,    очевидно,     указываетъ      на 
страшно  усложняющ1Яся  услов1я  современной  цивилизащи,    кото- 
рая поднимаетъ  все  бол*е  и  бол^е  сложные  вопросы  и  не  сразу 
успЬваетъ  находить  удовлетворительные,  исключающее  всякое  ко- 
лебаше   отв-Ьты    на    нихъ.    Въ    этомъ  посл*днемъ    смысл*     роль 
Францхи,    страны  великихъ  соц10логическихъ  опытовъ,    и  заклю- 
чается въ  выработке  практическихъ  путей  для  дальн*йшаго  раз- 
вит1я  всего  человечества.    И  я  ув*ренъ,    что  страстно    любимая 
мною  страна   и  на  сей    разъ    не    изм^нитъ    своей   исторической 
МИСС1И:  начало  торжества  четвертаго  класса  принимаетъ  впервые 
на  французской   почв-Ь    форму  конкретнаго   пылко  обсуждаемаго 
факта,    но    лишь   затЬмъ,    чтобы  эта   несравненная  лаборатор1я 
могла  выработать  и  дать  м1ру  общечелов^чесшй  отв-Ьтъ  на  обще- 
человеческую  же    задачу   торжества   трудового  принципа  и    его 
носителей. 
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